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Abstract 
 
Die vorliegende Dissertation beschäftigt sich mit raumtheoretischen Ansätzen und deren 
Rolle in der Organisationsforschung. Unterschiedliche Modelle der Organisationsforschung 
und -theorie wurden dabei aus einer Perspektive der Raumtheorie beleuchtet, wodurch neue 
Ansatzpunkte für die Erarbeitung von organisationstheoretischen Ansätzen und Konzepten 
gewonnen wurden. Insbesondere Prozess- und Ablaufmodelle der Organisation, 
organisationale Sinngebung sowie unterschiedliche postmoderne Zugänge wurden dabei aus 
einer raumtheoretischen Sicht behandelt und konzeptionell erweitert. Das Ziel der Arbeit war 
es, hierbei neue Perspektiven und Konzepte für Organisationsforschung und -theorie zu 
eröffnen und die wissenschaftstheoretische Basis der Raumtheorie durch eine eingehende 
Aufarbeitung der relevanten Literatur in der Organisationstheorie abzubilden. Die 
Dissertation hat weitgehend explorativen Charakter, vergleicht und integriert unterschiedliche 
raumtheoretische und organisationstheoretische Ansätze. Als Ergebnis des analytischen 
Unterfangens konnten im abschließenden Teil der Arbeit eine Reihe von Eigenschaften und 
Grundvoraussetzungen für den Einsatz von raumtheoretischen Modellen in der 
Organisationsforschung und -theorie abgeleitet werden, die deren Anwendung anleiten und 
kontextualisieren können. Vor allem konnten Organisationen aber als Assemblage 
multidimensionaler und multirelationaler Räume beschrieben werden, was eine Reihe 
fruchtbarer Ansatzpunkte für Modelle und Theorien der Organisation bietet.  
 
This dissertation is centered on the role and relevance of concepts of space theory in the 
context of organizational theory. Thus, different approaches of organizational theory have 
been analyzed from a perspective of space theory in order to open up new ways for creating 
models and concepts for organization studies. In particular, processes and structures, 
organizational sensemaking and different postmodern concepts have been examined and 
expanded in the context of space theory. Thereby, new perspectives have been opened up that 
can thus be used in organization studies. Also, the theoretical foundation of organizational 
theory in theories of space has been analyzed and widened, by combining and integrating 
relevant literature from both strands of theory in a thorough exploration of the field. As a 
result, a number of basic prerequisites and theoretical properties for the use of theories of 
space in organizational theory have been described that can be employed in organization 
studies and the social sciences. Moreover, organizations have been outlined as an assemblage 
of multidimensional, multirelational spaces, which bears a number of fruitful starting points 
for further research in the field.  
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Vorwort 
Raum in Organisationen kommt eine allgegenwärtige und beinahe unumgängliche Rolle im 
organisationalen Alltag zu. Auch das Management von Organisationen bezieht sich 
notwendigerweise laufend auf die Orte und Räume des operativen und strategischen 
Handelns. Besonders im Rahmen der Organisationsforschung wurden daher zunehmende 
Anstrengungen unternommen, Raum als Gegenstand des Managements, der Forschung in und 
über Organisationen sowie als Medium des wirtschaftswissenschaftlichen Diskurses zu 
erschliessen und zu bearbeiten. Diese Arbeit soll nun einen Überblick bilden über den 
raumtheoretischen Diskurs zum Thema Organisation und organisationaler Raum und darüber 
hinaus Perspektiven eröffnen, wie Raum als Medium der wissenschaftlichen Forschung über 
Organisationen genutzt werden kann. Als unumgängliches Element des menschlichen Alltags, 
der sozialen Interaktion sowie auch des kreativen Bezuges zu Welt und Umwelt, kommt den 
Räumen der Organisation sowie den konkreten Orten ihrer Wirkung besondere Bedeutung in 
der Steuerung, dem Management und der Darstellung von Organisationen in Wissenschaft 
und Forschung zu. Daher soll diese Dissertation vor allem auch die Eigenschaften des Raums 
in unterschiedlichen organisationalen Kontexten behandeln und darstellen, wie Raum als 
Medium für die Organisationsforschung und den organisationstheoretischen Diskurs genutzt 
werden kann. 
 
Die anhaltende Faszination mit dem Thema Raum spiegelt sich nun in zahlreichen 
Disziplinen und in unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskursen und weist einerseits auf 
die grundlegende Rolle des Raums für den menschlichen Realitätsbezug hin, aber andererseits 
auch auf dessen Potential zur Erforschung der Grundlagen menschlicher Existenz in ihrem 
Bezug zu Raum und Zeit. Dies bezieht sich nun nicht nur auf konkrete, physisch greifbare 
Umwelten, sondern vor allem auch auf die sozialen, utopischen, imaginären oder virtuellen 
Räume menschlichen Daseins. Unterschiedliche Räume scheinen somit einen umfassenden 
Zugang zu verschiedenen Perspektiven, Positionen und Praktiken menschlicher Existenz 
zuzulassen und sich somit für die Kontextualisierung von Realitätsaspekten und sozialer 
Interkation im Rahmen von raumtheoretischen Konzepten anzubieten. Diese Dissertation soll 
daher Grundlagenarbeit leisten für die Darstellung und Nutzung von Raum im 
organisationstheoretischen Diskurs sowie für die Erarbeitung räumlicher Eigenschaften und 
raumzeitlicher Relationen für deren Anwendung in der Organisationsforschung. Raum bietet 
darüber hinaus einen Ansatzpunkt zur Integration räumlicher Perspektiven sowie 
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unterschiedlicher Dimensionen und Strukturen der Raums und erweist sich in diesem 
Zusammenhang als ein formbares, vielfältiges und in unterschiedlichen Kontexten 
anwendbares Medium der wissenschaftlichen Forschung. Diese Arbeit macht es sich daher 
zum Ziel, den Raum der Organisation ein Stück weit zu dechiffrieren, um ihn als Grundlage 
und als Werkzeug für die interdisziplinäre Forschung in und über Organisationen zu eröffnen. 
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Teil I 
 
 
Überblick über theoretische Ansätze zum Thema 
Raum und Organisation 
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Themen des vorliegenden Abschnitts 
Der erste Abschnitt dieser Dissertation beschäftigt sich mit einem narrativen Literaturreview 
von relevanten Texten zum Thema Organisation und Raum. Dabei muss angemerkt werden, 
dass der Diskurs sich in einem sehr heterogenen und bisweilen spärlich bearbeiteten Feld 
bewegt und die hier besprochenen Publikationen über einen Zeitraum von mehr als fünfzehn 
Jahren verteilt sind. Ebenso scheint ein eindeutiges diskursives Zentrum nicht auszumachen 
zu sein. Dies kann unter anderem an den zahlreichen unterschiedlichen Perspektiven und den 
heterogenen Ansätzen liegen, die auf das Thema Organisation und Raum angewendet werden.  
 
Dennoch lassen sich die Konzepte der Soziomaterialität, Lefebvres Konzept der Produktion 
des Raums und die Texte zu organisationalem Raum als Kernkonzepte in der theoretischen 
Bearbeitung des Themenbereichs identifizieren. Vor allem die Beziehungen zwischen sozialen 
Relationen und physischem Raum im Rahmen soziomaterieller Beziehungen, die Betrachtung 
von organisationalem Raum nach unterschiedlichen Dimensionen der Produktion des Raums 
sowie die Anwendung von raumbezogenen Theorien und Konzepten auf die physischen 
Formen und Strukturen des organisationalen Raums stehen hierbei im Vordergrund. 
 
Weiters werden die zahlreiche Ansätze zum Thema Raum und Organisation auf äußerst 
unterschiedliche Kontexte organisationalen Alltags angewendet, die etwa soziale 
Beziehungen, die Kontrolle von Raum und Bewegung, Kommunikation und Innovation oder 
die Funktionalisierung von Raum in den Vordergrund treten lassen können. Während nun 
unterschiedliche Ansätze unterschiedliche Funktionen des Raums betonen und modellieren 
können, dient Raum in allen Fällen als Medium, um Bezüge zu organisationaler Realität 
darzustellen und im Rahmen unterschiedlicher theoretischer Ansätze abzubilden.  
 
Der gegenständliche narrative Review dient nun dazu, einen Überblick über die Entwicklung 
der unterschiedlichen Ansätze zum Thema Raum und Organisation zu erstellen und 
Beziehungen, Parallelen und Differenzen zwischen den einzelnen Konzepten 
herauszuarbeiten. Vor allem aber soll hier die Grundlage gelegt werden für eine weitere 
raumtheoretische Betrachtung von Organisationen sowie deren mögliche Anwendungen in der 
Organisationsforschung, die in den nachfolgenden Teilen der Dissertation diskutiert werden. 
Hier soll nun die Basis gelegt werden, von der aus eine eingehende wissenschaftstheoretische 
Betrachtung des Themas Raum und Organisation erfolgen kann.   
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1. Einleitung  
Das Thema Raum und Organisation beschäftigt die Organisationsforschung und verwandte 
wissenschaftliche Teilbereiche nun bereits seit geraumer Zeit, scheint aber stets, nicht zuletzt 
aufgrund des fragmentierten Diskurses zum Thema Raum wie auch zum Thema Organisation, 
von keinem einheitlichen theoretischen Rahmen gekennzeichnet zu sein, der es erlauben 
würde, raumtheoretisch ausgerichtete Forschung in und über Organisationen einheitlich zu 
kontextualisieren, zu strukturieren und zu beschreiben. Im Rahmen dieser Dissertation soll 
daher versucht werden, Grundlagen der Raumtheorie mit unterschiedlichen Konzepten der 
Organisationsforschung und -theorie zu verbinden, um so eine integrative Grundlage zu 
schaffen, von der Forschung in und über Organisationen, aufbauend auf raumtheoretischen 
Ansätzen, ihren Ausgang nehmen kann. Dabei steht es unter anderem im Vordergrund, basale 
Vorgänge der Strukturation, der Prozess- und Ablaufgestaltung sowie der Erzeugung von 
sinnvollen Umwelten in Organisationen aus einer raumtheoretischen Perspektive zu 
erschließen, was, nach einem Überblick über aktuelle Ansätze und Methoden der Forschung 
zu organisationalem Raum, in Teil II und III dieser Dissertation vorgenommen wird. Der 
angesprochene Überblick über aktuelle Konzepte zum Thema des organisationalen Raums in 
Teil I dieser Arbeit dient zunächst dazu, ein sehr diverses und teils fragmentiertes 
Forschungsfeld zusammenfassend darzustellen, um dabei Parallelen und Unterschiede 
zwischen den organisationsräumlichen Konzepten aufzuzeigen und Ansatzpunkte für eine 
integrative raumtheoretische Betrachtung zu entwickeln. In Teil II dieser Dissertation, wird 
die Bildung von Strukturen und Prozessen der Organisation aus raumtheoretischer 
Perspektive betrachtet, raumtheoretische Aspekte der Aufgabenanalyse, -synthese und -
integration werden behandelt und durch Konzepte der Raumtheorie ergänzt und erweitert. So 
soll die Entstehung von raumtheoretisch fundierten Kontexten für Forschungsprojekte zum 
Thema Raum und Organisation hier ausgehend von einer Perspektive der Struktur- und 
Ablaufgestaltung in der Organisation behandelt werden. Im darauffolgenden Abschnitt 
werden Prozesse der Sinngebung in Organisationen erläutert und mit einer raumtheoretischen 
Perspektive verknüpft, wodurch die Konstruktion von sinnvollen Umwelten, Sinn und 
Bedeutung in Organisationen in Zusammenhang mit der Integration von Raum und Zeit und 
deren kontinuierlichen Verfassung im Organisationsalltag erschlossen wird. Teil IV 
beschäftigt sich mit Ansätzen der Postmoderne, die die dynamische Konstruktion, die 
Simulation und die rhizomatischen Eigenschaften von raumzeitlichen Strukturen sowie die 
heterotopische Natur der Organisation in ihrem Bezug zu Raum und Zeit aufschlüsseln und 
 6 
im Sinne eines integrierten raumtheoretischen Konzeptes der Organisationsforschung 
darlegen sollen. Teil V der gegenständlichen Arbeit skizziert Eigenschaften und Ansatzpunkte 
für die Verfassung, Gestaltung und Planung von raumtheoretisch geleiteten 
Forschungsprojekten im Bereich der Organisationsforschung, die dazu herangezogen werden 
können, multidimensionale Räume in organisationsräumlichen Konzepten abzubilden, 
interdisziplinäre Forschung aus einer raumtheoretischen Perspektive zu betreiben sowie die 
konzeptionelle Verknüpfung von unterschiedlichen Raumebenen, Raumdimensionen und 
Raumstrukturen in der Organisationsforschung zu gewährleisten. Dieser Abschnitt der 
Dissertation wird auch für abschließende Bemerkungen und eine Rekapitulation der 
Ergebnisse genutzt. Es ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass die einzelnen Teile der 
Dissertation als je eigenständige, aber aufeinander aufbauende Teildiskurse gelesen werden 
können, die sowohl unabhängig als auch in Relation zueinander betrachtet werden können.  
 
Die Ziele der gegenwärtigen Dissertation erstrecken sich nun auf die eben genannte 
Erarbeitung der Grundlagen der raumtheoretischen Darstellung, Kontextualisierung und 
Erforschung von Organisationen sowie der integrativen Rolle von Raum als Medium der 
Gestaltung, Abbildung und Analyse organisationaler Kontexte, abstrakter Modelle der 
Organisation und organisationaler Praxis, sodass letztlich auch Strategien, Strukturen, Rituale, 
Narrationen und Mythen der Organisation in multidisziplinären Forschungsprojekten mithilfe 
raumtheoretischer Ansätze abgebildet werden können. Hierbei soll auch versucht werden, eine 
Verbindung herzustellen, zwischen unterschiedlichen raumtheoretischen Ansätzen, die eine 
Integration im Sinne eines Meta-Modells von organisationalem Raum zulassen. Am Ende der 
vorliegenden Arbeit steht somit die Konzeption eines integrierten, interdisziplinären 
Raummodells als Basis für die raumtheoretische Erforschung und Analyse von 
Organisationen, ihrer Strukturen und Prozesse, aber auch der sozialen Interaktionen, der 
Kommunikation und der Transformation von sozialer Realität, die letztlich die Basis für 
sinnvolles Handeln in Organisationen bilden. Die vorliegende Dissertation soll so den Weg 
ebenen, um eine umfassende Perspektive auf organisationalen Raum, dessen Konzeption und 
Manifestation im organisationalen Alltag zu erlangen und die konzeptionelle Integration von 
raumtheoretischen und organisationstheoretischen Ansätzen voranzutreiben. Es wird somit 
versucht, hier einen theoretischen Beitrag zu leisten, der eine Vielzahl von 
Anknüpfungspunkten für die weiterführende Forschung in und über Organisationen bietet und 
die Grundlage bildet, von der aus die raumtheoretische, aber auch die weiterführende 
organisationstheoretische Erforschung organisationalen Alltags ihren Ausgang nehmen kann. 
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2. Theoretischer Überblick über Literatur zum Thema         
Raum und Organisation 
In diesem Abschnitt soll ein Überblick gegeben werden über einflussreiche Publikationen der 
vergangenen Jahre, die sich mit dem Thema Raum in Organisationen auseinandergesetzt 
haben. Es kann an dieser Stelle vorweggenommen werden, dass der Fokus der 
angesprochenen Veröffentlichungen sich von dem der vorliegenden Arbeit dahingehend 
unterscheidet, dass in der gegenwärtigen Dissertation die wissenschaftstheoretischen 
Grundlagen eines raumtheoretischen Zugangs zu Organisationen aus unterschiedlichen 
Perspektiven betrachtet werden sollen und so eine Basis für die raumtheoretische Gestaltung 
von Forschungsprojekten in der Organisationsforschung erarbeitet werden soll, während sich 
traditionelle Ansätze zum Thema organisationalen Raums weitgehend mit sehr spezifischen 
Perspektiven auf mehr oder weniger begrenzte räumliche Kontexte beschränken, die mit 
Methoden ausgewählter Raumtheorien untersucht werden. Die vorliegende Arbeit zielt so auf 
eine umfassende Ausarbeitung und Erweiterung der raumtheoretischen Grundlagen der 
Organisationsforschung ab, um mögliche Unschärfen in der theoretischen Diskussion zu 
beseitigen sowie die Basis für die Klärung grundlegender konzeptioneller Fragen zum Thema 
Raum und Organisation zu schaffen. 
 
Eine Reihe von Artikeln und Büchern beschäftigten sich in den vergangenen Jahren mit der 
Darstellung von Organisationen aus einer raumbezogenen Perspektive. Dabei wurden vor 
allem die Beziehungen zwischen Organisation und physischem Raum, den Räumen 
organisationaler Praxis sowie organisationalen Strategien und Prozessen in Raum und Zeit 
thematisiert1. Weitgehend ging es in diesem Zusammenhang auch darum, aufzuzeigen, wie 
Organisationen im physischen Raum wirken und wie Raum von Organisationen beeinflusst 
und instrumentalisiert wird, um bestimmte Funktionen, Strategien, Einstellungen oder Werte 
zu erzeugen oder zu verkörpern2. Im Besonderen müssen im Rahmen dieser theoretischen 
                                                
1 Van Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2010): Organizational Spaces: Rematerializing the Workday 
World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar Publishing; Kornberger Martin und Clegg Steward (2004): 
Bringing Space Back in: Organizing the Generative Building, in: Organization Studies (2004) 25, London: 
Sage Online, S. 1095 – 1114; Dale, Karen und Burrell, Gibson (2008): The Spaces of Organisation and the 
Organisation of Space, Houndsmills/New York: Palgrave MacMillan 
2 Dale, Karen (2005): Building a Social Materiality: Spatial and Embodied Politics in Organizational Control, 
in: Organization, Volume 12(5), LosAngeles/London/NewDelhi/Singapore: Sage, S. 649 – 678; Kenis, 
Patrick et al. (2010): Bendable Bars in a Dutch Prison: a Creative Place in a Non-Creative space, in: Van 
Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2012): Organizational Spaces – Rematerializing the Workday World, 
Celtenham/Northampton: Edward Elgar Publishing, S. 58 – 73; Hernes, Tor (2004): The Spatial Construction 
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Einführung zwei Bücher zum Thema Raum angeführt werden, die sich mit jeweils 
unterschiedlichen Aspekten der Räumlichkeit von Organisationen in Form eines 
zusammenhängenden, buchfüllenden Texts auseinandersetzen 3 . Ebenso liegen zwei 
umfassende Artikelsammlungen vor, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten einen 
weitreichenden Überblick um Thema Organisation und Raum geben4. Schließlich können 
einer Reihe von Artikeln, die überwiegend in den vergangenen zehn Jahren erschienen sind, 
einige spezifische Themen entnommen werden, die den Diskurs über Organisationen und 
Raum beschreiben, begleiteten und vor allem unterschiedliche Formen der 
Konzeptualisierung von Raum erschließen5. Im Unterschied zu der vorliegenden Dissertation 
wurden im Rahmen der hier genannten Texte einerseits meist die Beziehungen der 
Organisation zum realen, physischen Raum diskutiert und es wurde darüber hinaus oft 
notwendigerweise auf eine sehr spezifische Auswahl an wissenschaftstheoretischen 
Grundlagen zurückgegriffen, auch um das Thema des organisationalen Raums 
nachvollziehbar, transparent und überschaubar zu behandeln. Während in dem Buch „The 
Spaces of Organisation and the Organisation of Space“6 größtenteils historische Perspektiven 
zu verschiedenen raumbezogenen Themen gewählt wurden, wird in dem Werk „The Spatial 
Construction of Organization“ versucht, verschiedene Ansätze der Organisationstheorie und 
der Organisationssoziologie in einem räumlichen Kontext zu lesen und zu verbinden7. Die 
weiter unten besprochenen Artikel gehen wiederum von jeweils sehr spezifischen 
raumtheoretischen Ansätzen aus, die dem jeweiligen organisationstheoretischen Thema des 
Aufsatzes entsprechen sollen.  
 
In den anschließenden Abschnitten wird ein Überblick über die eben angeführten Werke 
gegeben, um die heterogenen Aspekte, aber auch Parallelen und Gemeinsamkeiten im Feld 
der Forschung zu Raum und Organisationen darzustellen und zu erläutern. Ebenso werden 
                                                                                                                                                   
of Organization, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing 
3 Hernes (2004);  Dale und Burrell (2008) 
4 Van Marrewijk und Yanow (2010); Clegg, Steward und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and 
Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press  
5 Munro, Iain und Jordan, Silvia (2013): ‘Living Space’ at the Edinburgh Festival Fringe: Spatial Tactics and 
the Politics of Smooth Space, in: Human Relations, 66 (11), Thousand Oaks: Sage Pub, S. 1497 – 1525; 
Kornberger und Clegg (2004); Kornberger, Martin (2012): Governing the City – From Planning to Urban 
Strategy, in: Theory, Culture & Society, Vol. 29 (2), LosAngeles/London/NewDelhi/Singapore: Sage, S. 84 – 
106; Zhang, Zhongyuan et al. (2008): Hyper-Organizational Space in the Work of J. G. Ballard, in: 
Organization, Vol. 15 (6), LosAngeles/London/NewDelhi/Singapore: Sage, S. 889 – 910; Taylor, Scott und 
Spicer, Andre (2007): A Time for Space: A Narrative Review of Research on Organizational Spaces, in: 
International Journal of Management Reviews, Vol. 9, Iss. 4, Hoboken: Wiley and Sons, S. 325 – 346   
6 Dale und Burrell (2008) 
7 Hernes (2004) 
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dabei die bedeutendsten, in den Büchern und Artikeln behandelten Theorien und Konzepte 
zum Thema Raum und Organisation sowie damit verbundene Forschungsergebnisse 
angeführt, um die Anwendung raumtheoretischer Konzepte im organisationstheoretischen 
Kontext analysieren und demonstrieren zu können. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund 
des Ziels der vorliegenden Arbeit, raumtheoretische Grundlagen für den Entwurf und die 
Durchführung von raumtheoretisch geleiteten Forschungsprojekten in und über 
Organisationen zu erschliessen und umfassend zu diskutieren. Vor allem wird hier besonderes 
Augenmerk auf die raumtheoretischen Grundlagen der Gestaltung unterschiedlicher 
Funktionen der Organisation, der Umsetzung von Operationen und Strategien sowie der 
Verfassung von Organisationsprozessen und Organisationsstrukturen gelegt. Ebenso werden 
raumtheoretische Aspekte der Sinngebung in Organisationen sowie der Implementierung von 
Raum- und Zeitstrukturen in Organisationen behandelt. Dazu werden verschiedene 
raumtheoretische Ansätze diskutiert, die die Verräumlichung und Verzeitlichung von 
Organisationen aus einer theoretischen Perspektive darlegen und so Ansatzpunkte sowie 
konzeptionelle Grundlagen für die raumtheoretisch geleitete Organisationsforschung 
erschließen sollen. Zu Beginn soll nun mit einer Übersicht zu den beiden eben genannten 
Artikelsammlungen zum Thema organisationalen Raums begonnenen werden, die es 
erlauben, die Entwicklung des Diskurses über organisationalen Raum herzuleiten und 
nachzuvollziehen. Es soll allerdings vorweggenommen werden, dass die Heterogenität der 
Ansätze und der gewählten Zugänge zu den unterschiedlichen Räumen der Organisation in 
jedem Fall überraschen muss, was unter anderem in der Vielfalt der angewendeten Theorien, 
aber auch in den zahlreichen unterschiedlichen Bearbeitungs- und Darstellungsformen von 
Raum und Raumwahrnehmung begründet sein kann. Ebenso bringen unterschiedliche 
Methoden, die angewendet werden, um Raum abzubilden und zu thematisieren 
unterschiedliche Ergebnisse, unterschiedliche Strukturen sowie unterschiedliche räumliche 
oder theoretische Artefakte hervor, die die Vielfalt der Konzepte, der Theorien und Ergebnisse 
des Diskurses über Raum und Organisationen noch unterstreichen. Vor diesem Hintergrund 
kann auch das Vorhaben der gegenständlichen Dissertation verstanden werden, die versucht, 
die raumtheoretischen Grundlagen für die Erforschung und Konzeptualisierung der Räume 
der Organisation zu erarbeiten.  
  
 10 
2.1. Space, Organizations and Management Theory 
In Clegg und Kornbergers Sammlung von Artikeln zum Thema Raum und Organisation 
bezeichnet der Term „organisationaler Raum“8 hier im Allgemeinen den physischen Raum, 
der von Organisationen beeinflusst und geformt wird 9 . Dieser wird regelmäßig mit 
verschiedensten Ansätzen aus der Organisationstheorie, aber auch aus den Bereichen 
Geographie, Geschichte, Stadtplanung, etc. in Verbindung gebracht, um bestimmte 
Funktionen, Strukturen, Aspekte oder Probleme des Raums, der Bearbeitung, des 
Verständnisses oder der Gestalt von Raum aufzuzeigen und zu bearbeiten10. Regelmäßig 
stehen dabei der rekursive Prozess der Raumproduktion, Fragen der Funktionalisierung, der 
Ordnung und Strukturation sowie der räumlichen Konstruktion von Identität im Vordergrund. 
Die geschichtlich und geographisch ausgerichteten Beiträge des Sammelbandes, setzen sich 
dabei insbesondere mit der Historizität von Raum sowie mit der Territorialisierung von 
Ökonomien, von Gesellschaft und wirtschaftlichen Institutionen auseinander.  
 
Während Jean-François Chanlat in seinem Artikel über Raum, Organisation und Management 
das Raumverständnis in den Wirtschaftswissenschaften aus verschiedenen Perspektiven, 
angefangen bei Taylor, Ford und Fayol bis hin zu Ansätzen der vergangenen zehn Jahre 
überblicksmäßig darstellt, arbeitet er zu Beginn seines Beitrags rudimentäre Eigenschaften 
von organisationalem Raum heraus, die als Anhaltspunkt für dessen Dimensionierung im 
klassischen Diskurs zu Organisation und Raum gesehen werden können11. So wird der 
                                                
8 Im Original: „organizational space“,  Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations 
and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 9 
9 Hernes, Tor et al. (2006): Spaces as Process: Developing a Recursive Perspective on Organisational Space, 
in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: 
Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 44 – 63; Brocklehurst, Michael (2006): Space, 
Organisation and Management, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and 
Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 79 – 91; 
Muetzfeldt, Michael (2006): Organizational Space, Place and Civility, in: Clegg, Stewart und Kornberger, 
Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen 
Business School Press, S. 113 – 128  
10 Chanlat, Jean-François (2006): Space, Organisation and Management Thinking: a Socio-Historical 
Perspective, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management 
Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 17 – 43; Hernes (2006); 
Brocklehurst (2006); Zanoni, Patrizia und Janssen, Maddy (2006): Diversity Management as Identity 
Regulation in the Post-Fordist Productive Space, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, 
Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 
92 – 112; Wåhlin, Nils (2006): Transcultural Encounters in Cities: Convergence without Becoming 
Coincident, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management 
Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 266 – 286; Dobers, Peter (2006): 
Empty Spaces or Illusionary Images? 'Stockholm as a Mobile Valley', in: Clegg, Stewart und Kornberger, 
Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen 
Business School Press, S. 287 – 304  
11  Chanlat (2006), S. 18 ff und S. 21 ff 
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organisationale Raum hier vor allem als geteilt – intern und zur Außenwelt hin differenziert, 
fragmentiert und in verschiedene Sphären der Nähe und Ferne unterteilt – beschrieben, was 
einerseits der Einführung von Ordnung und Struktur, andererseits der Kontrolle des 
organisationalen Raums dienen soll. Durch die Faktoren der Ordnung, Kontrolle und 
Strukturation kann organisationaler Raum meist als hierarchisch organisiert und von einer 
oder mehreren leitenden Stellen gestaltet erkannt werden. Organisationaler Raum kann 
darüber hinaus als produktiver Raum beschrieben werden, der der Ausrichtung von 
Operationen und Funktionen, von sozialen Handlungen und Interaktionen auf ein 
organisationales Ziel dient und der durch die Ordnung, Struktur und Form des sozialen 
Systems der Organisation geformt wird. Organisationaler Raum wird drüber hinaus als 
persönlich angeeignet und individuell modifiziert beschrieben, da Individuen sich im Raum 
bewegen, ausdrücken, manifestieren und so Aspekte ihrer Identität letztlich in den Raum 
einschreiben. Identität wird so in gewisser Weise territorialisiert oder verräumlicht. Hier 
erscheint es nun als offensichtlich, dass verschiedene Individuen im Raum zusammenwirken, 
was Raum als gleichzeitig sozial und individuell organisiert darstellt. Letztlich wird 
organisationaler Raum auch als symbolischer Raum, der von der jeweiligen 
Organisationskultur gekennzeichnet ist, beschrieben. Es wird erkennbar, dass Raum hier einer 
möglichen, beinahe unendlichen Vielzahl von Funktionen unterworfen werden kann und dass 
eine Vielzahl an Zugängen existieren, durch die Raum dimensioniert und analysiert werden 
kann, was mit als Ursache für die Existenz unterschiedlicher und vielfältiger Modelle zur 
Bearbeitung und Konzeptualisierung von organisationalem Raum gilt.  
 
Hernes et al. zeigen hiernach in ihrem Artikel, dass Organisationen auf stabilen 
raumzeitlichen Beziehungen aufbauen, dadurch ihre Aktivitäten und sozialen Interaktionen 
strukturieren und mit der Praxis organisationalen Alltags verbinden12. Ähnliches beschreibt 
Giddens ausführlich in seinem Werk für die Konstruktion von sozialen Institutionen sowie die 
Entstehung und Aufrechterhaltung ihrer raumzeitlichen Strukturen13. Raum dient dabei stets 
als Medium, um Stabilität, Regelmäßigkeit, Interaktions- und Kommunikationsmuster 
herzustellen sowie Handlungen, Interaktionen, Prozesse, Abläufe und Bewegung mit 
raumzeitlichen Strukturen zu verknüpfen, weshalb Raum als Basis und Ergebnis sozialer 
Interaktion und kollektiver Formgebung grundsätzlich laufend reproduziert sowie im Rahmen 
                                                
12  Hernes et al. (2006), S. 46 ff 
13 Giddens, Anthony (1997): Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt/New York: Campus, S. 185 ff und S. 
217 ff 
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dieser Reproduktion laufend verändert und adaptiert wird14. Zudem schlagen die Autoren des 
Artikels vor, Raum, anstelle der Organisation, selbst als Analyseeinheit heranzuziehen, auch 
wenn die Argumente hierfür nicht immer nachvollziehbar erschienen15. So werden die 
Vorteile der Verwendung des Begriffs „Raum“ als ungebundener, mehrdeutiger und vielfältig 
einsetzbarer Term zwar betont, aber dessen Bedeutung im Rahmen des erwähnten Beitrags nie 
restlos geklärt. Am ehesten kann in diesem Zusammenhang der Begriff des „Kontexts“ mit 
dem Begriff „Raum“ in Verbindung gebracht werden, was Tor Hernes auch in seinem Buch 
„The Spatial Construction of Organization“ darlegt, wobei die hier eingebrachten 
Definitionen ebenso stets etwas unklar, uneindeutig und unscharf erscheinen und sich 
bisweilen in scheinbar endlosen Referenzen und Analogien zu anderen Autoren verlieren16. 
Als Grundeigenschaft des Raums in Organisationen führen Hernes et al. weiters die 
Notwenigkeit zur laufenden Rekonstruktion, Rekonstitution und Reformulierung von 
Räumen, als physische, aber auch als mentale und soziale Kontexte organisationalen 
Handelns an17. Diese Eigenschaft wird auch im Rahmen der Ausführungen der vorliegenden 
Dissertation noch von entscheidender Bedeutung sein. Wenn Räume – wobei dieser Begriff an 
anderer Stelle noch detaillierter und vor einem wissenschaftstheoretischen Hintergrund 
ausformuliert wird – nun laut dem eben erwähnten Beitrag lose als Kontexte verstanden 
werden, dann scheint es nur folgerichtig, dass diese Kontexte in Organisationen (seien sie 
physischer, abstrakter, imaginärer, funktionaler oder gar technischer oder buchhalterischer 
Natur) stets reproduziert werden, um letztlich Ordnung, Struktur, Funktionen, Operationen, 
aber auch soziale Strukturen und sozialen Sinn zu konstruieren und aufrecht zu erhalten. 
Raum, auch und vor allem verstanden als dynamischer Kontext individuellen und sozialen 
Handelns, bedarf so einer kontinuierlichen Bezugnahme und der permanenten Rekonstitution, 
um als fließendes, aber allgegenwärtiges Element der Konstitution und Transformation 
organisationaler Realität verstanden werden zu können. Einen weiteren spannenden Aspekt 
führen Hernes et al. an, kurz bevor sie ihren Artikel – man meint beinahe zu früh – beenden: 
Wenn wir nun von einer Mehrzahl an Kontexten ausgehen, in denen und durch die 
Organisationen (ab-)gebildet werden – die Organisation erweist sich hier als nichts weiter als 
ein dynamischer Kontext für die raumzeitliche Realisierung von Organisation selbst –, die 
rekursiv insituiert und rekonstituiert werden, dann gilt es besonders, die Relationen, die 
Zusammenhänge und Interaktionen zwischen diesen Kontexten zu beschreiben, um dadurch 
                                                
14 Hernes et al. (2006), S. 45 ff 
15 Ebenda, S. 47 f 
16 Hernes (2004), S. 19ff und S. 59 ff 
17 Hernes et al. (2006), S. 49 f 
 13 
wiederum die Emergenz von Organisationen in einem raumtheoretisch fundierten Rahmen in 
der Organisationsforschung abbilden zu können18. Raum scheint hierfür, wie auch andere 
Texte zeigen, ein ausgezeichnetes Medium darzustellen, da eine mögliche, unendliche 
Multiplizität von Relationen und Interaktionen in und durch Raum abgebildet, in Modelle 
sowie in multidisziplinäre und multidimensionale Konzepte gegossen werden kann19. Leider 
schneidet der Text von Hernes et al. dieses Thema nur an, ohne im Detail darauf einzugehen. 
Im Rahmen der vorliegenden Dissertation sollen allerdings an anderer Stelle auch die eben 
angesprochenen Beziehungen zwischen multiplen Räumen im Fokus der Analyse stehen, wie 
diese aus einer raumtheoretischen Perspektive dargestellt und abgebildet werden können bzw. 
wie sich aus der Relation zwischen unterschiedlichen räumlichen Kontexten und 
Betrachtungsebenen Forschungsdesigns für Projekte in der Organisationsforschung ableiten 
lassen.  
 
Die eben angesprochene Idee multipler, aufeinander bezogener Räume, die beispielsweise im 
virtuellen Raum abgebildet und verbunden werden können, wird auch im anschließenden 
Artikel, verfasst von Go und Fenema, weitergeführt, wenn auch in anderem 
Zusammenhang20. So behandelt der Artikel vor allem, wie Informationstechnologie die 
Interaktion zwischen materiellen, mentalen, sozialen und virtuellen Räumen verändert, sodass 
zwischen den angesprochenen Raumdimensionen stets multiple, vielgestaltige und formbare 
Relationen hergestellt werden können, die das Wirtschaftsleben in den Jahren nach der 
Verfassung des Buches nach Meinung der Autoren maßgeblich prägen werden. In Anbetracht 
der hier relativ knapp getroffenen Aussagen, kann weitgehend bestätigt werden, dass diese 
Veränderungen, vor allem hinsichtlich der steigenden Flexibilität der Arbeitsrelationen, des 
Verhältnisses von Arbeit und Privatleben sowie des mobilen Arbeitens, in den letzten zehn 
Jahren spürbar eingetreten sind, vor allem da die Relationen zwischen unterschiedlichen 
Elementen, Formen und Dimensionen des Raums zunehmend fließender, dynamischer und in 
Echtzeit bearbeitbar wurden21.  
                                                
18 Hernes et al. (2006), S. 59 ff 
19 Lefebvre, Henri (1991): The Production of Space, Oxford: Blackwell, S. 38 ff; Kiniven, Nina (2006): 
Constructing Nomadic Organisations in Virtual Spaces, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): 
Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School 
Press, S. 163 – 173; Steyaert, Chris (2006): Cities as Heterotopias and Third Spaces: The Example of 
ImagiNation, the Swiss Expo02, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and 
Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 248 – 265 
20 Go, Frank und Fenema, Paul van (2006): Moving Bodies and Connecting Minds in Space: a Matter of Mind 
over Matter, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management 
Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 64 – 78  
21 sh. auch: Dale und Burrell (2008), S. 99 ff 
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Michael Brocklehurst erforscht in einem weiteren Artikel die Parallelen zwischen den Werten 
und Praktiken der Industrialisierung sowie der Erschließung und geographischen Vermessung 
von Raum in den USA seit der Frühzeit des Scientific Management22. Er kommt hierbei zu 
dem Schluss, dass wichtige Übereinstimmungen zwischen den beiden 
Betrachtungsdimensionen existieren, die zur Kommodifizierung, Homogenisierung und 
ebenmäßigen Strukturierung von öffentlichem und privatem Raum geführt haben, die zum 
Teil in der Vermessung, Widmung und Kategorisierung von Land ihren Ausgang nahmen. 
Einerseits zielten diese Bemühungen darauf ab, ein System der Ordnung auch und vor allem 
im Raum herzustellen sowie ein vermessbares Konstrukt an Raumrelationen und darauf 
aufbauendem Landbesitz zu errichten, die es letztlich ermöglichten, Land in standardisierten 
Größeneinheiten abzubilden, zu handeln und zu transferieren23. Damit konnte letztlich auch 
der „wilde, unregelmäßige“ Raum der Natur der wissenschaftlichen und ökonomischen 
Ordnung des neuen Staates und seines wirtschaftlichen Systems unterworfen werden24. Nicht 
umsonst wird schließlich bei Taylor25, aber auch bei Foucault26, auf die Notwenigkeit der 
Dominanz und Kontrolle von Raum (und damit letztlich auch der Zeit und der räumlichen 
Bewegung) hingewiesen, auf der die Einführung von staatlicher, aber auch eng mit dieser 
verbundener, ökonomischer Ordnung aufbaut. Raum wird so durch Regeln, Gesetze, 
Ordnungs- und Messsysteme kontrollierbar, planbar und bearbeitbar gemacht, was die 
wissenschaftliche,  ökonomische, aber auch die staatliche Kontrolle und Planung von Raum, 
aber vor allem auch dessen Funktionalisierung im Zuge von politischen, wirtschaftlichen oder 
wissenschaftlichen Programmen maßgeblich erleichtert27. Die Vermessung und Codifizierung 
von Land im Zuge der frühen, industriellen Phase in den USA scheint somit maßgeblich auch 
von den Ansätzen und Methoden der Industrialisierung geprägt gewesen zu sein und der 
Gedanke der effizienten Planung von Raum kann, laut Brocklehurst, auch an der typischen 
Straßenstruktur der amerikanischen Großstadt erkannt werden, die auf dem Gittermuster 
aufbaut28. Ähnlich Foucault, der die Ausdehnung eines Raums des Rechts und der staatlichen 
Kontrolle in den Staaten des 18. und 19. Jahrhunderts in seinem Werk „Discipline and 
Punish“ beschreibt, erläutert Brocklehurst hier die Dominanz und Unterwerfung von Raum im 
                                                
22 Brocklehurst (2006)  
23 sh. auch Koolhas, Rem (1994): Delirious New York, New York: Monacelli, S. 18 
24 Ebenda, S. 20 ff 
25 Taylor, Frederick (1995): Die Grundsätze wissenschaftlicher Betriebsf hrung, Weinheim: Beltz, S. 4 ff und S. 
10 ff 
26 Foucault, Michel (1995): Discipline and Punish, New York: Vintage Books, S. 236 ff und 164 ff 
27 Lefebvre (1991), S. 31 ff und S. 36 ff 
28 Brocklehurst (2006), S. 82 
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Sinne des frühkapitalistischen Systems in den USA, die sich letztlich immer noch in der 
Struktur und dem Aufbau moderner amerikanischer Städte deutlich erkennen lässt29.  
 
Zanoni und Janssens versuchen anschließend in ihrem Artikel über Diversität im 
postfordisitschen Raum verschiedene Raumebenen einzuführen, auf welchen unterschiedliche 
Identitätsprozesse in Bezug auf das Selbstverständnis von Mitarbeitern, Gruppen von 
Mitarbeitern oder ganzen Organisationen aufbauen30. Leider findet man die angeführten 
Konzepte größtenteils in einem sehr spezifischen Kontext, aber gleichzeitig in oberflächlicher 
Art angewendet, was es schwer macht, generalisierbare Aussagen aus dem Text abzuleiten. 
Was allerdings gesagt werden kann, ist, dass Identitäten, ob auf individueller, Gruppen- oder 
Organisationsebene in Bezug zum Raum konzeptualisiert werden und somit maßgeblich im 
Raum und auf den Raum wirken, was letztlich einen der Grundpfeiler des Konzepts des 
organisationalen Raums darstellt, wie an anderer Stelle noch genauer ausgeführt werden 
wird31. Identitäten werden somit in konkreten, aber beispielsweise auch in abstrakten, sozialen 
oder imaginären Räumen „territorialisiert“ und letztlich an die Physis des präsenten Raums 
gebunden, sodass Persönlichkeit und Identität regelmäßig in Bezug auf den physischen, 
präsenten Raum entworfen und „verräumlicht“ werden. Die Verwendung des Begriffes der 
„re-appropriation“32 wird im angesprochenen Artikel in Bezug auf die verschiedenen Ebenen 
der Identitäten in der Organisation verwendet und schließt auch eine politische Dimension mit 
ein, auf der kollektive Identitäten verhandelt werden und Identitätskonflikte, etwa zwischen 
organisationaler und individueller Identität ausgetragen werden können33. Die Vorgänge der 
„Aneignung“ sprechen hier, anstelle einer bloßen politischen Dimension, auch kontinuierliche 
Prozesse der Verhandlung, Verbindung und Territorialisierung von Identitäten im Raum an 
und wie diese zur Transformation und Gestaltung von kollektiven und individuellen 
Raumbezügen genutzt werden können. Auf verschiedenen Ebenen der Organisation erfolgen 
so Prozesse der raumbezogenen Verhandlung von Identität, die Raum als unmittelbares 
Medium in der Konsitution und Transformation von Realität und Weltbezug erkennen lassen. 
Raum und Raumbezug können so im Sinne der Dynamik der „Verräumlichung“ menschlichen 
Daseins beschrieben werden, wodurch individuelle und kollektive Identitätsprozesse 
regelmäßig mit Raum und Raumstruktur verknüpft werden, was in anderen Beiträgen auch in 
                                                
29 Brocklehurst (2006), S. 87 ff und Foucault (1995), S. 73 ff  
30 Zanoni und Janssens (2006), S. 92 ff 
31 Ebenda, S. 95 ff 
32 Ebenda, S. 106 
33 Ebenda, S. 103 ff 
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Zusammenhang mit dem Begriff der „Soziomaterialität“ beschrieben wird34. 
  
Die nachfolgenden beiden Artikel beschäftigen sich nun weitgehend mit der Ordnung von 
Raum sowie den Einflüssen von Macht auf diese Ordnungen und thematisieren Verbindungen 
und Parallelen, die zwischen Raum- und Machtstrukturen gezogen werden können35. Es 
erscheint nun beinahe als offensichtlich, was in Yanow und van Marrewijks Buch 
„Organizational Spaces: Rematerializing the Workday World“ an unterschiedlichen Stellen 
auch näher behandelt wird, dass sich Machtstrukturen in der Organisation, Aufteilung, 
Gestaltung und Materialität von Raum, aber auch in Artefakten, Objekten und Symbolen des 
Raums äußern36. Ebenso kann aus der Struktur, der Auf- und Einteilung von Raum auf 
laufende soziale bzw. sozioökonomische Prozesse geschlossen werden, die Interaktionen in 
Raum und Zeit zugrunde liegen, da Raum, Zeit, aber vor allem deren Verwendung, Bedeutung 
und Struktur in Organisationen notwendigerweise immer auch sozial determiniert sind, wie 
auch Giddens herausstellt37. Weitere Beiträge zum Thema „Soziomaterialität“, die an anderer 
Stelle noch genauer behandelt werden, können darüber ebenso Aufschluss geben38. Was aus 
den beiden, hier angeführten Beiträgen des Buches letztlich mitgenommen werden kann, ist 
weiters, dass ein symbolischer Raum der Organisation, dessen Form und Struktur einerseits 
eng mit Machtprozessen sowie andererseits mit der kollektiven Verhandlung und der 
abstrakten Planung von Raum verbunden ist und dass aus der Analyse der physischen 
Strukturen, der Relationen und der Anordnung von Räumen gegebenenfalls verschiedene 
Funktionen des Raums, Formen sozialer Hierarchie und sozialer Interaktion sowie die 
Verteilung von sozialem Status abgelesen werden können. Raum kann so ein willkommenes 
und oft unmittelbar zugängliches Medium darstellen, das dazu dienen kann, soziale 
Entwicklungen, Verhältnisse und Strukturen abzubilden, zu erforschen und zu analysieren, 
worauf in unterschiedlichen nachfolgenden Betrachtungen noch genauer Bezug genommen 
wird. Auch in dieser Arbeit werden diese Eigenschaften des Raums, aber auch die damit 
verbundenen zeitlichen Transformationsprozesse betont, allerdings soll der Fokus von einer 
„bloss physischen“ Betrachtung des Raums weitergeführt werden, hin zu einer möglichen 
                                                
34 Dale und Burrell (2008), S. 203 ff; Dale (2005), S. 649 ff 
35 Muetzfeldz (2006); Markus, Thomas (2006): Built Space and Power, in: Clegg, Stewart und Kornberger, 
Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen 
Business School Press, S. 129 – 142  
36 Van Marrewijk und Yanow (2010); Markus (2006), überall 
37 Muetzfeldt (2006), überall; Giddens (1997), S. 185 ff und S. 199 ff 
38 Dale und Burrell (2008); Dale (2005); Orlikowski, Wanda (2007): Sociomaterial Practices – Exploring 
Technology at Work, in: Organization Studies 28(09), LosAngeles/London/NewDelhi/Singapore: Sage, S. 
1435 – 1448  
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Multiplizität von abstrakten, analytischen, aber auch kreativen und imaginären 
Bezugsräumen, die zur Konzeption und Strukturation von Problemen, Strategien, sozialen 
Relationen, aber vor allem auch von Forschungsprojekten in den Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften herangezogen werden können. 
 
Stewart Clegg und Martin Kornberger führen die in den vorangehenden beiden Artikeln 
getroffenen Aussagen im anschließenden Beitrag in gewisser Weise weiter, wenn sie nach der 
geeigneten Gestaltung und Form von physischem Raum für flexible, lernende, fluide 
Organisationen fragen39. Die logische Folge, die aus ihren Überlegungen hervorgeht, ist, dass 
auch der Raum, räumliche Strukturen und Zuordnungen in flexiblen, innovativen 
Organisationen von fließenden Übergängen, Relationen und Verhältnissen gekennzeichnet 
sein sollten. Organisation und ebenso Architektur, die maßgeblich den Raum der Organisation 
prägt, bedienen sich traditionell großteils der Einführung von Grenzen, räumlichen 
Abtrennungen und Unterscheidungen zur Aufrechterhaltung, Einführung und Kontrolle von 
Ordnung in der Organisation, was auch deren physische, räumliche Manifestation betrifft. Es 
ist diese Art der Kontrolle, die auch Foucault in seinem Werk „Discipline and Punish“ als 
eines der Grundelemente des modernen Staates und seiner Institutionen anführt, die Raum 
letztlich durch Ordnung, Struktur und durch die Disziplinierung der sozialen Subjekte zu 
dominieren suchen40. Um nun aus der „terminal architecture“ der totalen Kontrolle, die 
zahlreiche Entwicklungen gesellschaftlicher, ökonomischer, aber auch architektonischer Art 
im 20. Jahrhundert kennzeichnet41, auszubrechen und Räume für kreatives Zusammenarbeiten 
und Experimentieren zu schaffen, schlagen Clegg und Kornberger eine „Strategie der 
Leere“42 vor, die es, aufbauend auf den Ideen des Architekten Rem Koolhas, ermöglichen soll, 
Zwischen-Räume, Leer-Räume und Räume der multiplen Verwendung und Aneignung zu 
eröffnen, indem Raum bewusst frei gelassen wird, die Grenzen zwischen Innen- und 
Außenraum, zwischen organisationalem und privatem Raum verschwimmen und eindeutige 
Zuweisungen von Raum, Struktur und sozialer Identität bewusst offengelassen werden, um 
Platz zu schaffen für die soziale, aber auch kreative und innovative Aneignung von Raum und 
die Entwicklung von Techniken und Identitäten eines Raums, der auch wirklichen den 
Nutzern und Bewohnern des Raums entsprechen kann, anstatt der totalen Kontrolle des 
                                                
39 Clegg, Steward und Kornberger, Martin (2006): Organising Space, in: Clegg, Stewart und Kornberger, 
Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen 
Business School Press, S. 143 – 162  
40 Foucault (1995), S. 141 ff, S. 149 ff und S. 162 ff 
41 Clegg und Kornberger (2006), S. 150 und S. 155 
42 Im Origingal: „strategy of the void“, ebenda, S. 155 
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Raums durch die Organisation anheim zu fallen. Clegg und Kornberger geben in ihrem 
Artikel eine Anleitung, wie Raum den Benutzern zur freien Aneignung und Gestaltung 
eröffnet werden kann, um so zur ungezwungenen Entwicklung und Verräumlichung von 
Identitäten, fließenden sozialen Strukturen, Kreativität, aber auch zur Erschließung 
dynamischer Strukturen der Organisation, die auf die flexible Nutzung und die Fluidität von 
Raum hinweisen und so die starren Strukturen der terminalen Raumarchitektur überwinden, 
beizutragen43. Die Konzeption von Raum und räumlichen Relationen als fließende Medien 
des menschlichen Realitätsbezuges können hiernach nicht nur für Entwürfe zeitgenössischer 
Büroarchitektur44, sondern auch für die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene theoretische 
Erschließung von Raum von Bedeutung sein. Wenn Raum (und die damit verbundenen 
Strukturen der Zeit) als grundsätzlich fließend und dynamisch erachtet werden, können 
unterschiedliche Strategien und Konzepte zur Abbildung und Strukturation von Raum und 
Zeit, aber auch von Welt und Realität zu Anwendung gelangen, als es etwa die klassische 
Vorstellung von Raum als Container für menschliche Interaktion erlauben würde45. Genau an 
dieser Stelle haken Clegg und Kornberger im hier besprochenen Artikel ein und eröffnen so 
einen Zugang zur kreativen und mehrdeutigen Bearbeitung, Verwendung und Aneignung von 
Raum, die auch im Rahmen der vorliegenden Dissertation noch intensiv diskutiert werden 
werden.  
 
Auch in Nina Kinivens Text zur Konstruktion von nomadischen Organisationen im virtuellen 
Raum wird klar, dass Organisationen sich aus multidimensionalen und gleichzeitig 
multirelationalen Raumperspektiven erschließen lassen, die sich wissenschaftlich und 
konzeptionell nutzen lassen können46. Kiniven beschreibt nun den virtuellen Raum des 
Internets, in dem sich Organisationen darstellen, abbilden und konstruieren, als sozial 
determiniert, materiell (da in Form von Computern und Netzwerken repräsentiert und so 
letztlich auf der physischen Realität aufbauend) und imaginär zur selben Zeit und spricht 
damit eine der Grundeigenschaften an, die Raum, wie noch gezeigt werden wird, als 
mehrdimensionales, multirelationales Konstrukt der Dimensionierung und Verfassung 
menschlicher Realität auszeichnen. So verhandeln Organisationen multiple, dynamische, 
                                                
43 Ebenda, S. 152ff 
44 Büros in der neuen Welt der Arbeit, Der Standard, 17.4.2014, http://derstandard.at/1397302000881/Bueros-
in-der-neuen-Welt-der-Arbeit; WebStandard: Ausflug mit LeserInnen im Microsoft Büro, Der Standard, 
25.11. 2011, http://derstandard.at/1319183497488/Bericht-WebStandard-Ausflug-Mit-LeserInnen-im-
Microsoft-Buero  
45 Kornberger und Clegg (2004), S. 1095 
46 Kiniven (2006) 
 19 
virtuelle Identitäten in der Gestaltung der Zusammenhänge zwischen den genannten 
Raumdimensionen, deren Elementen und einer möglichen, unendlichen Anzahl weiterer 
Raumdimensionen und rekonstruieren sich im virtuellen Raum somit laufend selbst, indem sie  
spezifische, allerdings veränderliche Relationen zu Raum, Zeit, Realität, imaginärem und 
abstraktem Raum, organisationaler und individueller Identität dynamisch transformieren und 
modellieren. Es ist also nicht bloß ein synthetischer, computergenerierter Raum, in dem 
Organisationen ihre Räumlichkeit hier konstruieren, sondern vielmehr ein Raum an Räumen, 
gewissermaßen ein Meta-Raum, der als relationales Verhältnis verschiedener Raumzugänge 
und Raumkonzeptionen dargestellt werden kann, der auch im Rahmen dieser Dissertation 
aufgeschlüsselt und in Verbindung zu klassischen Ansätzen der Organisations- und 
Raumtheorie noch im Detail ausgearbeitet werden soll. Kiniven greift hier auch, wie viele 
andere Arbeiten zu organisationalem Raum, auf Henri Lefebvre und seine Raumkonzeption 
zurück, die als exemplarische Skizze für ein mehrdimensionales Raummodell gelten kann und 
die an anderer Stelle noch eingehend behandelt werden wird47. Schließlich nimmt sie auch 
Bezug auf das Konzept des nomadischen Gedankens von Deleuze und Guattari, das sich in 
einer kontinuierlichen, dynamischen, echtzeitlichen Modellierung und Abbildung der 
Organisation äußert, die immer genau in dem Moment und in der Gestalt im virtuellen Raum 
kristallisiert, wenn sie aufgerufen, bearbeitet, untersucht, betrachtet oder analysiert wird48. 
Die daraus ableitbaren Überlegungen zur rhizomatischen Organisation werden von Kiniven 
nicht im Detail nachverfolgt, werden in dieser Arbeit aber an anderer Stelle noch im Detail 
behandelt werden49. Schließlich zieht Kiniven den Schluss, dass einerseits die De- und 
Rekonstruktion der Organisation im virtuellen Raum notwendigerweise auf den realen Raum 
zurückwirkt, da vom virtuellen Raum aus ebenso ein möglicher realer Raum bzw. reale 
Räume projiziert und erschlossen werden können50. Darüber hinaus dient das Internet als 
performativer Raum, in dem die nomadische Organisation in Echtzeit geformt wird und auf 
multiple Bezugsräume zurückwirkt. Diese Einsicht wird aus anderer Perspektive auch in der 
gegenständlichen Dissertation aufgegriffenen und in die Modellierung eines 
raumtheoretischen Konstruktes für die Organisationsforschung mit einfließen.  
  
                                                
47  Kiniven (2006), S. 165 ff; Lefebvre (1991), S. 31 ff 
48 Kiniven (2006), S. 167 f; Deleuze, Gilles und Guattari, Félix (2005): A Thousand Plateaus, Minneapolis: 
University of Minnesota Press, S. 24  
49 Deleuze und Guattari (2005), S. 21 f 
50 Kiniven (2006), S. 170 f 
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Søren Pedersen spricht in dem im Buch angeführten Artikel über das Branding einer 
Bahnstation am Flughafen von Kopenhagen, über dessen mögliche und intendierte Wirkung 
auf Passagiere sowie über dessen Bedeutung für die Projektion eines politischen Images einer 
Region und ihrer Identität51. Das Branding eines architektonischen Teilbereichs verbindet in 
einem praktischen, physischen Setting verschiedene Aspekte, Elemente und 
Betrachtungsdimensionen von Raum und Raumrepräsentation, wie etwa physischen, 
architektonischen Raum, dessen Objekte und Strukturen, Transportmittel als bewegliche 
Elemente, Anzeigetafeln, Plakate und Werbung, als Repräsentationen eines imaginären 
Raums, sowie eine Vielzahl an Materialien, Symbolen, Artefakten, Benutzern und Bewohnern 
des Raums, wodurch im und durch den Raum letztlich eine Geschichte erzählt werden soll, 
die nicht nur den Raum der Station selbst erfüllt und mit einbezieht, sondern auch in einem 
breiteren, regionalen Kontext, der etwa die Region Kopenhagen und ihre Umgebung abbildet, 
sowie in einem politischen Kontext, der vor allem auch die Verbindung zwischen regionalen 
und internationalen Beziehungen in den Vordergrund stellt, ausdrückt 52 . Intendierte 
Bedeutung, Ausdruck und expressiver Gehalt bestimmter räumlicher Strukturen, 
Anordnungen, Einrichtungen, Materialien und Symbole sind somit Teil einer Politik des 
Raums, die Raum letztlich als Fläche des Ausdrucks sozialer und regionaler Identität, der 
Kommunikation und Repräsentation von Werten, Einstellungen und Sinnzuschreibungen 
erkennbar macht, die als Medien genutzt werden, um bestimmte Positionen, Aspirationen und 
Projektionen im Raum abzubilden und diesen als dynamisches Element einer räumlichen 
Narration zu nutzen, die letztlich auch und vor allem durch die Architektur angesprochen 
wird. Ebenso scheinen so technische, physische, imaginäre und soziale Aspekte in einem 
räumlichen Setting verdichtet und verbunden zu werden und es ist genau diese integrative 
Wirkung des Raums, die es erlaubt, scheinbar gegensätzliche Eigenschaften, Eindrücke, 
Perspektiven und Zugänge räumlich zu integrieren, was auch im Rahmen dieser Dissertation 
noch ausführlicher besprochen werden wird und in Pedersens Text nicht nur in den 
vielfältigen Funktionen des Bahngebäudes zum Ausdruck gebracht wird, sondern sich auch in 
der Symbolik der Bahnstation selbst, als Anknüpfungspunkt zwischen regionalem und 
internationalem Raum, zwischen lokaler und transnationaler Identität, äußert 53 . Raum 
integriert, kanalisiert und kommuniziert so unterschiedliche Perspektiven, Werte, Ansichten 
                                                
51 Pedersen, Søren (2006): Trains, Planes, Billboards and People at Kastrup Airport Station: Branding a 
Territorial Transformation form 'Local' to 'Global', in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, 
Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 
183 – 203  
52 Ebenda, S. 183 ff 
53 Ebenda, S. 185 ff 
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und Identitäten in Raum und Zeit, die letztlich im realen Raum physischer Präsenz verhandelt, 
abgebildet und bearbeitet werden. Auch hier erkennen wir eine regelmäßige Verbindung 
zwischen konzeptionell geplantem, symbolischem und praktischem Raum, die Henri Lefebvre 
in seinem Werk „The Production of Space“ bearbeitet und die im Rahmen dieser Arbeit noch 
in unterschiedlichen Kontexten angesprochen werden wird54. So wirkt die Verbindung von 
realem und imaginärem Raum, ebenso eine wichtige Grundvoraussetzung für den Entwurf 
von räumlichem Sinn und Bedeutung, im Falle der Bahnstation unmittelbar auf das Raum-, 
aber auch das Selbstverständnis der Benutzer des Raums zurück und erlaubt es diesen, ein 
Bild ihrer Selbst (etwa als Reisende, als Geschäftsleute, als Angestellte, etc. ) sowie ihrer 
Absichten im Raum zu entwerfen und nachzuvollziehen, was die Bedeutung des Imaginären 
in der Erschließung und Bearbeitung von Raum nochmals unterstreicht55. Schließlich erzählt 
der Raum hier auch eine Geschichte, die den regionalen Raum der Stadt und ihrer Umgebung 
mit dem Raum des internationalen Reisens verbindet, die von den verwendeten 
Repräsentationen, Objekten und Symbolen unterstützt wird und sich ebenso im Ausdruck 
einer politischen Rationalität des Raums äußert, durch die Stakeholder aus der Politik 
versuchen, Werte und Perspektiven, Lebenskonzepte, Bilder und Darstellungen ihrer Region 
bzw. ihrer politischen Gesinnung zu kommunizieren56. Physischer Raum wird hier klar auch 
als Gegenstand und als Medium der Verhandlung politischen Einflusses und politischer 
Bedeutung verstanden, eine Eigenschaft, die er auch in Organisationen, wenn auch meist 
nicht offensichtlich, innezuhaben scheint. Räume, Raumstrukturen, Gegenstände und 
Symbole können so Werte, Bedeutungen und Einstellungen kommunizieren, die den Rahmen 
für die Vermittlung und Konstruktion des Selbstverständnisses und der räumlichen Identität 
der Benutzer und Verfasser eines Raums bilden 57 . In der räumlichen Kreation eines 
                                                
54 Lefebvre sieht Raum hier als ein Produkt der sozialen Relationen und der sozialen Interaktion, das über 
unterschiedliche Dimensionen des Raums – räumliche Praxis („spatial practice“), Repräsentationen des 
Raums („representations of space“) und repräsentationale Räume („representational spaces“) – dargestellt 
und erklärt werden kann. Die drei Dimensionen des Raum werden über die sozialen Relationen integriert und 
stellen zusammen den „present space“ – also Raum in seiner unmittelbaren, momentanen Anschauung – dar. 
„Spatial practice“ umfasst hier die performative Praxis im Raum, die diesen formt und hervorbringt und in 
dem die sozialen Relationen realisiert und ausgedrückt werden. „Representations of space“ umfassen 
konzeptionellen Raum, den Raum der „scientists, planners, urbanists, technocratic subdividers and 
engineers“ – kurz einen Raum der planerischen, abstrakten, konzeptionellen Repräsentation, der Raum 
darstellt, verfasst, unterteilt und der in den Raum der Praxis projiziert wird, als dieser hier entworfen, 
modelliert und abstrakt dargestellt wird. Repräsentationen des Raums werden von Lefebvre als dominanter 
Aspekt in der kapitalistischen Form der Raumproduktion beschrieben. „Representational Spaces“ werden 
beschrieben als „lived through [...] associated images and symobls [...] It overlays physical space making 
symbolic use of its objects.“ Dies ist der Raum der symbolischen Interaktion mit der Umwelt, der durch 
Zeichen und Symbole interpretierbar und belebbar wird. Lefevbre (1991), S. 38 f 
55 Pedersen (2006), S. 192 ff 
56 Pedersen (2006), S. 197 ff 
57 Ebenda, S. 201 ff 
 22 
Bedeutungshorizontes und dessen Verbindung mit der individuellen und kollektiven Identität 
der Benutzer und Verfasser eines Raums erweist sich besonders der imaginäre Raum sowie 
dessen Repräsentation im realen Raum (etwa durch Plakate, Werbung, Symbole, etc.) als 
zentrales strategisches Werkzeug, um in mehrdimensionalen, relationalen Räumen konsistente 
und gleichzeitig dynamische Identitäten und raumzeitliche Relationen herzustellen, die in 
einer sinnstiftenden Verfassung von Raum und Zeit sowie in der Verräumlichung und 
Verzeitlichung von kollektiven und individuellen Identitäten angesprochen werden können.  
 
Cecilia Gustafsson bespricht in einem anschließenden Text die Zusammenhänge zwischen 
Symbolen, Werten und Artefakten der Organisation sowie deren Verwendung in der 
Kommunikation und Verkörperung von organisationalen Werten sowie Sinn und Bedeutung in 
der Organisation und geht dabei besonders auf die individuelle Wahrnehmung der Benutzer 
und Bewohner des Raums ein58. Besonders dirigiert und kanalisiert Raum hier soziale 
Interaktion und räumliche Praxis, weshalb das Design von organisationalen Räumen auch als 
multidisziplinärer Vorgang gesehen werden kann, was aber laut der Autorin in der Planung 
von organisationalen Räumen oft nicht berücksichtigt wird59. In Bezug auf die Verkörperung 
von Werten, Normen und Bedeutung ist Raum darüber hinaus als ein dynamisches Medium 
zu verstehen, dass nur aus einer prozessualen Perspektive, einer Perspektive permanenter 
Veränderung erschlossen werden kann60. Zusätzlich zu den phänomenalen Qualitäten und der 
individuellen Wahrnehmung von Raum, die in die räumliche Planung miteinbezogen werden 
sollten, sollten auch soziale Dynamik, die Verwendung, die Aneignung und mögliche 
Transformation von Raum im Design Ausdruck finden, was an anderer Stelle bereits  
angesprochen wurde. Design allerdings erschließt sich aus der Perspektive der Autorin nun als 
kontinuierlicher und dynamischer Prozess der Veränderung und Anpassung organisationalen 
Raums, sodass nicht nur die Organisation selbst, sondern auch deren Bezug zum Raum als 
prozessualer Akt der kollektiven und multidisziplinären Verfassung von Welt, Umwelt und 
Realität gesehen werden muss61. Artefakte, Formen und Strukturen des Raums sind nun auch 
aufgeladen mit symbolischem Wert, der diese letztlich auch zu umkämpften Objekten der 
Verhandlung von Realität, Macht und kollektiver Identität macht. Dementsprechend sind alle 
Mitglieder der Organisation, aber auch mehr oder weniger mit der Organisation verbundene 
                                                
58 Gustafsson, Cecilia (2006): Organisation and Physical Space, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin 
(2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business 
School Press, S. 221 – 240 
59 Ebenda, S. 221 ff 
60 Ebenda, S. 227 ff 
61 Ebenda, S. 238 f 
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Stakeholder außerhalb der Organisation an der permanenten Konstruktion und Veränderung 
eines Raums beteiligt, in dem und durch den sich die Organisation manifestiert, weshalb der 
Aspekt der Produktion von konkretem, physischem, aber auch von abstraktem, imaginärem 
oder sozialem Raum letztlich auch in den strategischen und operativen Entwurf der 
Organisation mit einbezogen werden sollte. Gustafsson argumentiert an dieser Stelle für eine 
breitere Perspektive auf Organisationen selbst und deren Bezug zu Raum im Speziellen und 
fordert eine Begleitung der Gestaltung von strategischen oder operativen Prozessen durch 
Dimensionen des Entwurfs und der Gestaltung von Raum. Ebenso spricht sie so die 
Notwendigkeit einer integrierten strategischen Planung und einer multidisziplinären 
Sichtweise auf die Gestaltung der Organisation, auch in räumlicher Hinsicht, an.  
 
Dieser Punkt wird auch in Jean Bellas Beitrag angesprochen, die auf die Relationen zwischen 
Design und Management hinweist sowie auf Prozesse, die zwischen diesen beiden Sphären 
vermitteln62. Design stellt hier eine einmalige Möglichkeit dar, um Werte, Bedeutungen und 
Sinn mit Funktionen, Strategien und letztlich einem Schauplatz sozialer Interaktion zu 
verbinden, ohne dass sich die einzelnen Dimensionen dabei ausschließen. Während 
einschlägige Managementliteratur Raum zum Zeitpunkt des Verfassens des Artikels 
weitgehend nur selten als eigentliches Thema und als Gegenstand der Forschung verstand, 
sollten und müssen aus einer Perspektive des Designs die eben genannten Relationen 
angesprochen werden, wenn Organisationen und deren Räume geplant werden63, wobei die 
Autorin beide als evolutionäre Systeme, die keine Endpunkte kennen, sondern sich erst aus 
einer Perspektive kontinuierlicher Modellierung erschließen – eine Perspektive, die auch in 
der gegenständlichen Dissertation noch eingehende Behandlung finden wird – ansieht.  
 
Chris Steyaert beschreibt anschließend anhand der Konzepte der Heterotopie und der „third 
spaces“ die Erschließung kreativer Räume im Zuge der Gestaltung der Swiss Expo02, deren 
Exponate zum Teil darauf abzielten, imaginäre mit realen Räumen zu verbinden und so 
ausgehend von der Transformation der imaginären Identität des Betrachters auf die 
Realisierung von Identität sowie auf das unmittelbare Erleben des Menschen im realen Raum 
zurückzuwirken64. Heterotopien zeichnen sich hier durch die konzeptionelle und praktische 
Verknüpfung von imaginärem und physischem Raum aus, wodurch utopische Aspekte in den 
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realen, heterotopischen Raum getragen werden. Die Swiss Expo02 hat nun im Rahmen von 
Kunstprojekten von dieser Funktion bewusst Gebrauch gemacht und den Raum des 
vermeintlich Realen mit imaginären, scheinbar beliebigen und freibleibenden Bedeutungen 
infiltriert. Die so erschlossenen Räume stellen nun Grenzräume, Räume des permanenten 
Übergangs und der Bewegung von Betrachtern, Teilnehmern, Verfassern – kurzum kreative 
„Thirdspaces“ – dar, die den permanenten Fluss von Ideen, von Kreativität und Identität 
anregen und thematisieren sollen. Spannend ist hier besonders, dass die „Thirdspaces“ aus der 
Multiplizität räumlicher Verbindungen und den damit konnotierten Zuschreibungen und 
Identitätskonstruktionen, das bedeutet aus abwechselnden, kontrastierenden, sich 
widersprechenden und einander ergänzenden räumlichen Arrangements, einen Großteil ihrer 
Wirkungen beziehen, so Spannungen aufbauen und die Wahrnehmung von Betrachtern 
verändern65. In dem hier besprochenen Projekt handelt es sich somit weitgehend um eine 
Kontrastierung, Verschmelzung und Verbindung von imaginären und realen Räumen in einem 
relationalen Raum kreativen Schaffens. Wie noch gezeigt werden wird, ist diese Verbindung 
von Bezugsräumen in einem abstrakten, aber auch in einem konkreten räumlichen Setting als 
eine der bedeutendsten und oft am wenigsten berücksichtigten Taktiken zur Herstellung und 
Kreation von sinnvollen, identitäts- und ordnungsstiftenden Räumen zu verstehen. Wenn wir 
nun an Lebensräume und Formen des Zusammenlebens in traditionellen, aber auch in 
modernen Gesellschaften denken, in denen Imagination und Realität, oft vermittelt durch die 
Ansichten der Religion und des sozialen Habitus, bisweilen vermischt und verwechselt 
werden, dann stellen die angesprochenen Projekte der Swiss Expo02 mit einen Versuch dar, 
die Fluidität, die Flexibilität, die Kreativität und Unmittelbarkeit von Raumzugängen und 
Raumaneignung im Sinne der dynamischen Konstruktion von individuellen und kollektiven 
Identitäten, aber auch von Raum, Zeit und Geschichte in räumlichen Settings abzubilden und 
so zugänglich und transformierbar zu machen. Diese Taktik der Erschließung und 
Verknüpfung von disparaten und scheinbar widersprüchlichen Räumen im Rahmen eines 
relationalen Raumkonstruktes kann hiernach nun nicht nur für die Analyse und Gestaltung 
von Organisationen, sondern auch für den Entwurf und die Planung von Forschungsprojekten 
in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften von großer Bedeutung sein, wie an anderer 
Stelle noch genauer ausgeführt werden wird. 
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Nachdem sich Nils Wåhlin mit Aspekten von Transkulturalität und Raum auseinandersetzt 
und Fragen nachgeht, wie transkulturelle Erfahrungen Raum texturieren und strukturieren66, 
kann vor allem der letzte Beitrag des Buches „Empty Spaces or Illusionary Images? 
'Stockholm as a Mobile Valley' “67 als Hinweis auf Methoden, Prozesse und Strategien der 
Erschließung von Räumen der Organisation, vor allem aus einer Perspektive imaginären 
Raums, verstanden werden. Es geht in dem Text vor allem um Strategien des City-Branding 
und die Darstellung der Stadt Stockholm als „Mobile Valley“ – als Hot-Spot für 
Mobiltechnologie – einer Agenda, die von der Stadtregierung initiiert wurde. Gleich zu 
Beginn des Artikels weist der Autor Peter Dobers auf die Konvergenz von mentalen, 
physischen und sozialen Räumen im gegenwärtig wahrgenommenen, präsenten Raum hin68, 
was die Unterscheidung zwischen einzelnen Raumdimensionen nun vor allem als einen 
theoretischen Kunstgriff entlarvt, gleichzeitig aber hinweist auf das beeindruckende Potential, 
das der Unterscheidung, Konzeption und Synthese von unterschiedlichen Raumdimensionen 
im Zuge raumtheoretischer Analysen zukommt. Durch die Einführung von Relationen 
zwischen unterschiedlichen Ebenen bzw. Dimensionen des Raums, können verschiedene 
Aspekte, Formen und Strukturen eines Raums schließlich analysiert und aufgeschlüsselt 
werden. Raum wird hier nun konzeptionell als Bündel an Relationen zwischen 
unterschiedlichen Raumelementen angesehen, die in und zwischen sozialen, imaginären, 
abstrakten oder physischen Raumdimensionen etabliert werden, die in komplexen 
Verbindungen zueinander stehen und so den Kontext zur Transformation und Modellierung 
von Raum sowie für praktische, räumliche Interaktion bilden. Raum ist daher, um Henri 
Lefebvre anzuführen69, stets praktisch, symbolisch, abstrakt, gelebt, sozial und geplant zur 
selben Zeit, wobei unterschiedliche Aspekte dieser Relationen in den Vordergrund treten 
können, sodass die Gestaltung, Manipulation und Transformation von Raum stets auf 
mehreren, unterschiedlichen, alternierenden Ebenen des Raums wirken, die wir letztlich auch 
stets im realen Raum repräsentiert finden.  
  
                                                
66 Wåhlin, Nils (2006): Transcultural Encounters in Cities: Convergence without becoming Coincident, in: 
Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: 
Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 266 – 286  
67 Dobers, Peter (2006): Empty Spaces or Illusionary Images? 'Stockholm as a Mobile Valley', in: Clegg, 
Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, 
Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 287 – 304  
68 Ebenda, S. 288 f 
69  Lefebvre (1991), S. 36 ff 
 26 
Dobers führt hiernach unter Rückgriff auf Foucault den Begriff der Heterotopien als 
Werkzeug der Erzeugung von Realität und realem Raum ein70. Indem Stockholm das Image 
eines „Mobile Valley“ vermittelt wird, soll nun der imaginäre Raum der Stadt bzw. das Abbild 
der Stadt im imaginären Raum manipuliert werden, was hiernach auf den realen städtischen 
Raum zurückwirkt und die imaginäre Modellierung von Raum mit der Modellierung, 
Transformation und Sinngebung im realen Raum physischer Realität verknüpft, ja diese 
geradezu aneinander bindet, zumal hier die Relation zwischen imaginären, utopischen 
Räumen und realem, physischem Raum als grundlegend für die Erschließung und 
Konstruktion von sozialem Sinn und sozialer Bedeutung, aber auch von Strategie und 
Stadtplanung, erkennbar wird 71 . Die Manipulation eines imaginären Raums kollektiver 
Sinngebung wirkt so unmittelbar auf die Strategien und Prozesse eines Raums sozialer und 
physischer Realitäten. Hier werden auch die mehrdimensionalen Eigenschaften von 
räumlichen Zurechnungen erkennbar, die sich zwischen unterschiedlichen Raumdimensionen 
bewegen und mehrdimensionale Raumrelationen stets verhandeln, modellieren, verschieben 
und verändern, was wiederum auf den Raum menschlicher Praxis zurückwirkt. So scheint die 
Verknüpfung von Räumen der Imagination mit abstrakten, symbolischen und letztlich 
praktischen Räumen als eine ebenso notwendige, wie alltägliche Operation, die es erlaubt, 
sinnvolle Strukturen, Ordnung und Bedeutung im realen Raum zu verorten, zu erkennen, zu 
verhandeln und zu thematisieren. Imaginärer Raum selbst ist darüber hinaus ebenso 
weitgehend sozial konstruiert und in endlosen Interaktionen sozial determiniert, was die 
zirkulären, fluiden und dynamischen Zusammenhänge zwischen den unterschiedlichen 
räumlichen Dimensionen noch hervorstreicht. Die Erschaffung und Transformation eines 
städtischen Images bedeutet somit vor allem auch, realen Raum ausgehend von imaginärem 
Raum zu manipulieren und zu modellieren, um ihn mit veränderter Bedeutung und Sinn zu 
versehen72. Weiters bedeutet dies auch, dass auch Räume der Organisation regelmäßig 
transformiert werden im Sinne einer imaginären Besetzung im Zuge von Strategien der 
Kreativität, der Diversität oder der Verhandlung von sozialer Identität. Raum bedarf so auch 
der Herstellung, Thematisierung und sozialen Erzeugung der eben beschriebenen 
Verbindungen und Relationen zwischen unterschiedlichen Raumbezügen, die als maßgeblich 
für die Verfassung von und Sinngebung im Raum verstanden werden können. Ebenso scheint 
es, wie bereits zuvor erwähnt, unerlässlich, Freiräume zu schaffen, sodass aus einer 
Perspektive der Kreativität, Individualität und Identitätsfindung Raum von dessen Benutzern 
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und Bewohnern angeeignet und transformiert werden kann, was die Grundlage für neue 
Formen der Veränderung, der Sinngebung, aber auch der Strategiebildung in Organisationen 
darstellen kann. Die von Clegg und Kornberger in dem eben besprochenen Buch 
zusammengefassten Artikel zeigen nun vor allem die schiere Vielfalt an räumlichen Zugängen 
und geben einen Vorgeschmack auf die beinahe endlosen Perspektiven und theoretischen 
Ansatzpunkte, von denen eine raumtheoretische Analyse von Organisationen ihren Ausgang 
nehmen kann. Ebenso wird hier erkennbar, dass eine Reihe von Perspektiven existieren, die 
im Zuge der vorliegenden Dissertation ausformuliert und theoretisch erschlossen werden 
können, um darauf aufbauend Forschung in und über Organisationen zu entwerfen. Im Zuge 
des vorliegenden Textes soll daher versucht werden, einen theoretischen Rahmen zu 
skizzieren, der es erlaubt, aus einer Perspektive der Raumtheorie Forschungsprojekte zu 
gestalten sowie Organisationen in einer multidimensionalen Sichtweise abzubilden, 
darzustellen und zu analysieren. 
 
Den erwähnten Artikeln ist schließlich gemein, dass sie sich in der einen oder anderen Weise 
stets auf realen Raum beziehen, die Analysen von diesem letztlich ihren Ausgang nehmen, die 
raumzeitlichen Transformationsprozesse letztlich auf diesen zurückwirken und diesen 
verändern. Letztlich scheinen menschliche Raumkonzeptionen grundlegend von der 
Raumwahrnehmung und der Präsenz im physischen Raum beeinflusst und von dieser 
abgeleitet zu sein, was auch im Rahmen dieser Arbeit noch hervorgehoben werden wird73. In 
der eben besprochenen Artikelsammlung wird der Term „organisationaler Raum“ bereits an 
einigen Stellen eingeführt, eine geschlossene Betrachtung des Begriffs fehlt aber noch 
weitgehend, wobei diese eher aus dem Kontext der Artikel selbst greifbar wird. Dvora 
Yanows und Alfons van Marrewijks Zusammenstellung von wissenschaftlichen Beiträgen 
zum Thema „organisationaler Raum“, die im nächsten Abschnitt besprochen wird, ändert dies 
grundlegend und beginnt, den Term konzeptionell aufzuschließen und in einem sehr 
spezifischen, auf den physischen Raum bezogenen Kontext zu lesen74. 
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2.2. Organizational Spaces 
Dvora Yanows und Alfons van Marrewijks Artikelsammlung mit dem Titel „Organizational 
Spaces: Rematerializing the Workday World“ bezieht sich nun bereits in der Einleitung 
explizit auf dem Begriff des „organisationalen Raums“ als dem Raum, der von der 
Organisation im weitesten Sinne eingenommen und beeinflusst, entworfen und geformt, 
bearbeitet und strukturiert wird75. Im Besonderen beziehen sich die Autoren hier auf „work-
related [spatial] settings and their relationships to their 'inhabitants', from employees at all 
levels to clients or customers, and from visitors to onlookers at a greater remove.“76 So sind 
auch die einzelnen Abschnitte des Buches weitgehend auf Wahrnehmung, Strukturen und 
Formen von physischen, „gebauten“77 Räumen der Organisation bezogen und die Funktionen 
oder Eigenschaften, die daraus für Organisationen und die oben genannten Personengruppen 
abgeleitet werden können. Damit sind die Beiträge aus Yanow und van Marrewijks Werk 
tendenziell stärker an unmittelbaren, physischen räumlichen Realitäten ausgerichtet, als die 
konzeptionell doch sehr unterschiedlichen Ansätze aus Clegg und Kornbergers Buch, das im 
vorangehenden Abschnitt besprochen wurde. Clegg und Kornberger erschließen allerdings, so 
scheint es, einen mitunter progressiveren Zugang zum Thema Raum in Organisationen, 
während Yanow und van Marrewijks gesammelte Artikel eher durch praktische und an der 
Managementpraxis orientierte Ansätze glänzen.  
 
Die beiden Autoren thematisieren gleich zu Beginn des Buches die weitgehende Absenz des 
Raumdiskurses in der gegenwärtigen Managementliteratur, in der das Thema Raum trotz 
dessen offensichtlicher Bedeutung für die Disziplinen der Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften weitgehend ausgeblendet wird78. Ebenso weisen die Autoren darauf hin, 
dass die Erforschung von Raum besondere theoretische und methodische Grundlagen 
verlangt, die eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesem Themenbereich und dessen 
methodischen Ansätzen verlangt79. So bedürfe es einer besonderen Sensibilität für räumliche 
Begebenheiten und Arrangements, für Historizität und Narrationen des Raums sowie für die 
phänomenologische Erschließung und Beschreibung von Raum, die nicht nur konzeptionell, 
sondern auch methodisch eine Herausforderung bieten, zumal der persönliche Eindruck, das 
körperliche Empfinden und die interpretative Wahrnehmung von Raum in das Zentrum der 
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Analyse rücken. Es erscheint somit unerlässlich, die methodischen Ansätze, aber auch die 
theoretische Basis des Diskurses zum Thema Raum zu bearbeiten, zu verfeinern und in Bezug 
zu den vielfältigen Kontexten ihrer Verwendung anzupassen und zu erweitern. Die 
gegenständliche Dissertation versucht nun einen weiteren Schritt auf diesem weitläufigen, 
aber spannenden Weg zu gehen. Im Folgenden soll nun ein kurzer Überblick über die Beiträge 
des angesprochenen Buches gegeben werden.  
 
Im ersten Kapitel der ersten Abschnittes, der mit der Überschrift „Seeing Organizational 
Spaces“ versehen ist, stellen Karen Dale und Gibson Burrell nun die soziale Gemeinschaft als 
Zentrum der Organisation und der Transformation von Raum dar, die räumliche Ordnung, 
Grenzen, Strukturen und Hierarchien im Raum hervorbringt und im Zuge sozialer Prozesse 
verändert 80 . In einem solchen Raum permanenter Transformation werden Identitäten, 
Imaginationen, soziale Ordnung, Symbole sowie Prozesse kollektiver und individueller 
Identitätsbildung reflektiert und aus diesen Perspektiven können hiernach unterschiedliche 
Ansätze für die Organisationsforschung abgeleitet werden. Die Autoren stellen ebenso heraus, 
dass die Orte, an denen die Organisation wirkt, nun zur selben Zeit imaginiert und real, 
geplant und von sozialen Praktiken geformt sind, während diese andererseits den Rahmen für 
soziale Interaktion bilden, diese anleiten und strukturieren81. Diese Wechselwirkung kann nun 
als ein zentraler Aspekt der Perspektiven der „Soziomaterialität“ in Bezug auf Organisationen 
und Raum erkannt werden, nach der organisationaler Raum gleichzeitig als Medium und als 
Produkt sozialer Interaktion und sozialer Praxis erkannt wird, indem er durch diese 
transformiert und hervorgebracht wird, während er sie gleichzeitig anleitet und strukturiert82. 
Zum Thema Soziomaterialität wird an anderer Stelle noch im Detail Bezug genommen 
werden. Raum, dessen physische Gestalt und Design stabilisieren so soziale Interaktionen, 
geben diesen Richtung und Struktur, während die Gemeinschaft, die den Raum „bewohnt“, 
diesem regelmäßig Bedeutung und Sinn, aber eben auch Ordnung und Form vermittelt83. So 
verändert die Gemeinschaft den Raum, den diesem zugeschriebenen Sinn und dessen soziale 
Bedeutungen laufend im Zuge kollektiver und individueller Identitäts- und 
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Sinngebungsprozesse84. Dies hat des Weiteren auch zur Folge, dass organisationale Narrative, 
Sinnstrukturen, Weltbilder, Werte und Normen letztlich in Raum und Zeit eingebettet werden, 
den physischen Raum beeinflussen, formen und gleichzeitig die Bildung von raumzeitlichen 
Strukturen anleiten, die die organisationale Realität widerspiegeln, modellieren und 
manifestieren85.  
 
Raum kann so als auch als tangibles Medium der Gestaltung organisationaler Identität erkannt 
werden. Gemeinschaft wird so in einer räumlichen Form gedacht und Raum dient als 
Werkzeug, um Werte, Normen, Machstrukturen, aber auch Mythen und Geschichte einer 
Gemeinschaft (oder Organisation) abzubilden, zu erforschen und zu analysieren. Ebenso 
lassen sich so Strategien und Taktiken im Raum erschließen, durch die auf Prozesse der 
Emergenz sozialer Strukturen und Prozesse geschlossen werden kann. Dale und Burrell 
sprechen nun dem Raum eine besondere Bedeutung im zeitgenössischen Management von 
Organisationen und dem Aufbau sozialer Gemeinschaften im Allgemeinen zu, da dieser eine 
besondere Stellung in der Vermittlung, Kommunikation und Verkörperung von Werten, Sinn 
und sozialen Bedeutungen einnimmt86. Die Autoren verorten zudem eine Überlagerung des 
Raums der sozialen Gemeinschaft durch den geplanten, städtischen Raum, der die Räume der 
sozialen Gemeinschaften zunehmend zu kolonisieren und einzunehmen versucht, während die 
im städtischen Raum beheimateten „communities“ diesen wiederum auf unterschiedliche 
Weise aneignen, besetzen und transformieren. Raum erweist sich so als ein umstrittenes, 
bisweilen umkämpftes Medium sozialer Interaktion, in dem sich auch Spannungen, 
Widersprüche, soziale Gegensätze und Konflikte äußern und manifestieren können. 
Organisationen werden schließlich im Text auch als imaginäre Konstrukte beschrieben, die 
das gesamte Individuum samt dessen Relationen zum realen, aber auch zum Raum sozialer 
Gemeinschaft miteinbeziehen 87 . Der Entwurf von Arbeitsplätzen nimmt so besondere 
Bedeutung ein, da durch diese die Form organisationaler Gemeinschaft repräsentiert werden 
kann, während Hierarchie und soziale Ordnung implementiert werden. Organisationaler Raum 
repräsentiert und verkörpert somit Werte, Sinn, Mythen, Narrationen und Geschichte und 
bereitet so die Grundlage für die Verräumlichung sowie die Transformation der räumlichen 
Strukturen in der organisationalen Gemeinschaft. Raum ist hier gleichzeitig Gegenstand der 
Imagination, der sozialen Interaktion und der physischen Präsenz im Raum. Darüber hinaus 
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schreiben sich Konflikte, Machtstrukturen und Arbeitsabläufe regelmäßig in den 
organisationalen Raum ein, was diesen als exzellenten Gegenstand möglicher Forschung in 
und über Organisationen auszeichnet, zumal Konflikte, Werte, Normen, Hierarchien und 
soziale Ordnung anhand ihrer Manifestation im und der Einflüsse auf organisationalen Raum 
beobachtet und analysiert werden können.  
  
Ähnliche Funktionen der Verhandlung und Konstruktion von Werten, Strukturen und 
organisationalen Identitäten sprechen auch Iedema et al. an, indem sie Raum die Rolle der 
Lenkung und Markierung von sozialer Interaktion zuweisen, der anzeigt und ebenso 
verkörpert, wie und auf welche Weise Grenzen, soziale Ordnung und Hierarchie in der 
Organisation bezeichnet und aufrechterhalten werden88. Raum verkörpert so letztlich auch die 
politischen und strategischen Perspektiven der Organisation und ist ebenso Gegenstand wie 
Spielfeld der Verhandlung organisationaler Machtverhältnisse und sozialer Identitäten. 
Nachdem die fixen, physischen Grenzen des Raums, in Form von Wänden, Abtrennungen, 
architektonischen Strukturen, etc., letztlich auch Barrieren der persönlichen Kommunikation 
und der direkten sozialen Interaktion darstellen, die hiernach das soziale Leben und die 
Entwicklung sozialer Kontakte in der Organisation maßgeblich beeinflussen, sprechen sich 
Iedema et al. für die Einrichtung sogenannter „liminal spaces“ aus, die als Bereiche des 
Austausches und der freien Interaktion zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Bereiche, 
Hierarchieebenen oder Funktionen in der Organisation dienen können, sodass informelle 
Treffen und fachübergreifende Diskussionen stattfinden können und so die informelle, fluide, 
interdisziplinäre Kooperation in der Organisation fördern89. „Liminal spaces“ bezeichnen so 
Grenzräume, Räume ohne designierte Funktion, die zwischen den funktionalen Räumen der 
organisationalen Ordnung bestehen. So beobachten die Autoren in ihrer Studie in der Folge 
unscheinbare Ausbuchtungen im Korridor eines Krankenhauses, die als Ort fungieren, an dem 
komplexe interdisziplinäre Probleme zwischen Vertretern unterschiedlicher, sonst getrennter 
Abteilungen besprochen werden und in denen informeller, fachbezogener Austausch 
stattfinden kann, sodass Wissen zwischen Abteilungen und über Hierarchiegrenzen hinweg 
transportiert wird. Gerade in diesen nicht besetzten und nicht funktional strukturierten 
Räumen wird Komplexität nun adressiert, thematisiert und aus einer interdisziplinären 
Perspektive diskutiert, was als ein gelungenes Beispiel für die soziale Aneignung und freie 
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Nutzung von Raum angesehen werden kann und zeigt, wie vermeintlich ungenutzter Raum 
auf Grundlage sozialer Interaktion mit Bedeutung und mit informellen organisationalen 
Strukturen und Funktionen verknüpft wird. Im Gegensatz zu den übrigen, funktional 
ausgerichteten Räumen der Organisation, die meist auch von hierarchischen Beziehungen, 
fachlichen Zuordnungen, Abteilungs- und Fachbereichsgrenzen geprägt sind, beherbergt 
dieser „liminal space“ so Kommunikation und Interaktion, die im traditionellen 
organisationalen Geflecht gar nicht, an anderen Orten oder in anderer Form stattfinden 
müsste90. Es wird hier auch das Thema der kommunikativen Erschließung und der sozialen 
Konstruktion von Raum und räumlicher Sinngebung angesprochen und wie diese im Sinne 
der Innovations-, Kommunikations- und Problemlösungsfähigkeit der Organisations-
mitglieder genutzt werden können, wie etwa auch in Kornbergers Artikel zum Thema des 
„Generative Building“ beschrieben wird91. So wird den Organisationsmitgliedern durch die 
„liminal spaces“ letztlich die Möglichkeit geboten, sich in einem informellen Rahmen über 
interdisziplinäre Themen auszutauschen und so kreative, innovative, disziplinübergreifende 
Lösungen auszuarbeiten92. Raum kommt hier als Element der kreativen Bezugssetzung zur 
Bearbeitung von konkreten Problemen und Anliegen des Arbeitsalltags entscheidende 
Bedeutung zu, sodass soziale Interaktion, Sinngebung und die Behandlung von Komplexität 
hier buchstäblich Raum einnehmen, der wahrhaft zwischen den formellen (Raum-)Strukturen 
des Krankenhauses existiert und der auf die soziale Konstitution von Räumlichkeit, 
Raumstrukturen und räumlicher Sinngebung hinweist, die zwar als organisational geplant und 
vorstrukturiert angesehen werden können, allerdings in der täglichen organisationalen Praxis 
laufend adressiert, adaptiert und transformiert werden, was Raum als Ausdruck und 
Gegenstand sozialer Praxis, sozialer Interaktion und Identität weitreichende Bedeutung 
verleiht. Ebenso spricht der Artikel fluide Formen der Sinnzuweisung an, die sich im und 
durch den Raum manifestieren und die an anderer Stelle in dieser Arbeit noch detailliert 
behandelt werden. 
 
Einen weiteren spannenden Artikel zum Thema Raum und Kreativität stellt der Text 
„Bendable Bars in a Dutch Prison: a Creative Space in a Non-creative Place“ dar93. Konkret 
beobachten die Autoren die Transformation, die sinnvolle Besetzung und Aneignung von 
Raum in einem holländischen Gefängnis, die einerseits auf die Konstruktion von Identität und 
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Bedeutung, andererseits auf die kreative Besetzung von Raum im Sinne der Gestaltung und 
Strukturation von organisationalen Abläufen hinweisen. Das Gefängnis selbst wird hier 
konzeptionell als eine mechanistische Bürokratie beschrieben, die Menschen im und durch 
den Raum dominiert, über Raumbeziehungen funktionalisiert und deren Freiheit (der Insassen 
und der Wächter) unter permanenter Beobachtung limitiert94. Im Zuge eines staatlichen 
Projektes wurden nun in dem angesprochenen Gefängnis in den Niederlanden räumliche 
Strukturen geschaffen, die totale Überwachung (ähnlich einem benthamschen Panopticon) bei 
reduzierter Belegschaft garantieren sollten, indem das Bauwerk und das Design die 
gegenseitige Selbstkontrolle der Insassen ermöglichen und die andauernde Überwachung 
durch eine reduzierte Anzahl an Mitarbeitern erleichtern sollte. So wurden Gruppenzellen 
eingerichtet, die die gegenseitige Überwachung der Insassen untereinander förderten, 
Armbänder zur Ortung der Insassen wurden eingesetzt und an schwer zugänglichen Stellen 
wurden Kameras installiert, um die Eigenschaften des Panopticons, des Raums totaler 
Überwachung, auch in die hintersten Ecken des Gefängnisraums zu tragen. Schließlich 
wurden die Zellen mit Touchscreens ausgestattet, von denen aus die Gefangenen telefonieren 
oder ihre Einkäufe erledigen konnten. Weiters erfolgte die Einführung eines Bonussystems für 
angemessenes Verhalten, mit dem diese Einkäufe (neben den Einkünften aus Arbeiten im 
Zuge des Gefängnisalltags) bezahlt werden konnten. Die Wächter andererseits wurden einem 
streng regulierten Arbeitsablauf zugeteilt, der jede Möglichkeit zur Abweichung eliminieren 
und die lückenlose Umsetzung der Arbeitsprogramme und Arbeitsanweisungen unterstützen 
sollte. In ihrer Beobachtung und Analyse des Gefängnisalltags kamen die Autoren letztlich zu 
dem Schluss, dass ein hoher Grad an Arbeitsplatzkreativität vor allem von Seiten der Wächter, 
aber auch auf Seiten der Insassen entwickelt worden war, was letztlich auch als 
Gegenbewegung zu einem de-humanisierten Raum totaler Kontrolle gelesen werden kann95. 
So wurde festgestellt, dass Arbeitsprozesse, soweit möglich, innerhalb des erlaubten Rahmens 
modifiziert wurden, was für mehr Flexibilität und Abwechslung im Arbeitsalltag der Wächter 
sorgte. Zudem entwickelten sich kreative Prozesse und Strukturen im Umgang mit den 
Gefangenen, die nicht zuletzt die Organisationsstruktur des Gefängnisses selbst betrafen. 
Beispielsweise wurden für die Insassen spezielle Belohnungen für die Behandlung 
technischer oder organisatorischer Probleme ausgeschrieben und die Stelle eines „Prison 
Concierge“ erfunden, der besondere Dienste im Gefängnisalltag übernahm96. Die Anpassung 
und Auslegung von Regeln und Vorgaben im sonst stark strukturierten und fremdorganisierten 
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Gefängnisalltag, der von Automatisation und gegenseitiger Beobachtung geprägt war, wurde 
für die Kreation von neuen Strukturen, räumlich verkörperten Bedeutungen und sozialen 
Sinnstrukturen genutzt, was den Raum des Gefängnisses letztlich auch in einen Raum 
kollaborativen und transformativen Zusammenarbeitens verwandelte. Als förderlich für die 
Kreativität der Wächter bei der Gestaltung von Regeln und der Adaption von Vorschriften 
erwies sich hier auch das Fehlen eines designierten Pausenraums, sodass der einzige 
Überwachungsraum als Zentrum permanenten Austauschs und kreativer Zusammenarbeit im 
Arbeitsalltag genutzt wurde. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass die Idee eines 
selbstregulierenden Teams letztlich im Zentrum der Organisationsprozesse des Gefängnisses 
stand, welches sich von einem Raum totaler Überwachung zu einem Raum 
selbstkontrollierender sozialer Interaktion unter Aufsicht der Wächter entwickelt hatte97. Die 
Wächter nahmen dabei immer mehr die Rolle der „Unterstützer“98 und der Koordinatoren ein, 
anstelle bloß überwachende und kontrollierende Tätigkeiten wahrzunehmen. Kreativität und 
Engagement der Insassen wurden regelmäßig belohnt und ein anfangs stark dominierter Raum 
wurde mit kreativen Strukturen der Erschaffung und Transformation von sozialem Sinn 
versehen, die letztlich aus der Gestaltung und Modellierung sozialer Interaktion entstanden. 
Ein repressiver, organisationaler Raum dient hier als Ausgangslage für die Wiederaneignung 
von Raum sowie dessen kreative Umdeutung und Rekonstruktion99 . Ein Raum totaler 
Kontrolle wird durch die Idee eines selbstregulierenden Teams und der Zusammenarbeit 
zwischen Wächtern und Wärtern von einem sterilen Überwachungsapparat letztlich in 
geteilten Lebensraum und in einen Raum sozialer Interaktion und Kooperation verwandelt. 
Kreativität wurde hier nun auch als soziale Strategie der Transformation in Hinblick auf die 
Restriktionen und die limitierenden Strukturen des Gefängnisses gesehen, sodass die kreative 
Lösung von Problemen zur Basis für die Entwicklung von sozialen Strukturen und 
gemeinschaftlicher Kooperation werden konnte. Soziale Interaktion wird hier ebenso 
beeinflusst vom Raum, so wie Raum letztlich von sozialer Interaktion transformiert und mit 
Sinn und Bedeutung versehen wird. Es wird deutlich erkennbar, wie Raum nun laufend als 
Spielfeld für die Territorialisierung von Identitäten sowie für die Realisierung und 
Transformation von sozialen Praktiken dient sowie welche Bedeutung dieser in der 
Erforschung, Gestaltung und Veränderung von Organisationen und organisationalen 
Veränderungsprozessen einnehmen kann.  
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Nachdem sich der erste Teil des Buches mit dem Thema „Seeing Organizational Spaces“ 
beschäftigt, wird der zweite Teil des Buches unter dem Titel „Living Organizational Spaces“ 
geführt. In ihrem Artikel „What Do Buildings Do?“ behandelt Marja Gastelaars die Frage 
nach der Wahrnehmung und dem Leben im organisationalen Raum anhand des Beispiels der 
School for Public Governance an der Universität Utrecht100. So geht die Autorin besonders 
darauf ein, wie Gebäude (hier handelt es sich um ein ehemaliges universitäres Physiklabor aus 
dem 19. Jahrhundert) Werte, Normen und institutionelle Prinzipien verkörpern können (in 
diesem Fall zeitlose Stabilität, Funktionalität und den Schutz vor den Einflüssen des Lebens 
auf der Straße im 19. Jahrhundert) und in welchem Rahmen diese durch die Zuweisung einer 
neuen Funktion und eines neuen Studienzweiges verändert werden101. Nach Marc Augé 
verkörpern Orte Kulturen in Raum und Zeit, wobei ein Ort hier als konkretes, physisches, mit 
spezifischen Eigenschaften und raumzeitlichen Dynamiken versehenes, räumliches 
Arrangement verstanden werden kann102. Der Ort betrifft hier das konkrete, relationale und 
historische Setting, während der Raum geplante, abstrakte und in Bewegung befindliche 
Raumbeziehungen bezeichnet103. In diesem Fall können Strategien des Raums also der 
Infiltrierung, der Aneignung und Transformation eines historischen Ortes dienen, der zum Teil 
verändert, renoviert und mit neuer technischer Einrichtung versehen wird, der aber auch 
zahlreiche Elemente, beispielsweise die dicken Laborwände, die breiten Gänge und weiten 
Hallen umfasst, die von der Veränderung ausgeschlossen sind104. So annektiert der Raum der 
School for Public Governance gewissermaßen den Ort des vormaligen Physiklabors und in 
diesem Prozess werden physische Strukturen und Elemente soweit es geht umgedeutet, 
umgebaut und re-funktionalisiert, sodass sie neuen, zugedachten Aufgaben, Absichten und 
Eigenschaften entsprechen, wobei so eine notwendige Fusion zwischen den vorhandenen 
Strukturen, neuen Aufgaben- und Sinnstrukturen erreicht wird105. Ein weitgehend fixes und 
feststehendes Interieur wird so mit neuer Technik, neuen Funktionalitäten und veränderten 
Bedeutungen versehen, ohne dass die physische Form (aufgrund der historischen, tendenziell 
unverrückbaren Einrichtung und Struktur) fundamental verändert werden könnte. Die 
Verwendung und Aneignung von konkreten Orten kann nun auf gewisse Werte und Absichten 
hinweisen, die im Rahmen der Neubesetzung Anwendung finden und die sich so als 
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Gegenstand der Interpretation des räumlichen Arrangements anbieten. So konnte das 
Management etwa im Erdgeschoss untergebracht werden und somit als leicht zugänglicher, 
öffentlicher und sichtbarer Teil der Universität und ihrer Verwaltung präsentiert werden, 
während die Forscher in den höheren Stöcken oft der Sichtbarkeit der Öffentlichkeit und des 
Publikums in den allgemeinen Aufenthaltsbereichen entzogen waren. Während das 
Management sich so als sichtbarer und transparenter Teil der Universität präsentierte, so 
finden Entscheidungen, Verhandlungen über die Geschicke der Universität und der Studenten, 
aber auch die universitäre Forschung weitgehend hinter verschlossenen Türen statt, was 
einerseits eine bestimmte Raumstrategie offenlegt, aber andererseits auch auf die Natur und 
das Selbstverständnis der Bereiche des Managements und der Forschung sowie deren Stellung 
in der Planung und Durchführung unterschiedlicher Universitätsagenden hinweist106. Ebenso 
kann so über die Konzeption von Räumen der Entscheidungsfindung und der 
Managementkontrolle gemutmaßt werden, die hier als geschlossene und von der 
Öffentlichkeit abgetrennte Orte geplant wurden 107 . Darüber hinaus wird leider nichts 
Genaueres über eine mögliche, anderweitige Zusammenarbeit bzw. den Austausch zwischen 
Studenten, Management und Universitätsinstituten ausgesagt (wo sich also überlappende 
Räume zwischen Management, Forschung und Studentenschaft bilden), wohl aber darüber, 
dass die Repräsentation von Interaktionen im Raum und die Sichtbarkeit unterschiedlicher 
Aufgabenbereiche großen Einfluss haben kann, wie die Universität als Institution, aber auch 
deren Mitglieder wahrgenommen werden sowie wie sich das Selbstverständnis einer 
Organisation auf die Raumgenese und die Konstruktion konkreter Orte auswirkt. So ist der 
reale, physische Raum der Organisation auch immer mit einem imaginären Raum der 
Organisation verbunden, der den physischen Raum überlagert, mit Sinn und Bedeutung 
versieht, in dem Werte, Symbole und Identität verhandelt und zugeschrieben werden. Auf der 
Verbindung dieses imaginären Raums mit physischen Orten, mit raumzeitlicher Planung und 
organisationaler Praxis baut wiederum die raumzeitliche Koordination von Prozessen, 
Strukturen, Programmen und Ereignissen, aber auch die Erschaffung von Mythen und 
Narrationen der Organisation auf, die letztlich im Rahmen der sinnvollen Strukturation von 
Raum und Zeit verbunden und integriert werden108.  
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In einem Artikel mit dem vielversprechenden Titel „The Beauty and the Beast“ beschäftigt 
sich Alfons van Marrewijk hiernach mit der phänomenologischen Betrachtung von zwei 
Organisationsgebäuden sowie den Werten, die diese verkörpern, und betrachtet diese aus einer 
individuellen, interpretativen Perspektive109. Er streicht dabei heraus, dass der ästhetischen 
und phänomenologischen Perspektive auf den Raum, die unmittelbar mit dem räumlichen 
Erleben verbunden ist, oft zu wenig Aufmerksamkeit in Wissenschaft und Forschung 
geschenkt wird, nicht zuletzt deshalb, da ästhetische Faktoren schwer theoretisch zu erfassen 
oder methodisch zu dokumentieren sind, auch wenn diese aus der individuellen Perspektive 
meist sehr einfach zu beurteilen sind 110 . Eine besondere Bedeutung kann hier den 
menschlichen Emotionen, vor allem in Bezug auf die Ästhetik von Arbeitsplätzen und 
organisationalem Raum zugesprochen werden, die auch von Architekten und Managern, etwa 
im Zuge der Gestaltung organisationalen Raums, behandelt wird. Die ästhetische Perspektive 
auf den Raum von Seiten der Mitarbeiter und deren Zusammenhang mit Arbeitszufriedenheit 
und Motivation sollten daher laut van Marrewijk in Bezug auf die Gestaltung organisationalen 
Raums gezielt erforscht werden, nicht zuletzt da Raum eine allgegenwärtige Grundlage der 
organisationalen Praxis darzustellen scheint. Dies betrifft besonders auch die Wechselwirkung 
zwischen Wahrnehmung, Raum und Verhalten, die zu oft aus dem Diskurs in und über 
Organisationen ausschlossen wird111. Ebenso gilt es, die soziomateriellen Einflüsse von 
organisationaler Praxis auf den organisationalen Raum zu berücksichtigen, die an anderer 
Stelle noch anhand der Texte von Orlikowski und Dale genauer behandelt werden112. 
Schließlich kann beispielsweise auch die Materialität von Organisationskulturen als 
geeigneter Ausgangspunkt für die soziomaterielle Analyse der Organisation auserkoren 
werden113. Ästhetik ist für van Marrewijk schließlich mit ein wichtiger und oft zu wenig 
berücksichtigter Faktor, der organisationale Werte, Ziele, Identitäten, Symbolik und physische 
Form des Raums gleichermaßen betrifft und diese im organisationalen Diskurs sowie im 
organisationalen Alltag miteinander verbindet114 . Ästhetik kann drüber hinaus Change-
Prozesse beeinflussen und vorantreiben, Machtrelationen abbilden, verkörpern und verändern 
und wirkt direkt auf die Wahrnehmung und das körperliche Empfinden von Raum ein. Die 
ästhetische Wahnwahrnehmung von Raum, auch wenn sie bisweilen schwer zu erfassen und 
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zu beschreiben zu sein scheint und so bisweilen nicht umfassend bedacht wird, scheint so ein 
vielschichtiges Werkzeug darzustellen, das individuelles Empfinden mit raumzeitlichen 
Strukturen, persönliche Einstellungen mit kollektiven Zielen sowie deren Verkörperung im 
Raum mit emotionalen Aspekten und räumlicher Präsenz verbindet. Nicht zuletzt die 
aktuellen Trends in der zeitgenössischen Office-Architektur können zum Teil unmittelbar mit 
der Begünstigung von fließenden Strukturen und ungehinderter Interaktion, ungebundener 
Kommunikation und flexibler Koordination verbunden werden, die ästhetische Perspektiven 
in die Gestaltung und Entwicklung von Arbeitsräumen bewusst mit einschließen115. Inwieweit 
dieser Trend nun langfristige Veränderungen in der Gestaltung und dem Design von 
organisationalem Raum nach sich zieht, bleibt freilich noch abzuwarten.  
 
Aspekte kultureller Formen der Aneignung und Strukturation von Raum sowie die davon 
abhängige Kommunikation und Bewegung im Raum werden auch in Davis Weirs Artikel 
„Space as Context and Content: The Divan as a Frame and a Structure for Decision-making“ 
behandelt 116 . Dabei stehen Unterschiede zwischen organisationalen Räumen im 
angelsächsischen Raum und dem orientalischen Diwan im Vordergrund in Bezug auf 
Zusammenhänge zwischen Prozessen der Entscheidungsfindung und den jeweiligen 
Raumstrukturen117. Der Diwan wird hier, im Vergleich zu den Räumen angelsächsischer 
Organisationen, als uneindeutig und fließend strukturiert wahrgenommen, was sich auch in 
der offeneren Art möglicher Bewegungsmuster im Raum des Diwans, einer Vielzahl an 
ungeschriebenen, habituellen Regeln betreffend der Raumpraktiken sowie in der 
ungezwungenen, aber dennoch zutiefst vom sozialen Habitus strukturierten Kommunikation 
äußert, die hiernach auch die Formen der Entscheidungsfindung maßgeblich beeinflussen118. 
Der Stil der Entscheidungsfindung im sozialen „swirl of the diwan“ wird hier als non-linear, 
non-hierarchisch, diskursiv und rekursiv, selbstlimitierend mit inhärenten interaktiven 
Elementen beschrieben, die ihn von den klar ausgerichteten, hierarchischen und 
hochstrukturierten Räumen westlicher Organisationen unterscheiden119. Der Diwan gilt hier 
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als Beispiel der habituellen Durchdringung von Raum und des unmittelbaren Einflusses der 
räumlichen Praxis auf Bedeutungen, Kommunikation und Interaktion im Raum sowie deren 
Rolle in der Strukturation und Verkörperung von Organisationen und Organisationskulturen.    
 
Der dritte und letzte Teil der Buchs trägt den Titel „Thinking Organizational Spaces“ und 
beschäftigt sich mit raumbezogenen Aspekten des theoretischen oder konzeptionellen 
Zugangs zu Organisationen. Im ersten Artikel dieses Abschnittes argumentiert Dvora Yanow 
für die Entwicklung einer Sensibilität für räumliche Arrangements und architektonische 
Strukturen, die den Zugang zu einer Wissenschaft des Raums in der Organisation genauso wie 
für individuelles Raumverständnis als Ausgangspunkt für die Entwicklung von Theorien und 
Konzepten über Raum darstellen kann120. Diese Sensibilität sei vor allem auch nötig, um als 
Forscher, Bewohner oder Benutzer des Raums Eigenschaften, Machtbeziehungen, soziale 
Relationen, Muster und Prozesse im Raum „lesen“ und analysieren zu können und um die 
gewonnenen Erkenntnisse hiernach in Theorien und Konzepte zu verwandeln. Yanow geht 
dabei davon aus, dass Raum von einer Vielzahl an Verfassern, Bewohnern und Benutzern 
kontinuierlich geformt wird sowie dass Bedeutung und Sinn in und durch den Raum 
kontinuierlich verhandelt werden, während diese dem Raum zugeschrieben werden121. Raum 
geht so letztlich aus sozialer Interaktion, den Auswirkungen inhärenter Machpositionen, 
sozialen und individuellen Interpretationen und Transfigurationen von Raum hervor, sodass 
laufend neue Räume, räumliche Artefakte, Objekte und Strukturen sowie diesen 
zugeschriebene Bedeutungen im Zuge sozialer Praxis geformt und geschaffen werden. 
Grundlegendes menschliches Raumerleben ist allerdings in erster Linie körperlich, taktil und 
von individuellen Wahrnehmungen geprägt, was eine einheitliche Konzeption von Raum, wie 
auch die Entwicklung eines einheitlichen Diskurses über Raum zusätzlich erschwert122. An 
diesem Punkt kann eine erweiterte Sensibilität für Raumerleben und Raumwahrnehmung ihre 
Bedeutung für die Theoriebildung erlangen, sodass ein nonverbales Erfassen des Raums über 
den Körper und die Sinne zur primären wissenschaftlichen Ressource der Raumforschung 
aufsteigen kann. Da Raum darüber hinaus mehrdeutige und veränderliche Zuschreibungen, 
Narrationen und Interpretationen dokumentieren und abbilden sowie überdies individuelle 
und kollektive Perspektiven integrieren und verbinden kann, ortet Yanow Akzeptanzprobleme 
für einen tiefgehenden, raumtheoretischen Diskurs in den sonst eher positivistisch 
                                                
120 Yanow, Dvora (2010): Giving Voice to Space, in: Van Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2012): 
Organizational Spaces – Rematerializing the Workday World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar 
Publishing, S. 139 – 157, S. 139 ff  
121 Ebenda, S. 140 f 
122 Ebenda, S. 144 ff 
 40 
ausgerichteten Organisationswissenschaften123.  
 
Nachdem Yanow nochmals hervorhebt, dass organisationaler Raum und räumliche 
Wahrnehmung im organisationstheoretischen Diskurs lange vernachlässigt wurden, spricht sie 
sich dafür aus, dem Körper als Ressource der Forschung in und über Raum größere 
Bedeutung einzuräumen, da so letztlich auch die dialektische Trennung von Körper und Geist 
in der Forschung überwunden werden könne, wodurch es letztlich gelingen kann, Ansätze der 
Kunst, der Ästhetik und des Designs mit Bereichen der Technik, der Wissenschaft oder des 
Managements zu verbinden124. Yanow spricht an dieser Stelle ein äußerst spannendes Thema 
an, das Raum und raumtheoretische Zugänge auszuzeichnen scheint und im Rahmen der 
vorliegenden Dissertation noch genauer behandelt werden wird. Raum scheint sich so 
vortrefflich als Medium zu eignen, um kreative, ästhetische oder interpretative mit abstrakten, 
konzeptionellen Zugängen in Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft zu vereinen. Darüber 
hinaus kann Raum gleichsam als von ästhetischen, kreativen, imaginären wie auch von 
abstrakten, relationalen Aspekten geprägt erkannt werden, was die weitreichende Bedeutung 
von und Faszination mit raumbezogenen Ansätzen in unterschiedlichsten Disziplinen der 
Wissenschaft und Kunst erklären kann. Raum als Medium für abstrakte, kreative, ästhetische 
oder rationale Darstellung, Abbildung und Verfassung von organisationalen Realitäten kann, 
wie noch gezeigt werden wird, einen wahrhaft multidisziplinären Zugang zu Projekten im 
Grenzbereich zwischen Wissenschaft und Kunst, Management und Design sowie Wirtschaft 
und Gesellschaft eröffnen. Neben der Entwicklung einer räumlichen Sensibilität spricht sich 
Yanow ebenso für die Erarbeitung einer Sprache des Raums aus, die unserem 
Raumempfinden gerecht werden kann, sowie zudem für eine differenzierte Wahrnehmung 
von Raum und verschiedenen Arten des Raumempfindens, was eine Thematisierung der 
Relation zwischen individuellen zum konzeptionellen Zugängen zum organisationalen Raum 
erfordert. Schließlich fordert sie auch eine Miteinbeziehung der emotionalen und körperlichen 
Raumerfahrung, die es uns ermöglichen kann, umfassend und ganzheitlich über Raum zu 
sprechen und zu schreiben125. Dadurch könnten, so die Autorin, Ästhetik und Wahrnehmung 
von Raum mit der Transformation von sozialen Strukturen verbunden werden und somit 
könnte auf soziale Aspekte der Emergenz von Raum, auch und vor allem in Organisationen, 
geschlossen werden. Yanow vergleicht hier Organisationen schließlich mit „räumlichen 
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Abbildungen“ 126  von abstrakten Bedeutungen und Relationen, die Menschen von den 
Grundlagen der phänomenalen Wahrnehmung ausgehend erschließen und die einen 
unmittelbaren und direkten Ansatzpunkt für die Erforschung und Interpretation von 
organisationalem Raum darstellen können.  
 
Mark Mobach beschreibt im nachfolgenden Artikel den Prozess der Konstruktion von 
organisationalen Räumen als notwendigerweise interdisziplinären und multidimensionalen 
Prozess, der unterschiedliche Perspektiven, etwa aus Sicht der Architektur, des Managements, 
aber auch der unterschiedlichen Stakeholder, in die Planung von Raum mit einbeziehen sollte, 
um den multiplen, teils widersprüchlichen Zugängen zum Raum der Organisation gerecht zu 
werden 127 . Virtuelle, computergenerierte Räume können hier helfen, ästhetische mit 
funktionalen sowie strategische mit emotionalen Aspekten zu verbinden und eine Vielzahl an 
Beteiligte in die Planung, den Entwurf und die interaktive Verhandlung von Raum 
miteinzubeziehen. Im Idealfall werden Design und organisationale Entscheidungsfindung 
weitgehend kombiniert, um Strategien, Visionen, Pläne und Prozesse der Organisation auch in 
den Entwurf von realem, physischem Raum, dessen Ästhetik und Form sowie in die mögliche 
Verkörperung von Normen, Werten und Bedeutung mit einfließen zu lassen. An einem 
bestimmten Punkt freilich müssen die im virtuellen Raum erstellten Designs „eingefroren“128 
werden und das erstellte Konzept wird baulich umgesetzt, was den Planungsprozess von 
Architekturprojekten nachhaltig kennzeichnet. Mobach identifiziert in seinem Text die 
Virtualisierung von Raum als wichtiges Element der Raumplanung, aber auch der 
Verständigung zwischen unterschiedlichen Professionen im Planungsprozess129. Diese kann 
letztlich auch dazu dienen, die Kommunikation und Kooperation zwischen unterschiedlichen 
Stakeholdergruppen zu erleichtern, einen Zugang für Nicht-Designer zu bieten und so einen 
partizipatorischen Designprozess anzuleiten 130 . Die Planung von Raum kann somit 
interaktiver und effizienter gestaltet werden, sodass von einem partizipativen Designprozess 
wirklich profitiert werden kann. Raum und dessen Visualisierung können so als 
interdisziplinäres Designwerkzeug verwendet werden – ein Umstand, der auch in der 
gegenständlichen Dissertation noch Behandlung finden wird. Gerade die Verbindung von 
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virtuellen und realen Räumen erlaubt es schließlich, mehrere Dimensionen von Raum zu 
skizzieren, zu visualisieren und zu verbinden, die dann zur ästhetischen, kreativen, wie auch 
zur abstrakten, konzeptionellen Bearbeitung von Raum herangezogen werden können131. 
Diese besondere Qualität von Raum und Raumerleben, auch im Hinblick auf die Ableitung 
von komplexen Raummodellen, wird auch im Rahmen der vorliegenden Dissertation noch im 
Detail diskutiert werden. 
 
Im darauffolgenden Artikel von Alexia Panayiotou und Kirin Kafiris werden Vokabularien 
organisationalen Raums in verschiedenen Filmen untersucht, wobei vor allem eine Analyse 
der räumlichen Perspektiven, der Artefakte, Symbole und räumlichen Arrangements im 
Vordergrund steht und wie diese in der Welt des Filmes verwendet und interpretiert werden 
können132. Raumstrukturen und -artefakte stehen hier in einem engen Zusammenhang mit den 
Handlungen der Filme und den symbolischen Bedeutungskontexten, die diesen begleiten. So 
bilden Filme in den Worten der Autoren ein einmaliges Medium, um Verbindungen zwischen 
symbolischer, interpretativer und narrativer Ebene im filmischen Raum abzubilden und in 
Form eines raumzeitlichen Ablaufes zu erschließen133. Anhand des filmischen Raums und 
dessen Darstellung können nun die narrative Konstruktion von Raum, von Macht- und 
Sinnstrukturen sowie die Gestaltung eines dynamischen Interpretations- und 
Bedeutungskontexts analysiert und interpretiert werden. Vor allem als Medium zur Anleitung 
von Handlung und Interaktion dient Raum als Gegenstand laufender sozialer Verhandlung 
sowie von Macht- und Gestaltungsprozessen, sodass sich Konflikte, Widersprüche, 
Hierarchien und Formen der Unterdrückung und Kontrolle unmittelbar im Raum 
manifestieren. Physische Strukturen, der Mensch als handelndes Subjekt, räumliche Praxis 
und Diskurs in und über Raum, können infolgedessen als Gegenstand raumtheoretischer 
Analysen herangezogen werden. Raum wird so von unterschiedlichen Sinnkonstruktionen, 
Bedeutungskontexten und -dimensionen besetzt, instrumentalisiert und geformt, die es uns 
erlauben, Raum einerseits zu beeinflussen und zu formen, aber andererseits auch zu lesen und 
zu interpretieren, woraus sich wiederum vielfältige Möglichkeiten für die raumtheoretisch 
geleitete Forschung in und über Organisationen ableiten lassen.  
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Die von Alexia Panayiotou und Kirin Kafiris analysierten Filme, „Wall Street“, „Boiler 
Room“ und „The Firm“, bieten weitgehend geringe Überraschungen in der Darstellung und 
Interpretation eines auf Macht, Kontrolle und Dominanz ausgerichteten organisationalen 
Raums 134 . So symbolisieren Wolkenkratzer, aus einer notwendigerweise interpretativen 
Perspektive, die phallozentrischen Ambitionen einer weitgehend weißen, männlichen 
Managementriege, luxuriöse Einrichtung in den Büros der Manager, unter Verwendung von 
Materialien wie Leder, Metall und Glas, verkörpern Erfolg, Status und Reichtum, während 
etwa das Großraumbüro einen Raum totaler Kontrolle und Überwachung symbolisiert135. 
Darüber hinaus können allerdings durch Reflektion über verschiedene Raumelemente, 
Positionen, Strukturen und Elemente des Raums Ansatzpunkte für die Interpretation von 
Raum und dessen Eigenschaften abgeleitet werden. So lässt etwa die geographische Lage des 
Firmensitzes unmittelbare Rückschlüsse über den Status und die Rolle der Organisation und 
ihrer Mitglieder zu (hier Manhatten vs. New Yorker Vorstadt)136. Schon aus der konkreten 
Position in einem urbanen Netz an geographischen, aber auch symbolischen 
Orientierungspunkten lässt sich so eine Perspektive in Bezug auf Macht, Bedeutung, 
transformationales und ökonomisches Potential einer Firma ziehen. Auch Dimensionen der 
Größe und Höhe sowie das verwendete Material, etwa Glas und Stahl im Fall der 
Wolkenkratzer, oder auch die Inanspruchnahme von Raum als Form der Machtdemonstration, 
etwa im Form des eigenen Büros, besitzen besonderes Potential zu symbolischen Darstellung 
und Interpretation von Raum, dessen Gestalt und Struktur. Schließlich glänzt auch die 
Inneneinrichtung mit harten, kalten Farben und spitzen, scharfen Gegenständen im Büro eines 
Finanzmoguls in „Wall Street“  oder etwa mit schmucklosen „Cubicles“ im Fall der Trader in 
„Boiler Room“, sodass die filmischen Räume gleichsam sozialen Status und die Rangordnung 
in der organisationalen Hierarchie evozieren. Vor allem auch in Bezug zu Dvora Yanows 
zuvor besprochenem Artikel wird hier ein reichhaltiges Vokabular zu Beschreibung und 
Abbildung von Raumwahrnehmungen, möglichen Interpretationen und Raumperspektiven 
erkennbar, das den Bezug zum Raum stets begleitet, anleitet, mit symbolischer, aber letztlich 
auch sozialer Bedeutung versieht137. Die Sensibilität für räumliche Arrangements und deren 
Betrachtung kann so wahrhaft Räume eröffnen, die dann in der Analyse und Interpretation 
genutzt werden können.  
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Im weiteren Verlauf des Textes wird die Aufmerksamkeit nun auch auf Wände, Türen und 
Fenster gelenkt, die soziale Hierarchie, funktionale Ordnung und organisationale Struktur im 
Raum verankern, indem verschiedene Teile des organisationalen Raums abgetrennt, 
verbunden bzw. in verschiedenen Lagerelationen zueinander positioniert werden138. Türen 
und Fenster der Büros ermöglichen, neben einer offensichtlichen symbolischen Bedeutung als 
Zeichen für Prestige und Status, darüber hinaus die eigenmächtige Abtrennung von Raum und 
die Schaffung von Privatsphäre, was die Strukturation und Fragmentierung von Raum mit 
Elementen der Macht und organisationaler Hierarchie verbindet. Der mit Türen verbundene 
Symbolismus drückt sich wiederum in zahlreichen Ausdrücken wie „behind closed doors“, 
„open door policy“, etc. aus. Türen, Wände und sonstige Raumabtrennungen sind so die 
unmittelbaren Werkzeuge, um soziale Ordnung im Raum zu verankern, und unterstützen den 
reichhaltigen Symbolismus, auf den die Struktur, Lage und Verknüpfung von Arbeitsräumen 
(Cubicle oder Eckbüro im Wolkenkratzer) schließen lässt. Für Organisationen bedeutet dies, 
dass nicht nur der Symbolik von Raum große Bedeutung geschenkt werden muss, sondern 
auch, dass Hierarchie, organisationaler Sinn und organisationale Identität kontinuierlich in der 
Struktur und Anordnung von Raum verkörpert werden und Organisationen sich so laufend im 
physischen Raum „territorialisieren“, woraus wiederum ein Rückschluss auf die mögliche 
Bedeutung von Raum zur Analyse und Untersuchung von Organisationen gezogen werden 
kann. Zusätzlich zu den verwendeten Materialien sprechen Panayiotou und Kafiris nun auch 
die Einrichtung und Innenarchitektur an, die in den untersuchten Filmen meist Maskulinität 
und virile Macht demonstrieren sollen139. Wenn hier Leder, Stahl, Glas und dunkles Holz 
allerdings mit Macht und Maskulinität in Verbindung gebracht werden, so weist dies auch auf  
einen interpretativen Zugang zu Raum und dessen Analyse hin, auf dem die 
Organisationsforschung regelmäßig aufbauen kann. Panayiotou und Kafiris ziehen hieraus 
nun auch den Rückschluss, dass Raum, dessen Objekte und Formen nur allzu oft als gegeben 
hingenommen werden und häufig nicht oder nur unzureichend als Teil der Analyse von 
Organisationen anerkannt werden. Symbole im Raum werden nun regelmäßig verwendet, um 
Sinn, Bedeutung und Wertkonstrukte zu verkörpern und nonverbal zu kommunizieren. 
Organisationale Räume ermöglichen oder verhindern bestimmte Handlungen und 
Interaktionen, geben diesen Richtung, Form und Struktur, während verschiedene Akteure Sinn 
und Bedeutung in den Raum einschreiben, diesen verändern und bearbeiten. Machtrelationen 
wirken im Raum, um Bewegung, Aktion und Interaktion zu steuern und zu lenken. Darüber 
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hinaus werden Machtstrukturen kontinuierlich in den Raum eingeschrieben, durch diesen 
verkörpert und mit verräumlichten Sinn- und Identitätskonstrukten verbunden. Schließlich 
beeinflusst die Strukturation von Raum durch Prozesse der Macht eine Vielzahl von 
räumlichen Praktiken (Verpflichtung an die Tür zu klopfen, stete Bereitschaft im Cubicle, 
gegenseitige Überwachung im Open Office, Verhandlungen hinter geschlossenen Türen, etc.), 
die wie selbstverständlich in das Verhaltensrepertoire der Menschen übergehen, was Raum zu 
einem der mächtigsten und nichtsdestotrotz oft vernachlässigten Werkzeuge im Management 
und in der Gestaltung von Organisationen macht. Wichtig scheint es hier auch, 
hervorzuheben, dass die Bedeutung von Raum letztlich stets der sozialen Verhandlung 
unterliegt und so Strukturen der Macht, aber auch der Subversion auf sozialen Relationen, 
deren Verkörperung und Veränderung aufbauen. Schließlich eröffnet sich so eine räumliche 
Narration von Macht, Sinngebung, Werte- und Normenkonstrukten, die wissenschaftlich 
analysiert und untersucht werden kann. Genau hier liegt eines der bedeutendsten Argumente 
für die Thematisierung von Raum und dessen Auswirkungen auf die Menschen in der 
Organisationsforschung. Die Bedeutung des Designs für die Gestaltung von organisationalen 
Räumen ist freilich schon längst erkannt worden140: Design und räumliche Praktiken setzen 
Bedeutung im Raum in Kraft, organisationale Praxis wird vom Design gelenkt und unterstützt 
und dies verbindet letztlich auch einen ästhetischen mit einem sozialen, sinnstiftenden Zugang 
zu Raum. Raum als Gegenstand sozialer Auseinandersetzung erweist sich so niemals als 
neutral, sondern als grundlegend für die Verhandlung von kollektivem Sinn und sozialer(en) 
Identität(en). Der individuellen Wahrnehmung und der ästhetischen Kompetente von Raum 
kann und soll so, gemäß den Autoren gezielte Beachtung zufließen, um Organisationskultur, 
Macht, Werte und Sinnstrukturen in die Konstruktion und den Entwurf von Räumen der 
Organisation mit einzubeziehen. Schließlich gilt es auch, unterschiedliche Genderaspekte zu 
beachten, die Räume der Organisation als Gegenstände der maskulinen Machtdemonstration 
in Frage stellen können. Da zu diesem Thema in Bezug auf den organisationalen Raum bis 
dato nur wenige spezifische Artikel veröffentlicht wurden, könnte hier ein wichtiges Feld für 
die zukünftige Forschung liegen.  
 
In einem abschließenden Kommentar fasst Kristian Kreiner die auf organisationalen Raum 
bezogenen Perspektiven zusammen, die letztlich auch für den Entwurf und die Gestaltung von 
Forschungsprojekten in der Organisationsforschung herangezogen werden können 141 . 
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Aufbauend auf einem Artikel von Taylor und Spicer, der an anderer Stelle noch im Detail 
besprochen werden wird, führt Kreiner hier drei Dimensionen des organisationalen Raums an, 
auf die sich raumbezogene Analysen zu Organisationen regelmäßig stützen: Distanz und 
Lage, Materialisierung von Machtrelationen sowie gelebte Raumerfahrung 142 . Aus der 
Vielzahl der nun auch im Rahmen dieser Artikelsammlung angesprochenen Zugänge wird 
klar, dass aus einer multidimensionalen, multirelationalen Perspektive von organisationalem 
Raum komplexe Raumrelationen und Raumstrukturen analysiert werden können, die eine 
umfassende und interdisziplinäre Perspektive auf Organisationen und deren räumliche 
Manifestation eröffnen können. Allerdings bleiben, vor allem um ein umfassenderes 
Verständnis von Raum in Organisationen zu fördern, unter anderem folgende Fragen zu 
behandeln: Wie kann man über organisationalen Raum schreiben? Wie lässt sich 
organisationaler Raum erfahren und beobachten? Wie werden organisationale Räume in der 
Forschung abgebildet? Welche Daten und Erhebungsmethoden können organisationalen 
Raum erfassen? Wie lassen sich interdisziplinäre Zugänge zu Organisationen räumlich 
darstellen? Grundlegend für eine ganzheitliche Betrachtung von Raum und Raumerleben in  
Zusammenhang mit Organisationen scheint ebenso die Einnahme eines interdisziplinären 
Zugangs zu Raum, Raumstrukturen und räumlicher Praxis, der es erlaubt, abstrakte, 
analytische mit kreativen, virtuellen oder interpretativen Zugängen zu verbinden. Ein Aspekt, 
der auch in dieser Dissertation noch eingehen behandelt werden wird. In diesem 
Zusammenhang dient auch Henri Lefebvres Konzept der Produktion des Raums häufig als 
Anleitung, das eine mehrdimensionale Erschließung von Raum in Aussicht stellt, die 
allerdings in Verbindung mit der Gesamtheit ihrer möglichen Anwendungsmöglichkeiten in 
der bisherigen Literatur nur im Ansatz besprochen wurde. Auch dieser Aspekt soll im Rahmen 
dieser Arbeit noch genauer erörtert werden. Weiters bezieht sich Kreiner ebenso auf eine 
Reihe weiterer Punkte, die besondere Bedeutung in der Beschreibung und Erforschung von 
organisationalem Raum einnehmen können143. Kreiner spricht sich hier dafür aus, Raum 
häufiger und bewusster zum Zentrum oder zumindest zu einem Aspekt in der 
Organisationsforschung zu machen, anstatt diesen als bloßen Hintergrund von Aktion und 
Interaktion zu betrachten, um so eine umfassendere Perspektive auf Organisationen und 
organisationale Praxis zu eröffnen. In diesem Zusammenhang empfiehlt der Autor ebenso, 
organisationale Praxis nicht getrennt, sondern in ständiger Interaktion mit Raum zu 
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untersuchen, da Raum sich als allgegenwärtiger Begleiter und als Medium ebendieser Praxis 
erweist, sodass unterschiedliche gesellschaftliche Perspektiven, Identitäten, 
Sinnkonstruktionen, aber auch Konflikte und Widersprüche im Raum abgebildet und 
verhandelt werden. Soziale, räumliche Praxis vermittelt Raum und Raumstrukturen letztlich 
Sinn und Bedeutung, transformiert, re-arrangiert und strukturiert den Raum, dessen Gestalt 
und Form, sodass von einem grundlegenden, alltäglichen Raumbezug die strategische 
Planung und Kontrolle der Organisation ihren Ausgang nehmen kann144. Raum kann so 
immer auch als relationales Medium angesehen werden, das unterschiedliche Perspektiven, 
Zugänge und Identitäten integriert und sich so als Analyseobjekt anbietet. In 
unterschiedlichen Raumperspektiven können so eine Vielzahl an Relationen, raumzeitlichen 
Strukturen, Sinn- und Identitätskonstrukte verortet, abgebildet, modelliert und analysiert 
werden, was Raum als plastisches und mehrdeutiges Medium der Forschung ausweist, das 
eine unendliche Vielzahl an Verbindungen, Zusammenhängen, Formen und Verweisen 
beinhaltet, die durch unterschiedliche Forschungsmethoden und -praktiken erschlossen und 
zugänglich gemacht werden können145.  
 
Dies kann nun auch die Diversität der bisher beschriebenen Zugänge und theoretischen 
Konstrukte erklären und unterstreicht die Notwendigkeit, den wissenschaftstheoretischen 
Hintergrund der Raumtheorie im Kontext der Organisationsforschung näher zu beleuchten, 
auch um einen konzeptionellen Rahmen für zukünftige Forschungsprojekte zu erarbeiten, was 
im Rahmen der vorliegenden Dissertation nach Möglichkeit geleistet werden soll. Raum 
verkörpert so multiple Bedeutungen, Sinnkonstrukte, Perspektiven, potentielle und konkrete 
Sachverhalte, wodurch nicht nur konkreter, physischer Raum, sondern auch eine Vielzahl an 
Möglichkeitsräumen und deren Abbildung in der Forschung in das Zentrum des Interesses 
rücken. Schließlich ergibt sich aus den eben genannten Aspekten auch die besondere 
Bedeutung, die das Design von Organisationen und organisationalen Räumen im Management 
und in der Gestaltung von Organisationen einnehmen kann, da hier unterschiedliche, 
eventuell widersprüchliche Aspekte in der räumlichen Gestalt und Struktur integriert und 
verbunden werden können146. Raum kann so auch eine wichtige Grundlage und ebenso ein 
Werkzeug für soziale Veränderungs- und Transformationsprozesse darstellen. Raum ist so 
gleichzeitig Hintergrund und Basis für die kontinuierliche Transformation und Veränderung 
von sozialer Praxis, aber auch von Raum und räumlicher Gestalt selbst, worauf sich auch 
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Kornberger und Clegg in ihrem, an anderer Stelle besprochenen Artikel beziehen 147 . 
Organisationales Design und der Entwurf von Raum und Räumen der Organisation erscheinen 
heute zudem weitgehend verbunden zu sein, was sich nicht nur in zeitgenössischen 
organisationalen Architekturprojekten zeigt, sondern ebenso die Aufmerksamkeit auf die 
Integration von architektonischen, sozialen, kulturellen und funktionalen Aspekten des 
Entwurfs von Organisationen lenkt 148 . Design stellt hier einen konzeptionellen 
Berührungspunkt dar, an dem sich die Planung von Raum mit dessen Gestaltung und 
Konstruktion vereinigt, weshalb der Arbeit des Raumplaners und Architekten, vor allem auch 
in der Kollaboration mit anderen Disziplinen, erhöhte Bedeutung zukommt149. Raum stellt 
hier nun ein Medium dar, das es erlaubt, unterschiedliche Realitäten, Meinungen, Sinn- und 
Bedeutungskonstrukte im Raum darzustellen, zu verkörpern, zu verbinden und zu verändern. 
Dies kann als Hinweis und als Anleitung gesehen werden, die dem Projekt der vorliegenden 
Dissertation zur Entwicklung eines wissenschaftstheoretischen, raumbezogenen Rahmens für 
die Organisationsforschung Richtung und Perspektive verleihen.   
 
2.3. The Spaces of Organisation and the Organisation of Space 
Nach der Diskussion der eben erwähnten Artikelsammlungen scheint es angebracht, Raum 
aus einer Perspektive der Multiplizität und Mehrdimensionalität zu behandeln, um die 
Reichhaltigkeit und Komplexität von Raum als Analyseobjekt und Medium der Forschung 
anzusprechen. Es folgen Rezensionen zweier Werke, die sich in Buchform mit 
unterschiedlichen Aspekten des Raums in Zusammenhang mit Organisationen 
auseinandersetzen, woraus weitere Rückschlüsse für die Anleitung und den Entwurf des 
vorliegenden Dissertationsprojektes gezogen werden können. Karen Dale und Gibson Burrells 
Buch „The Spaces of Organisation and the Organisation of Space“ beschäftigt sich 
weitgehend mit Raum als Medium einer Politik der räumlichen Macht und dem Einfluss von 
Machtprozessen auf die Form und Struktur dieses politischen Raums150. Dabei werden vor 
allem Machtpositionen behandelt, die einen Einfluss auf Raum und dessen Konstitution 
nehmen, bestimmte Funktionen im Raum zeitigen sowie ebenso die Konstruktion von 
                                                
147 Kornberger und Clegg (2004), S. 1096 f 
148 Erste Campus: Herr Treichl sitzt im Großraumbüro, Der Standard, 27.02.2016, http://derstandard.at/ 
 2000031843041/Erste-CampusHerr-Treichl-sitzt-im-Grossraumbuero; Arbeiten auf dem Schleudersitz, 
Wiener Zeitung, 02.07.2013, http://www.wienerzeitung.at/themen_channel/wirtschaftsservice/job/558872_ 
Arbeiten-auf-dem-Schleudersitz.html  
149 Mobach (2010), S. 168 ff 
150 Dale und Burrell (2008) 
 49 
sozialen und individuellen Identitäten im Raum anleiten151. Daraus wird unter anderem eine 
politische Ökonomie des Raums abgeleitet und die Bedeutung von Grenzziehungen und 
Raumstrukturen für die Organisation und Reproduktion von Raum diesbezüglich erläutert152. 
Schließlich wird über die physische Konstruktion einer sozialen Materialität referiert, 
Möglichkeiten und Formen einer Politik des Raums werden aufgezeigt, bevor Fragen nach 
alternativen und des-organisierten Räumen sowie deren Bedeutung für die Gesellschaft und 
die Organisation gestellt und zum Teil auch beantwortet werden153. Die anfänglich äußerst 
spannenden Analysen von Dale und Burrell zeigen einerseits interessante Grundformen der 
Interaktion zwischen Raum, Macht und sozialer Interaktion auf, verlieren sich allerdings in 
späteren Kapiteln zusehends in historischen Analysen und Vergleichen, die der Betrachtung 
bisweilen ihre Schlagkraft nehmen. Die Forderung nach einer Des-Organisation von Räumen 
wirkt hiernach nur noch wie ein wohlgemeinter Ratschlag in Antwort auf eine Analyse 
traditioneller und traditionalistischer Raummodelle. Nichtsdestoweniger stellen Dale und 
Burrell einige wichtige und interessante Punkte heraus, die vor allem die Perspektive der 
„Soziomaterialität“ eröffnen, die die beiden Autoren erläutern und im Text vertreten154.  
 
Eingangs wird davon ausgegangen, dass räumliche Praktiken nun „Menschen hervorbringen“, 
der Zusammenhang zwischen Raum und Raumästhetik oft von Machtprozessen geprägt ist – 
wie auch die vorangehenden Artikel dargestellt haben –, dass der Entwurf und die 
Konstruktion von organisationalen Räumen eine multidisziplinäre Aufgabe ist, die von einer 
Vielzahl an Parteien wahrgenommen werden sollte, und dass Raum letztlich soziale 
Relationen, deren Verhandlung und Transformation abbildet, sodass soziale Interaktion 
ermöglicht und gelenkt wird, während soziale Prozesse räumlich geordnet und strukturiert 
werden155. Dale und Burrell stellen weiter heraus, dass Organisationen eine zentrale Rolle 
einnehmen, nicht nur wenn es darum geht, den Raum der Organisation zu bestimmten (ohne 
dass dazu genaue Angaben gemacht werden), sondern dass der gesamte Raum der 
Gesellschaft mittlerweile weitgehend von unterschiedlichen Organisationen bearbeitet und 
strukturiert wird156. Der Einfluss von Organisationen auf die menschliche Praxis, auf soziale 
Relationen im Raum sowie auf den Raum selbst, kann und darf hier nicht unterschätzt 
werden, da offensichtlich der größte Teil der Umwelt letztlich zu organisationalem Raum 
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erklärt werden kann, vor allem da die Grenzen zwischen Organisation und Umwelt, wenn sie 
jemals bestanden haben, immer stärker verwischen157. Auch Dale und Burrell führen am 
Beginn ihrer Arbeit Lefebvres Werk „The Production of Space“ als wichtigen 
Orientierungspunkt an und heben hier vor allem die Unterscheidung von praktischem, 
mentalem und symbolischem (gelebtem) Raum als wertvolles Werkzeug zur Beschreibung 
und Analyse von räumlichen Relationen hervor158. Dieses Konzept, das in zahlreichen 
Beiträgen angeführt wird, wird auch für die gegenständliche Dissertation noch von Bedeutung 
sein und in nachfolgenden Abschnitten im Detail erläutert werden. So weisen Dale und 
Burrell auch hier schon auf ein Raumsystem hin, das auf mehreren Ebenen betrachtet und 
analysiert werden kann, das durch unzählige Zeichen- und Relationensysteme abgebildet und 
konstruiert wird und in dem individuelle und kollektive Identitäten konstituiert und 
territorialisiert werden159. Vor allem aber die immer weitreichendere Verbreitung eines 
homogenen Raums globalisierter, wirtschaftlicher Planung und Kontrolle beschäftigt die 
Autoren (wie auch schon Lefebvre), ebenso wie die damit einhergehende Dominanz eines 
einheitlichen, ökonomischen Ordnungssystems, das soziale Relationen, Zeichensysteme, 
abstrakte, imaginäre und praktische Raumzugänge okkupiert und infiltriert160. Im Zuge der 
fortschreitenden Globalisierung dehnt sich der Raum der Organisationen immer stärker aus, 
dringt mittels Werbung, Design, der Gestaltung und Ordnung sozialen Lebens sowie mittels 
organisationalen und gesellschaftlichen Ideologien immer mehr in den Raum der 
menschlichen Praxis sowie in den privaten Lebensraum ein und unterwirft letztlich durch die 
Vermessung, Berechnung und Verteilung von Raum, die räumlichen Ressourcen und 
Relationen, aber auch deren Entwicklung in der Zeit, einem wirtschaftlichen Wertesystem, 
das letztlich von den Wertekategorien des Kapitalismus geprägt ist161. Dale und Burrell geben 
sich im Laufe des Werkes große Mühe, diese Durchdringung äußerst anschaulich darzustellen.  
 
Nun wird auch die Rolle der Architektur ersichtlich, die sich nicht zuletzt auch auf die 
Verbindung des physischen Raums mit imaginären, funktionalen, aber auch mit sozialen und 
politischen Aspekten konzentriert162. In der Architektur werden nun Werte, sozialer Sinn, 
Realitätskonzepte und Strategien in physische Formen gegossen, sodass diese hiernach 
organisationale Praxis, soziale Interaktion und individuelles Raumerleben anleiten. 
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Organisationen operieren so wie selbstverständlich ebenso in der imaginären wie auch in der 
abstrakten, konzeptionellen Sphäre des Raums, sodass die Letztgenannten regelmäßig auf den 
Raum organisationaler Praxis zurückwirken und in diesem abgebildet werden. Organisationen 
sind nun zentral mit der Strukturation von Raum und Zeit durch soziale Prozesse beschäftigt, 
„organisieren“ gewissermaßen Raum und Zeit und vermitteln als soziale Konstrukte Ordnung 
und Struktur, über die schließlich sozialer Sinn hergestellt, vermittelt und verhandelt werden 
kann163. Organisationen sind so direkt mit dem Raum menschlicher Praxis verwoben, was 
sich über die soziale Determiniertheit der Organisation und ihrer Strukturen selbst erklärt und 
somit auch eine wichtige Grundvoraussetzung für die Prozesse der Soziomaterialität bildet164. 
Organisationen operieren weiters auf unterschiedlichen räumlichen Ebenen, was eine 
mehrdimensionale Perspektive auf Raum selbst sowie auf dessen raumtheoretische 
Konzeption nahelegt, wobei beide Punkte im Rahmen dieser Dissertation noch gesondert 
angesprochen werden. Schließlich ist Raum auch ein bedeutendes Medium der Manipulation 
und der Lenkung von sozialen Interaktionen und menschlicher Praxis, was nicht nur auf den 
Einfluss von Machtstrukturen in der Gestaltung von Raum in Organisationen hinweist, 
sondern sich seit den Anfängen des Kapitalismus als grundlegende organisationale 
Raumstrategie erwies 165 . So sind seit den ersten, streng kapitalistisch geprägten 
Fabriksprojekten die Ordnung von Raum, der Zugang zu, aber auch die Symbolik, 
Bezeichnung und Kontrolle von Raum die wichtigsten Werkzeuge, durch die Macht im Raum 
umgesetzt, verankert und kommuniziert werden kann166. Die Disziplinierung und Kontrolle 
der Körper im Raum – wie auch das von Bentham beschriebene und von Foucault 
aufgegriffene Konzept des Panopticons demonstriert – kann als Grundlage der Konstruktion 
eines überwachten Raums der Organisation sowie der Fragmentierung und Funktionalisierung 
eines Raums der Produktion erkannt werden 167. Durch die Kontrolle von räumlicher Lage, 
Bewegung, Zugang, Abläufen und Routinen im Raum durch Karten, Pläne, 
Raumzuweisungen, aber auch Zeitpläne und Zeitkontrollsysteme wird die Organisation und 
deren soziale Ordnung so in Raum und Zeit verankert und repräsentiert168. Widmungs- und 
Ordnungsregeln, Karten und Raumpläne dienen nun der Strukturation von Raum, Mythen und 
Geschichten über den Raum dienen der Vermittlung von raumbezogenem Sinn und Identität, 
während Design die ästhetischen Aspekte des Raums anspricht. Natürlich sind diese 
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Dimensionen nicht als abschließende Aufzählung zu verstehen, da ihnen unendliche weitere 
hinzugefügt werden könnten, die einzelnen Aspekte überdies stets interagieren und in fluider 
Relation zueinander gedacht werden müssen. Raum wird in Organisationen so einerseits 
laufend „codiert“, das heißt von Zeichen, Symbolen und deren sozialen Bedeutungen 
strukturiert und dimensioniert, andererseits wird dessen abstrakte, imaginäre oder 
symbolische Abbildung Teil persönlicher und kollektiver Narrative, auf die sich wiederum 
Prozesse der Identitätskonstruktion regelmäßig beziehen 169 . Heutzutage werden diese 
Funktionen auch im Entwurf und im Design von organisationalen Räumen immer stärker 
angesprochen, sodass Organisationen letztlich auch ein konzertiertes, räumliches Narrativ 
liefern, das nicht nur die Organisation, ihre Werte- und Sinnsysteme verkörpert, sondern es 
Mitarbeitern, Kunden und anderen Stakeholdern erlaubt, die eigenen Identität zur 
Organisation und deren Raum letztlich auch körperlich und emotional in Bezug zu setzen170. 
Auf dieser Bezugssetzung, auch aus der Perspektive einer territorialisierten Identität, baut 
letztlich die Entwicklung einer Beziehung zwischen Organisationen, organisationalem Raum 
und dem Individuum auf. Es folgt im Buch nun eine ausführliche Diskussion von historischen 
Räumen und Raumstrukturen sowie deren Bedeutung in der Verkörperung von Werten, 
Wertsystemen, Normen und kulturellen Aspekten unterschiedlicher Gesellschaften und 
Institutionen, die unter anderem das römische Reich, die Strukturen von Kirchen und Klöstern 
sowie von frühen Fabriken umfassen171. Vor allem die im Zuge des frühen Kapitalismus 
aufkommende, funktionale Strukturierung von Raum und die daraus hervorgehende 
Konstruktion eines abstrakten Raums des Kapitalismus, welche sich letztlich auf die 
Überwachung, Kontrolle, Segmentierung, Fragmentierung und die gleichzeitige 
Homogenisierung von Raum sowie auf die Disziplinierung, Verteilung und Abstimmung von 
Körpern im Raum stützen, werden auch im Rahmen der vorliegenden Dissertation noch 
gesondert behandelt werden172.    
 
Das dritte Kapitel in Dale und Burrells Analyse bezieht sich auf die Verortung des Menschen 
und die Konstruktion menschlicher Identitäten im Raum173. So zeichnen sich die modernen 
Räume der Arbeit nach den Autoren durch die Möglichkeit der weitgehend fließenden 
Konstruktion von Identitäten, die laufende Transformation und Transfiguration von sozialen 
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Relationen und Arbeitskulturen sowie das Verschwinden bzw. Verschwimmen der Grenzen 
zwischen Arbeit, Freizeit, öffentlicher und privater Sphäre aus. Neben dem zunehmenden 
Verschwinden der klassischen Formen des Arbeitsplatzes, begünstigt dies die Kreation von 
sogenannten hybriden Räumen, die zugleich als privat, öffentlich, organisational und 
gesellschaftlich sowie ebenso als kollektiv und gleichzeitig individuell angeeignet gelten 
können. Dies entspricht auch dem stetig wachsenden Bedürfnis nach persönlicher 
Identifikation mit dem Arbeitsplatz, was die direkte räumliche Kontrolle von Körpern im 
Raum weitgehend durch Identitätsprozesse ersetzt. Außerdem ermöglichen hybride Räume 
die laufende Verhandlung und Adaption von kollektiven und individuellen Identitäten, 
zunehmende kreative Ausdrucksmöglichkeiten, die fluide Transformation von sozialen 
Beziehungen sowie einen ständigen Austausch von Wissen und Erfahrung174. Dies begünstigt 
auch die laufende und ungehinderte „Verräumlichung von Identität“ sowie deren 
Manifestation im Raum der Organisation. Die Organisation ist hierbei ein wichtiger Rahmen 
für die individuelle Konstruktion von Identität und diese wird, ähnlich der Gestaltung der 
organisationalen Räume, immer stärker als fließend, wechselhaft, situational, mehrdeutig und 
relational beschrieben175. Darüber hinaus wird die Konstruktion von Identität über Prozesse 
des Konsums, die Ökonomisierung der Lebenswelt und die Kommodifizierung von Freizeit 
und Vergnügen immer stärker durch wirtschaftliche Strukturen gelenkt und begleitet. Konsum 
kann so letztlich auch als Vorgang der Konstruktion von Identität erkannt werden. 
Ökonomischer und organisationaler Raum wird dadurch in der Folge laufend auch durch 
Identitätsprozesse in Stand gesetzt und mit Bedeutung versehen. Ebenso kommen Diskurs und 
Identität auch performative Eigenschaften zu, die direkt auf den physischen, aber gleichsam 
auch auf abstrakten und sozialen Raum sowie die Verbindungen zwischen diesen 
einwirken176.  
 
Gerade die Relationen zwischen sozialen, imaginierten, konzeptionellen, technischen, 
funktionalen und physischen Räumen können in der Organisation nun dazu genutzt werden, 
Organisationsprozesse und Strategien voranzutreiben und mit dem Entwurf und der Planung 
von organisationalen Räumen zu verbinden. Die Ästhetisierung von Raum, aber ebenso der 
organisationalen wie auch der individuellen Identitäten (die sich schließlich immer öfter 
überschneiden bzw. einander bedingen) kann somit als eine der bedeutendsten Strategien im 
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zeitgenössischen Management von organisationalen Räumen ausgemacht werden177. Durch 
die Veränderung der organisationalen Identitäten, verändern sich auch die Räume der 
Organisation als Teil eines umfassenden Prozesses des Designs organisationaler Realität und 
Umwelt178. Diese Räume zeichnen sich laut Dale und Burrell nun immer stärker durch fluide, 
offene, organische Designs aus, die eine freie und fließende Zuschreibung und 
Verräumlichung von Funktionen und Identitäten ermöglichen und fördern sollen. Ebenso 
sollen organisationale Räume nun auch die fließende, soziale und individuelle Verhandlung 
von Identitäten(en) ermöglichen, was durch die lose bzw. unbestimmte Funktionalisierung 
von Raum, die Kreation von leeren Räumen und Übergangsräumen sowie die Ermöglichung 
der freien Zuschreibung und Konstruktion von Sinn im Raum der Organisation gefördert 
wird. Gleichzeitig wird die Ökonomisierung der Lebenswelt in allen Bereichen der 
Organisation und des persönlichen Lebens gefördert. Besonders durch die Verwischung der 
Grenzen zwischen Organisation, privater und öffentlicher Sphäre scheinen alle Räume zu 
Räumen des Konsums zu werden, die durch wirtschaftliche Strategien und die damit 
verbundenen Prozesse der Identitätsbildung eingenommen, rationalisiert und ästhetisiert 
werden. Somit trägt die immer weiter fortschreitende Ästhetisierung des umgreifenden 
organisationalen Raums laut den Autoren letztlich auch dazu bei, dass Machtrelationen 
verdeckt oder verschleiert werden, was den organisationalen Ästhetisierungsbemühungen 
bisweilen einen Beigeschmack der „Anästhetisierung“ verleiht179. Diese Veränderung der 
Zugänge und Perspektiven in Bezug auf Raum und Identität führen letztlich auch dazu, dass 
Narrative der Organisation, aber auch des einzelnen Individuum immer stärker im Raum 
ausgedrückt und eingezeichnet werden können, was die Idee von performativen räumlichen 
Identitäten zu stützen und zu untermauern scheint180. Der grundlegende Entwurf der Identität 
in Bezug zu Raum und Umwelt scheint schließlich auch eine basale Eigenschaft menschlicher 
Existenz zu sein181.  
 
Die Analyse der Veränderung, Verräumlichung, der Kontrolle und Adaption von Identitäten 
im Raum der Organisation kann nun ein offensichtliches und schier unerschöpfliches Thema 
für den Entwurf und die Umsetzung von Forschungsprojekten in der Wirtschafts- und 
Sozialforschung darstellen. Ähnliches trifft auf die Untersuchung von Prozessen der 
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Aneignung, Strukturation und Interpretation von Raum im Sinne der kollektiven und 
individuellen Konstruktion von Identitäten zu 182 . Dies betrifft einerseits die 
Inanspruchnahme, Deutung und Besetzung von Raum sowie auch die Verhandlung von Macht 
und sozialem Sinn in und durch räumliche Arrangements. Ebenso kann diese Idee, wie bereits 
erwähnt, auf die Gestaltung, die Ästhetisierung und die Performativität von organisationalen 
Identitäten im Raum sowie auf die Territorialisierung des organisationalen Selbst im Raum 
ausgedehnt werden, wodurch letztlich die laufende Modellierung von Raum als Teil der 
Organisationsanalyse erkannt werden kann. Weiters bleibt die plastische und expressive 
Qualität des Raums zu erwähnen, die diesen nicht nur zu einem abstrakten und symbolischen, 
sondern zu einem konkreten, körperlichen Medium des Ausdrucks sozialer und individueller 
Realität macht. Schließlich erweisen sich Raum, aber auch Formen und Strukturen der Zeit 
als permanente und formbare Basis einer dynamischen Verhandlung des Selbst, aber auch der 
sozialen Beziehungen, was es wiederum ermöglicht, soziale Narrative, Mythen und 
Geschichte mit Raum und Zeit zu verbinden, sie in diese einzuzeichnen und dadurch zu 
analysieren. Hieraus können letztlich auch die möglichen Bedeutungen des Raums und 
raumzeitlicher Relationen für die Gestaltung und Erforschung von Organisationen erkannt 
werden, sodass multiple Eigenschaften, Zuschreibungen, Identitäten und Funktionen des 
organisationalen Raum nun entschlüsselt, analysiert und im Sinne des Managements und der 
Gestaltung von Organisationen genutzt werden können. 
 
Der anschließende zweite Teil des Buches beschäftigt sich mit der Frage, wie eine politische 
Ökonomie des Raums entsteht sowie wie und durch welche Strategien Organisationen Raum 
kolonisieren183. Eine politische Ökonomie des Raums umfasst dabei ein System von Ein- und 
Ausschlüssen, von Verbindungen, Durchlässen und Grenzen, die soziale Strukturen, 
Machtrelationen und Hierarchien herstellen, reproduzieren und ausdrücken. Da soziale 
Strukturen und organisationale Praxis letztlich beinahe unentwirrbar mit dem organisationalen 
Raum, dessen Form und Gestalt verbunden sind, sollten Organisationen, so die Autoren, 
Raum als Gegenstand und Medium der Machtausübung und -durchsetzung anerkennen, um 
dessen Potential voll nutzen zu können. Organisationen kolonisieren und formen, wie bereits 
weiter oben dargelegt, physischen Raum, sodass organisationale Strukturen und Prozesses 
auch sozialen Raum maßgeblich modellieren und in diesen eingeschrieben sind184. Da hier 
vor allem auch soziale Relationen regelmäßig durch die Organisation beeinflusst sowie durch 
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organisationale Prozesse und Strukturen kontrolliert und abgebildet werden, kommt 
raumbezogenen Strategien der Organisation, aber auch dem individuellen Raumbezug eine 
beinahe zwingende politische Komponente zu, durch die sich individuelle und kollektive 
Identitäten im und durch den Raum ausdrücken. Identität wird so letztlich auch in einem 
politischen, von Machstrukturen gekennzeichneten Raum verfasst, verhandelt, verteidigt und 
verfestigt185. Die Autoren heben hier den steigenden Einfluss hervor, den Organisationen 
durch Verträge, durch die Kontrolle von sozialen Relationen, von physischem, aber auch von 
imaginärem Raum, letztere etwa durch Werbung, Onlinemedien, Filme ect., ausüben, sodass 
beinahe alle Aspekte des menschlichen Lebens von organisationalen Einwirkungen geprägt 
erscheinen 186 . Dies hat unter anderem zur Folge, dass Raum (imaginärer, physischer, 
abstrakter wie auch technischer, virtueller Raum) durch die Strategien des Kapitalismus in ein 
frei verfügbares, handelbares und standardisierbares Produkt verwandelt werden kann, was 
schließlich in einer weitreichenden Homogenisierung des ökonomischen Raums und der 
Durchdringung aller Lebensräume durch den kapitalistischen Raum mündet, worauf zuvor 
auch Henri Lefebvre schon eingehend Bezug genommen hatte187. Die Verbindung und 
Integration von unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft, der Wirtschaft und Politik 
durch elektronische Systeme der Datenübertragung tut in diesem Zusammenhang ihr Übriges.  
 
Im Buch folgt nun ein Überblick über die Veränderungen des gesellschaftlichen 
Raumverständnisses in den USA seit den Zeiten der frühen Siedler, in denen Raum noch 
weitgehend als imaginäres und ritualisiertes Medium der kolonialistischen Expansion 
wahrgenommen wurde, über die Zeiten des frühen Kapitalismus, in denen die Planung und 
Kontrolle von Raum und Raumbeziehungen ihren Ursprung nahm, bis hin zu den Zeiten der 
großen amerikanischen und weltweiten Kriege, die das eindrücklichste und grausamste 
Beispiel für die abstrakte Planung und Vernichtung von sozialem Kapital in einem Raum 
kriegerischer Auseinandersetzung darstellten188. Am Ende des Abschnitts steht die Erkenntnis, 
dass Organisationen in einer Vielzahl an „Räumen“ wirken und imaginäre Räume genauso 
betreffen, wie soziale, technische, physische und virtuelle Räume. Wichtig scheint es hier, 
auch hervorzuheben, dass die einzelnen Raummomente in einer Relation lebhafter 
Verhandlung und dynamischer Modellierung zueinander stehen und dass aus der Analyse 
dieser Verbindungen wichtige Rückschlüsse auf die Bedeutung und Verwendung von Raum, 
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auch im Zuge von organisationstheoretischen Forschungsprojekten, gezogen werden können. 
Eine politische Ökonomie des Raums in Organisationen kann diese Sphären allerdings auch 
im Sinne organisationaler Strategien verbinden und modellieren, was die Bedeutung von 
mehrdimensionalen räumlichen Modellen und deren Nutzen für die Analyse und Darstellung 
von Welt und Umwelt, Organisation und Individuum unterstreicht.  
 
Infolgedessen erwähnen Dale und Burrell die multiplen räumlichen Bezüge, in denen und 
durch die sich menschliches Leben entfaltet, während es stets auf den physischen Raum 
bezogen bleibt 189  – ein Umstand, der auch in der gegenständlichen Dissertation noch 
ausführlich diskutiert werden wird. Unmittelbare Raumwahrnehmung ist so immer auch 
körperliche Wahrnehmung und praktische Sinngebung entwickelt sich somit stets in Bezug 
zum unmittelbaren Lebensraum. Reale Räume sind nun im Gegenzug auch immer geprägt 
von imaginären, narrativen oder mythischen Aspekten, wobei Dale und Burrell hier vor allem 
die Räume der Arbeit und des Heims anführen, die erst durch weitgehend imaginäre 
Zuschreibungen mit Bedeutung und Sinn versehen, ja so erst identifizierbar und adressierbar 
werden 190 . Nun treten die von Lefebvre erarbeiteten Aspekte der Verbindung von 
konzeptionellen, imaginären und konkreten Räumen sowie der Vermittlung zwischen diesen 
auf Ebene der räumlichen Praxis nochmals klar hervor: Nur im Zusammenspiel der einzelnen 
Dimensionen des Raums wird menschliches Dasein erst interpretierbar, veränderbar, sinnvoll 
erschließbar und belebbar191. Freilich haben wir die Dimensionen des Raums hier zuerst als 
analytisches Konstrukt erschaffen, welches unterschiedliche Dimensionen des Raums 
hervorkehren kann. Die Verwendung und Bedeutung dieses Konstrukts im Detail und vor 
einem wissenschaftstheoretischen Hintergrund zu erläutern, stell nun eines der Hauptanliegen 
dieser Dissertation dar und die Grundvoraussetzungen und Eigenschaften multidimensionaler 
und multirelationaler Raumkonstrukte werden im Verlauf dieser Arbeit noch ausführlich 
behandelt werden. Es wird so auch erkennbar, dass durch die Verbindung von imaginären, 
konzeptionellen und sozialen Räumen, die Veränderung, Transformation und Modellierung 
von realem Raum abgebildet, dargestellt und untersucht werden kann und dass im 
Rückschluss also auch die Transformation des physischen Raums von Formen der sozialen, 
imaginären, symbolischen oder konzeptionellen Räumen aus erschlossen werden kann. Es 
kommt so zu einer Realisierung und Verhandlung von realem Raum in Verhältnis zu 
imaginären, sozialen und konzeptionellen Räumen sowie den multiplen Relationen zwischen 
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diesen, wobei deren Darstellung, Untersuchung und Analyse einen der wichtigsten Foci des 
vorliegenden Forschungsprojektes darstellt.  
 
Dale und Burrell beschäftigen sich nun mit einer detaillierten Schilderung der Mechanismen, 
durch die der ökonomisierte Raum des Kapitalismus immer stärker in die (vermeintliche) 
Privatsphäre und somit auch in die Sphäre der individuellen Identitätsbildung eindrang, indem 
zuerst Haushaltsgeräte und Haushaltswaren, Werbung, die Verbreitung und Bewerbung von 
Lebensmodellen und Lebensstilen sowie die spezifische Modifikation der Arbeitsbeziehungen 
und Arbeitsmodelle immer stärker die privaten Räume und Beziehungen prägten, bevor die 
Identitätskonstruktion durch Bilder, Konsum und soziale Relationen in den vergangenen 
Jahren immer weiter in die virtuelle Sphäre verschoben wurde192. Die vormals privaten 
Räume des Heims und der Familie werden so in immer größerem Ausmaß dem Einfluss des 
Konsums und unterschiedlichen oft durch Organisationen geprägten Trends unterworfen, die 
die Konstruktion von Identitäten maßgeblich beeinflussen und anleiten können. Dass sich in 
dieser Hinsicht, vor allem durch die Verbreitung des Internets, auch zusehend Widerstand 
formiert, wird im Buch nicht eingehend behandelt, doch die Bewegung hin zur Konstruktion 
und Verhandlung von Realität im virtuellen Raum dürfte auch im zeitgenössischen Diskurs zu 
Organisationen und Raum eine bedeutende Rolle spielen193. Die vornehmliche Erkenntnis, die 
die Autoren nun in diesem Abschnitt ziehen ist, dass Organisationen die vormals privaten 
Räume der Selbst- und Identitätsbildung in immer größerem Maße durch organisationale 
Strategien kolonisieren und so bereits beinahe alle Bereiche menschlichen Lebens letztlich zu 
den organisationalen Räumen gezählt werden können194. Diese Räume sind darüber hinaus 
meist auch ideologische Räume, die eine besondere Art des Lebens, der sozialen Relationen 
und der symbolischen Interaktion nahelegen, was es für Organisationen meist erfordert, auf 
unterschiedlichen Raumebenen Wirkung zu entfalten. Die multirelationalen und 
multidimensionalen Eigenschaften des Raums können hier verwendet werden, um soziale, 
politische, ökonomische und technische Aspekte der Entstehung, Transformation und 
Strukturation von Raum zu analysieren und zu entschlüsseln.  
 
Nachdem die vorangehenden Abschnitte des hier besprochenen Buches eine Vielzahl an 
spannenden Ansatzpunkten und Konzepten bieten, durch die Raum dargestellt, analysiert und 
transformiert werden kann, bieten die letzten Kapitel einen Ausblick, wie physischer Raum in 
                                                
192 Ebenda, S. 180 ff 
193 Kiniven (2006), S. 166 ff; Burrell (2008), S. 13 ff und S. 100 ff 
194 Dale und Burrell (2008), S. 197 ff 
 59 
Verbindung mit sozialen Relationen auch in Bezug auf die raumtheoretische Forschung 
interpretiert und verstanden werden kann, und weisen hin auf einige Strategien zur 
Reorganisation von Raum im Sinne eines transformativen sozialen Raumverständnisses195. Im 
Gegensatz zu den einleitenden Kapiteln, die ein große Palette an Ansätzen und Konzepten 
aufbieten, werden in den letzten Abschnitten zum Teil eher formelhafte Vorschläge 
unterbreitet, die eher für die praktische Erschließung von Raum, aber weniger für deren 
theoretische Bearbeitung interessant sein dürften. Eine Ausnahme hiervon stellt das Konzept 
der Soziomaterialität dar, das die Autoren hier vorstellen, und das im Wesentlichen die 
unmittelbare Abbildung von sozialen Relationen im Raum, in dessen Objekten, Artefakten 
und Symbolen beschreibt, sodass ausgehend von Strukturen, Formen und Prozessen im Raum 
soziale Verhältnisse, deren Entwicklung und Veränderung abgebildet und analysiert werden 
können196. Soziale Identitäten, soziale Relationen und Prozesse können so stets in und durch 
den Raum aufgeschlüsselt und untersucht werden, was dieser Verbindung auch in der 
Untersuchung von Organisationen maßgebliche Bedeutung vermittelt197. Objekten, Artefakten 
und Symbolen kommt so in der Verhandlung und Zuweisung von Bedeutung und sozialem 
Sinn im Raum eine besondere Rolle zu, da durch diese transaktionale und symbolische 
Sinnzuweisungen verhandelt und verkörpert werden, deren situationaler Gehalt allerdings 
stets veränderbar ist und auf unterschiedliche Weise ausgelegt werden kann198. Raum erweist 
sich so als Medium des permanenten sozialen Einflusses und der sozialen Transformation, 
wodurch Raum, Raumstruktur, Gegenstände, Objekte und Symbole des Raums untrennbar mit 
der sozialen Sphäre und deren Dynamiken verbunden sind. Raum kann so unter den 
Prämissen der Soziomaterialität nicht unabhängig von sozialen Einflüssen untersucht werden, 
als soziale Sphäre und Materialität laufend und ständig aufeinander einwirken. Über die 
Zusammenhänge zwischen sozialen Strukturen, sozialen Entwicklungen und Dynamiken mit 
deren Einfluss auf den Raum können somit raumzeitliche Aspekte von sozialen, 
organisationalen Prozessen, Abläufen und Strukturen sowie deren Manifestationen im 
physischen Raum abgebildet und analysiert werden. Raum ist hier ein willkommenes 
Medium, aber auch ein analytisches Konstrukt, das Mehrdeutigkeiten, multirelationale 
Zusammenhänge, vergleichende und interaktionale Perspektiven bearbeiten und darstellen 
kann. Raum als theoretisches Konstrukt ist so auch ein Artefakt der räumlichen Analyse und 
der Modellbildung, weshalb in dieser Arbeit auch der Versuch unternommen werden soll, eine 
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integrative raumtheoretische Basis in der Organisationsforschung, ausgehend von einer 
umfassenden raumtheoretischen Betrachtung von Organisationen zu erarbeiten. 
 
Im Buch folgt ein Abschnitt, der wesentliche Inhalte eines Artikels von Karen Dale zu 
soziomateriellen Strukturen in einem privatisierten Energieversorgungsunternehmen 
wiedergibt und der hier anstellte der verkürzten Version des Buches zitiert wird. So werden 
die Grundthemen und Grundeigenschaften der Soziomaterialität hier anhand eines 
organisationalen Change-Prozesses dargestellt, der die wesentlichen Merkmale 
soziomaterieller Relationen demonstriert199. Karen Dale streicht hier die Zusammenhänge 
zwischen den materiellen Gegebenheiten unserer physischen Umgebung und den damit 
verbundenen und darauf aufbauenden sozialen Relationen hervor, in Hinblick auf deren 
permanente gegenseitige Beeinflussung und deren ständiges Zusammenwirken, sodass, von 
diesen ausgehend, letztlich kulturelle, soziale, organisatorische, aber auch räumliche Aspekte 
der Organisation behandelt und analysiert werden können 200 . Dale argumentiert hier 
aufbauend auf Henri Lefebvre, der die Relationen zwischen sozialen, abstrakten, imaginären 
und realen, praktischen Räumen hervorhebt und beschreibt, wie daraus letztlich die 
physischen Räume der Gesellschaft produziert werden. Während materielle, räumliche 
Aspekte nun in der Organisationsforschung oft weitgehend unberücksichtigt bleiben, 
argumentiert Dale, dass unser soziales Handeln stets in der und durch die materielle Sphäre 
wirkt und dass diese somit direkt mit „Kultur, Sprache, Imagination, Erinnerung“ verbunden 
ist201. Ebenso prägen Gegenstände, Objekte, Symbole und räumliche Strukturen maßgeblich  
soziale Interaktionen und können somit aus soziomaterieller Perspektive analysiert werden 
(man denke an die Übergabe eines Geschenks, das Zubereiten und Verzehren einer 
gemeinsamen Mahlzeit oder einfach den Weg zur Arbeit). Umso mehr muss es nach Angabe 
der Autorin verwundern, dass den materiellen Gegebenheiten des organisationalen Alltags 
nicht mehr Aufmerksamkeit in der zeitgenössischen Organisationsforschung geschenkt wird. 
Im Rahmen des sozialen Austauschs werden Objekte, Symbole, räumliche Strukturen und 
Arrangements nun mit unterschiedlichen, situationalen und veränderlichen Bedeutungen und 
Zuschreibungen versehen, nehmen unterschiedliche Rollen und Positionen in sozialen 
Interaktionen ein, können historischen und narrativen Sinn verkörpern, abbilden und letztlich 
zum Gegenstand von Kontroll- und Gestaltungsbemühungen der Organisation werden, was 
sich regelmäßig in Form, Gestalt und Materialität der organisationalen Räume und deren 
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Objekten ausdrückt. Während Raum in traditionellen organisationstheoretischen Ansätzen nun 
laut der Autorin weitgehend als feststehend, unveränderbar und unbelebt angesehen wird, 
während das Element des Sozialen als fließend und belebt erkannt wird, gehen die Ansätze 
der Soziomaterialität nun davon aus, dass beide Aspekte sich permanent beeinflussen und 
einander in kontinuierlichem Austausch gegenüberstehen, wenn auch physische Strukturen 
tendenziell als träger und stabiler angesehen werden202. Soziale Materialität wird weiters 
geprägt von der Verkörperung von Interaktionen, Identitäten, Geschichte, aber auch von 
Emotionen und individuellen Erfahrungen in Form von körperlichen Elementen der Welt, was 
nicht nur die menschliche Wahrnehmung der Realität und des sozialen Lebens auszeichnet, 
sondern letztlich in der konsequenten Anwendung des Modells die konzeptionelle Trennung 
zwischen Körper und Geist überschreitet, so dass alle Erfahrungen, Eindrücke und Formen 
sozialen Lebens letztlich zur Gänze in den Raum projiziert und in diesem abgebildet werden 
können203. Die körperliche Raumerfahrung ist so immer auch in Relation zum eigenen 
Selbstkonzept und zu anderen sozialen Akteuren zu sehen und betrifft nun soziale 
Repräsentationen, soziale Identitäten, kulturelle Muster und psychische Projektionen genauso, 
wie die Physis des Raums, dessen Sprache und Geschichte, die letztlich ebenso „in 
verräumlichter Form“ betrachtet werden können. Da das soziale Selbst so immer auch ein 
verkörpertes Selbst darstellt, ist die Verbindung von sozialen mit materiellen Elementen die 
einzig naheliegende und sinnvolle Konzeptualisierung soziomaterieller Relationen und deren 
Beeinflussung im Zuge von sozialer Interaktion. Dale stützt sich hiernach auf Lefebvre und 
die multiplen Relationen im Raum, die die „Produktion von Raum“ letztlich erklären und 
beschreiben können204.  
 
Imaginäre, konzeptionelle, soziale und praktische Räume hängen so letztlich zusammen, 
beeinflussen und formen einander, sodass durch die wechselseitigen Relationen und 
Interaktionen zwischen diesen Raumdimensionen die Produktion und Transformation von 
realem, physischem Raum erklärt werden kann. Die einzelnen, sich überschneidenden und 
überlappenden Raumdimensionen stehen so stets in Austausch und in Relation zueinander 
und Raum ist somit gleichsam das Produkt sozialer Interaktion und gesellschaftlicher 
Verhältnisse, so wie diese auch durch den Raum geformt und angeleitet werden. Die Routinen 
und Formen habitueller Interaktion205, die wiederkehrenden Muster und Formen206 sowie die 
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Zeichen und Kontexte sozialer Interaktion207 stehen somit auch an der Basis der Entstehung 
sozialer Strukturen, aber auch abstrakter Systeme an Zeichen und Symbolen, aus denen 
letztlich sozialer Sinn, soziale Identitäten, aber auch soziale Differenzierung und deren 
Behandlung in Wissenschaft und Forschung hervorgehen. Während Lefebvres Dimensionen 
des Raums in dieser Dissertation noch wiederholt zur Sprache kommen werden, weist dessen 
Ansatz ebenso auf die Notwendigkeit und Unvermeidbarkeit der Verkörperung und Äußerung 
von Widersprüchen und Mehrdeutigkeiten im Raum hin, die Raum eben die Möglichkeit zu 
Abbildung und Integration von unterschiedlichen, multiplen und veränderlichen Bedeutungen 
und Sinnstrukturen vermitteln und einen wichtigen Antrieb für die Veränderung, Verhandlung 
und laufende Erzeugung von Raum darstellen208. Dale geht nun auf die Notwendigkeit der 
Kontrolle von Raum und raumzeitlichen Relationen ein, die seit Anbeginn der 
Industrialisierung wirtschaftlich ausgerichtete Organisationen geprägt haben209 . Ob man 
diesen Umstand nun ausgehend von der „Disziplinierung der Körper“210 oder der Effizienz 
von Arbeitsabläufen betrachten will211, letztlich werden den Akteuren meist über verschiedene 
abstrakte oder körperliche Kontroll- und Disziplinierungssysteme Positionen zugewiesen, 
Bewegungen kontrolliert, Identitäten definiert sowie Hierarchien, Ordnungsmuster und 
Grenzen eingeführt, die Systeme des Wissens, der Macht und der sozialen Kontrolle in den 
raumzeitlichen Strukturen verankern. Unterschiedliche Formen der organisationalen 
Kontrolle, der sozialen Interaktion oder der Manifestation des organisationalen Selbst können 
so stets auch anhand deren Implikationen für den organisationalen Raum gelesen werden212. 
Raum- und Zeitstrukturen und die damit verbundenen Sinn- und Bedeutungskonstruktionen 
unterliegen somit permanenter Veränderung und Rekonfiguration, um in der Organisation 
letztlich Aktivitäten, Arbeitsabläufe und Interaktionen, aber auch Strategien, Pläne und 
Funktionen in Raum und Zeit abzubilden und zu verorten, wobei aus dem Aufbau, der 
Veränderung und Auflösung dieser Zuordnungen letztlich organisationale Strukturen, 
Prozesse und Programme hervorgehen. Identität und sozialer Sinn haben so auch immer ein 
räumliches Äquivalent, das mittels raumtheoretischen Methoden in der 
Organisationsforschung analysiert werden kann. Das Management von Organisationen 
umfasst so auch immer das Management von Raum und räumlichen Relationen, durch die 
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Sinn, Bedeutung, Macht und soziale Hierarchie verkörpert werden. Vor allem 
Machtrelationen, die Steuerung und Beeinflussung von Bewegung, Interaktion und deren 
raumzeitliche Integration können so im Zuge der Methoden der Soziomaterialität beobachtet 
und analysiert werden. Schließlich können auch Dimensionen der Reproduktion von Raum 
miteinbezogen werden, was auf die Dynamik der Emergenz räumlicher Formen und 
Strukturen hinweist. Physischer Raum dient aus dieser Perspektive auch als Zugangspunkt, 
von dem aus die vielfältigen Funktionen und Relationen des Raums erschlossen werden 
können, was auch in dieser Dissertation noch eingehend dargelegt werden wird. Schließlich 
erwähnt Dale, dass, auch wenn den „Benutzern“ des Raums stets weitreichende Kompetenzen 
eingeräumt werden, der organisationale Raum dennoch weitgehend von Machteinflüssen und 
Fragen sozialer Hierarchie geprägt bleibt, was diese Faktoren in soziomateriellen Analysen 
regelmäßig in den Fokus der Betrachtung rückt213.  
 
Im Anschluss an die ausführlichen Erklärungen zum Thema Soziomaterialität bringt Dale nun 
das Beispiel eines kürzlich privatisierten Energieversorgers ein214. In Anlehnung an Lefebvre 
bedient sich die Autorin hier der Dimensionen des geplanten, gelebten und symbolischen 
Raums, um Veränderungen und Transformationen im Raum zu analysieren und abzubilden. 
Das Unternehmen war zu Beginn der Studie gerade in ein neues Gebäude umgezogen und die 
Autorin untersuchte daraufhin die Entstehung und Transformation von räumlichen Strukturen 
und Abläufen in der neuen Umgebung. Dale betont hier gleich zu Anfang, dass vor allem der 
imaginäre Raum, der auch im Rahmen der gegenständlichen Dissertation noch genauer 
behandelt werden wird, eine besondere Rolle in der Konstruktion von Identitäten im Raum 
spielt215. Ebenso reflektiert der Raum, vor allem ein hier untersuchter Arbeitsraum, als 
geplanter, repräsentativer Raum der Organisation, meist soziale Werte, Normen, soziale 
Strukturen und Hierarchien, die im Raum abgebildet und so analysiert werden können. Vor 
allem in frisch bezogenen Arbeitsräumen erfolgt so notwendigerweise eine 
Auseinandersetzung mit den neuen räumlichen Strukturen, aber auch mit einer damit 
verbundenen, entworfenen, organisationalen Identität. Im vorliegenden Fallbeispiel werden 
durch das Design Energieeffizienz, vernetztes Arbeiten, interdisziplinäre Zusammenarbeit, 
flache Hierarchien und Innovationsfähigkeit durch ein offenes, zurückgenommenes und 
gleichzeitig hochfunktionales Design mit reduzierten, festen baulichen Strukturen und 
gleichzeitig  hochmoderner, hochmobiler Einrichtung verkörpert. Ein geteilter Arbeitsraum 
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mit einem Minimum an baulichen Trennungen soll nun eine flache Hierarchie mit starken 
interdisziplinären Ansprüchen in einem gemeinsamen Kommunikationsraum abbilden. 
Aktuelle Trends im Office-Design, wie das Open-Plan-Office, wurden im Entwurf des 
Arbeitsraums berücksichtigt, genauso wie organisationale Identitäten in Bezug zu 
spezifischen Narrativen der Organisation, was sich etwa auf die Betonung von Teamarbeit 
und deren Ermöglichung im Arbeitsraum, die Förderung von abteilungsübergreifendem 
Arbeiten sowie die organische Verbindung von Arbeitsräumen und Aufenthaltsräumen 
auswirkte216. Es wurde so versucht, mehrere unterschiedliche Raumdimensionen in der 
Planung des Arbeitsraums anzusprechen und in einem neuen Office-Design zu integrieren.  
 
Eine bestimmte Trennung der Masse an Mitarbeitern von den Managern, samt einer Anzahl an 
üblichen Statusinsignien und -objekten wurde dennoch eingehalten, was sich etwa in einer 
besonderen Gestaltung der repräsentationalen Räume des Managements, etwa mit getrennten, 
hochwertigen Büros, abtrennbaren Besprechungsräumen, hochwertiger Einrichtung, etc. zeigt. 
Die Symbolik des Raums äußert sich nach Lefebvres Raumkonzept vor allem in den 
repräsentationalen Räumen der Organisation, die auch die übrigen Raumdimensionen in der 
Organisation beeinflussen. Imaginärer Raum, der den Raum symbolischer Repräsentation klar 
anspricht, wird so auch dafür verwendet, Identitäten abzubilden, zu formen und mit dem 
physischen Raum organisationaler Praxis zu verbinden. Es wird so erkennbar, dass Lefebvres 
Raumdimensionen sich in permanenter Interaktion und dynamischer Relation zueinander 
befinden und dass aus der Beeinflussung und Manipulation dieser Verbindungen 
Veränderungen im Raum verursacht und beeinflusst werden können 217 . Im Fall des 
angesprochenen Versorgungsunternehmens sollte der organisationale Raum nun soziale 
Interaktion, interdisziplinäre Kooperation, Teamwork, Innovationsfähigkeit und flexibles 
Arbeiten fördern, was sich im oben erwähnten Design zeigt. Nach einer Phase der 
Einarbeitung wurde der sorgfältig geplante und abgestimmte Arbeitsraum allerdings der 
fortschreitenden Wiederaneignung und Rekonfiguration durch eine immer größere Anzahl an 
Arbeitnehmern ausgesetzt218. So wurden Funktionen, Bedeutungen und Zuschreibungen im 
Zuge der laufenden Prozesse organisationaler Praxis zum Teil umgedeutet, transformiert und 
das räumliche Setting schließlich dementsprechend rekonfiguriert. Im Zuge der praktischen, 
sozialen Interaktion im Raum wurden so neue Raumstrukturen geschaffen (Abtrennungen und 
Sitzgruppen in den offenen Office-Plan eingeführt), Raum durch Restrukturierung und die 
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Bildung sozialer Gruppen transformiert (Durchgangswege geschaffen, Arbeitsgruppen und 
Abteilungen räumlich zusammengeführt) oder räumliche Funktionen und Zuweisungen 
verändert, erweitert und transformiert (Erweiterung und Umbau der Kaffeeküchen nach 
Phasen der Überbelastung). Einzelne Mitarbeiter oder Teams begannen zudem aktiv, die 
räumlichen Strukturen zu adaptieren, Abtrennungen zu errichten und organisationale oder 
soziale Strukturen (die Re-Gruppierung nach Teams und Abteilungen) wieder in den Raum 
einzuführen, was der soziomateriellen Transformation von Raum im Sinne der spezifischen 
sozialen Identität unterschiedlicher (Gruppen an) Mitarbeiter(n) entspricht.  
 
Der geplante funktionale Raum wurde so durch einen emergenten, organisationalen Raum 
sozialer Interaktion verändert und überlagert, in dem räumliche Abtrennungen und 
Gruppierungen, eine eigene Zeichen- und Symbolsprache sowie spezifische Interaktions- und 
Identifikationsformen geschaffen wurden219. Der anfangs leise und zurückhaltend entworfene 
Raum wurde darüber hinaus von einem bunten Durcheinander von Arbeitskräften verdrängt, 
da die Belegschaft in den ersten Monaten nach dem Umzug um etwa 50% anstieg. Die 
Rekonfiguration, Neuanordnung, Abtrennung und Zusammenführung von Räumen unter dem 
Einsatz von Symbolen, Zeichen, Möbeln und Gegenständen, die im Zuge der ersten Phase der 
Aneignung des Raums erfolgten, demonstrieren nun, wie deutlich soziale und räumliche 
Strategien verknüpft sind und wie eng diese mit individuellen und kollektiven 
Identitätsprozessen interagieren. Die Autorin weist nun auch darauf hin, dass weder soziale 
noch materielle Größen als Ausgangspunkt der soziomateriellen Transformation erkannt 
werden können, da beide laufend und ständig aufeinander bezogen sind220. Raum erhält hier 
auch eindeutig, wenn auch nur teilweise, als Gegenstand der Raumplanung, die Eigenschaft, 
Macht und soziale Relationen in und durch Raumstrukturen zu verhandeln und zu verändern. 
Vor allem die Mobilisierung und Miteinbeziehung von imaginärem Raum zur Abbildung und 
Verkörperung von Macht und Hierarchie im physischen Raum kann hier ebenso klar 
beobachtet werden. Ein geplanter, in Hinblick auf imaginäre Identitäten konstruierter Raum 
wurde in diesem Fall letztlich durch soziale Aneignung und soziale Interaktion transformiert, 
transfiguriert und neu interpretiert, was letztlich auch die Interrelation zwischen geplanten, 
praktischen und imaginären Räumen exemplifiziert, die sich auch in der spezifischen Form 
der Verräumlichung von organisationalen Identitäten äußert221. Raum ist so regelmäßig ein 
wesentlicher Bestandteil der Verkörperung von Rollen, Identitäten, Werten und Strategien in 
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Organisationen und kann so maßgeblich Aufschluss geben, wie soziale Relationen in der 
organisationalen Realität gelebt werden 222 . Dies gilt ebenso für die Austragung von 
Konflikten und Widersprüchen, die sich anhand ihrer räumlicher Manifestation beobachten 
und untersuchen lassen können. Schließlich wird Raum hier nicht nur als Element der 
Gestaltung eines konzeptionellen, abstrakten Bezuges zur Umwelt verstanden, sondern stets 
schon als Medium, dass untrennbar mit den sozialen, symbolischen und imaginären Aspekten 
des menschlichen Lebens verbunden ist. Die Beobachtung und Untersuchung von 
unterschiedlichen räumlichen Perspektiven und Zusammenhängen, etwa zwischen 
technischen, materiellen, sozialen, symbolischen und abstrakten Räumen muss hier, besonders 
vor dem Hintergrund der Integration dieser Dimensionen im Zuge der fortschreitenden 
Virtualisierung der Organisation nochmals betont werden. Ebenso lassen die Beobachtung 
von Bewegungen im Raum, die Transformation von Verweil- und Durchzugsräumen sowie 
die Rekonfiguration von Arbeitsräumen Rückschlüsse auf soziale Dynamiken, soziale 
Ordnung und Identitätsprozesse zu223. Eine Transformation des Werte- und Normensystems 
sowie der organisationalen Identität kann sich so unmittelbar im Raum beobachten lassen und 
so wiederum im Rahmen von Managemententscheidungen aufgegriffen werden. Was dem 
sehr detaillierten und aufschlussreichen Artikel nun unter anderem entnommen werden kann, 
ist die unmittelbare Dokumentation des Zusammenspiels von sozialen, physischen, 
imaginären und abstrakten Räumen mit Vorgängen der individuellen und kollektiven 
Transformation von Identität und sozialer Ordnung, die anhand des Bezugs zum 
organisationalen Raum beobachtet werden können. Genau das Zusammenspiel zwischen 
mehreren Dimensionen eines konzeptionellen Raumkonstrukts anhand multipler 
Raumrelationen wird auch in dieser Dissertation einen wichtigen Gegenstand der Analyse 
darstellen. Raum wird im Rahmen des hier behandelten Artikels nun einerseits als Gegenstand 
der Organisationsforschung und -analyse herausgestellt, weiters kann er als Werkzeug der 
Gestaltung und des Managements von Organisationen erkannt werden. Raum kann so auch 
auf unterschiedliche Art und Weise im Rahmen von Forschungsvorhaben instrumentalisiert 
werden, was eine Reihe von spannenden konzeptionellen Ausgangspunkten für zukünftige 
Forschungsprojekte verspricht. Diese Thematik wird ebenso an anderer Stelle in dieser 
Dissertation noch detailliert behandelt werden. 
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Nachdem Raum nun in Dale und Burrells Werk, ebenso wie im eben dargelegten, 
anschaulichen Beispiel, weitergehend auch als politisch und strategisch instrumentalisiert 
beschrieben wurde und so auch die weitreichende Einflussnahme von diversen staatlichen und 
nichtstaatlichen Organisationen auf menschlichen Lebensraum dokumentieren kann, machen 
sich die Autoren in den letzten beiden Abschnitten auf die Suche nach alternativen Räumen 
und versuchen eine Anleitung zu geben, wie Freiräume in und für Organisationen kreiert 
werden können. In Bezug auf die Erschaffung von Freiräumen identifizieren Dale und Burrell 
nun „Margin Spaces“224 – Grenzräume, die etwa Keller, Dachböden, Räume unterirdischen 
Wohnens, etc. umfassen –, „Liminal Spaces“ 225  oder Übergangsräume, die Orte des 
Übergangs zwischen dominanten Räumen darstellen und daher spezielle Funktion und 
Aufgaben erfüllen können – etwa Tijuana in Mexico oder die geteilte Wirtschaftszone 
Gaeseong zwischen Nord- und Südkorea – als mögliche Ausgangspunkte. Weiters werden 
„Alternating Spaces“ 226  erwähnt, denen in Abhängigkeit vom Zeitablauf radikal 
unterschiedliche Funktionen und Eigenschaften zukommen, so dass diese häufig 
alternierende, aber auch in hohem Grade organisierte und kontrollierte Räume darstellen, die 
unterschiedliche Funktionen, Relationen und Aufgaben zu unterschiedlichen Zeiten 
aufweisen. Schließlich gelangen die Autoren zur Beschreibung von „alternative Spaces“227, 
die innerhalb des „realen Raums der Gesellschaft“ konstruiert und konstituiert werden und die 
zu diesem, ähnlich den Heterotopien, Gegenräume darstellen. Als Beispiel werden hier etwa 
die heterotopischen, alternativen Räume verschiedener Kulturen oder gesellschaftlicher 
Gruppen genannt, etwa der Kirche, des Militärs oder unterschiedlicher Subkulturen, die sich 
meist ihrer eigenen Regeln, auch in Bezug auf Raum- und Zeitstrukturen, bedienen228, von der 
restlichen Gesellschaft weitgehend abgeschnitten existieren und häufig über mehr oder 
weniger aufwändige Zugangsrituale verfügen. Ebenso führen Dale und Burrell hier die 
sogenannten „Pleasure Domes“229 an, die radikale, oft hermetisch abgeriegelte räumliche 
Utopien, wie Disneyland, oder auch temporäre Utopien bilden, wie Karnevals- und 
Faschingsfeierlichkeiten, dabei Raum und Zeit nach utopischen Maßstäben radikal 
reorganisieren und im Sinne einer bestimmten Ideologie oder utopischen Vorlage 
transformieren. Schließlich werden ebenso sogenannte „Folds in Space“ erwähnt, die 
                                                
224 Dale und Burrell (2008), S. 235 ff 
225 Ebenda, S. 238 ff und Noth Korea Expels Last South Koreans from Factory Park, Bloomberg News, 
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gewissermaßen versteckte Gegenräume zur Gesellschaft bezeichnen, die über bestimmte 
Codifizierungen und Zugangsrituale erschlossen werden, in denen mehr oder weniger 
geheime, parallele gesellschaftliche Ordnungen aufgebaut werden und spezielle Formen von 
sozialen Relationen gepflegt werden können 230 . Hier werden beispielsweise die 
Schwulensaunas im San Francisco der Sechzigerjahre erwähnt, die als Gegenentwurf zur 
amerikanischen Gesellschaft angesehen werden konnten und sexuelle Freiheit im Versteckten 
versprachen. Abschließend besprechen Dale und Burrell verschiedene Techniken, von 
demokratischer Architektur, über die Überwindung und Zerstörung von räumlichen Grenzen 
und Barrieren, die anarchistische, offene Nutzung und Widmung von Raum, bis hin zu fluider 
situationsbedingter Raumaneignung und den Ideen der nomadischen Besetzung und 
Wiederaneignung von Raum sowie auch der Kreation von alternativen Räumen, die den 
(vermeintlich) totalen Raum des Kapitalismus zurückdrängen und einschränken können231. 
Das Ziel dieser Strategien ist es, die dem Raum eingeschriebenen Ungleichheiten (auch 
ökonomischer Natur), die räumliche Durchdringung durch die Zivil- und Eigentumsgesetze 
des modernen Staates, die Kontrollfunktionen verschiedener Organisationen sowie die 
bestehenden politischen und ökonomischen Machtrelationen zu überwinden und zu 
verändern. Denn mit Bezug auf Lefebvre schreiben die Autoren: „Um das Leben zu verändern 
[...] müssen wir zuerst den Raum verändern“232. Die Diskussion möglicher politischer 
Dimensionen des Raums rückt an dieser Stelle der Arbeit klar in den Vordergrund und drängt 
konzeptionelle Erörterungen in den Hintergrund. Es kann allerdings angemerkt werden, dass 
aus den unterschiedlichen beschriebenen Modifikationen und Formen des Raums nun 
durchaus Rückschlüsse auf die Methoden und Strategien der Raumerschließung und der 
Strukturation des Raums auch in der Organisation gezogen werden können. Vor allem 
Eigenschaften und Strukturen alternativer und dynamischer Raumstrategien werden auch in 
der vorliegenden raumtheoretischen Untersuchung noch genauer angesprochen werden.  
 
In einem etwas unklaren letzten Abschnitt sprechen sich Dale und Burrell schließlich für eine 
„Des-Organisation von Raum“, das einführen räumlicher „Pausen“, von Abständen und Leere 
im Raum aus, um diesen neu zu denken, zu reorganisieren und die Neuaneignung von Raum 
sowie die Neuverfassung von verräumlichten Sinn- und Bedeutungsstrukturen zu 
ermöglichen, um Symbole, Objekte und räumliche Artefakte mit neuem Sinn zu belegen, 
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umzudeuten und zu transformieren233. Leider verlieren sich die Autoren hier in beinahe 
mystischen Erklärungen und Bezügen, die es schwer machen, eine eindeutige Strategie oder 
Empfehlung für die Raumgestaltung und -strukturierung abzuleiten. Am ehesten können die 
angeführten Konzepte mit Rem Koolhas Forderung nach Frei- und Leerräumen verglichen 
werden, die nicht nur von der Organisation besetzt, sondern auch von Individuen oder 
Gruppen genutzt werden können, um Raum kreativ zu nutzen, neu auszulegen, zu bespielen 
und im Sinne eigener oder kollektiver Identitäten zu deuten und anzueignen234. Was sich aus 
Dale und Burrells Werk allerdings letztlich klar ableiten lässt, ist, dass Raum nun auch immer 
ein politisches Medium darstellt, in dem sich Machtrelationen, soziale Verhältnisse, 
ideologische, imaginäre, wie auch konkrete, praktische Beziehungen zu Raum und Zeit 
äußern, einschreiben und niederschlagen, sodass aus dessen Form und Struktur, aber auch aus 
dessen Transformation im Zuge raumtheoretischer Analysen Rückschlüsse bezüglich der 
Strukturation, der Steuerung und des Managements von Organisationen gezogen werden 
können235. Der Raum der Organisation kann somit gleichzeitig und anhand unterschiedlicher 
Formen der raumtheoretischen Konzeptualisierung als praktisch-konkret, sozial, imaginär, 
abstrakt, virtuell, symbolisch und politisch zugleich beschrieben werden und es ist genau die 
Verbindung zwischen unterschiedlichen Dimensionen des Raums, die es erlaubt, Sinn, 
Identität, soziale Strukturen, aber auch unterschiedliche Formen der Analyse und Darstellung 
von Organisationen im Rahmen von raumtheoretischen Forschungsdesigns abzubilden. Die 
Zusammenhänge und Relationen zwischen unterschiedlichen Dimensionen und 
Darstellungsformen von Raum können so in der Analyse und Darstellung von Organisationen 
genutzt werden und als Grundlage für die Entwicklung und Umsetzung von Projekten in der 
Organisationsforschung dienen. Aus genau dieser Perspektive werden multiple Relationen 
zwischen unterschiedlichen Formen der Konzeptualisierung und Darstellung von Raum auch 
in dieser Dissertation behandelt. 
 
2.4. The Spatial Construction of Organization 
Der letzte hier angeführte Beitrag in Buchform, der in diesem Abschnitt behandelt wird, ist 
Tor Hernes Buch „The Spatial Construction of Organization“236. Der Autor zielt dabei darauf 
ab, einen Überblick über die räumliche Konstruktion der Organisation aus verschiedenen 
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Perspektiven zu geben. Es schafft es hierbei, das Thema mit zahlreichen theoretischen 
Ansätzen zu vergleichen und gegenüberzustellen, der theoretische Zusammenhang wird dabei 
allerdings nicht immer gänzlich geklärt, stattdessen werden Vergleiche, Gegenüberstellungen 
und Äquivalenzbeziehungen bemüht, um Raum, der hier lose als „Kontext“ organisationalen 
Handelns, Denkens und sozialer Interaktion definiert wird, mit anderen Konzepten der 
Organisationstheorie zu verknüpfen237. Der Begriff des Raums wird von Hernes nun dem 
Begriff des „Kontexts“ vorgezogen, da dieser einen offenen Bezug zu unterschiedlichen 
Sphären der Organisation ermöglicht, diese strukturieren, verbinden und repräsentieren 
kann238. Im Text werden beide Begriffe aber weitgehend synonym verwendet bzw. wird der 
Begriff des Raums über das gesamte Buch in Vergleich mit unterschiedlichen Quellen erst en 
détail entwickelt. Raum wird hier als Medium verstanden, dass die Organisation nach 
unterschiedlichen Prinzipien und Strukturen dimensionieren und das im Sinne 
unterschiedlicher Aspekte der Emergenz und der Ordnung dargestellt werden kann. Im 
Gegensatz zum Term „Kontext“ erscheint Raum aber weniger nach innen gerichtet und auf 
eine spezifisch soziale Funktion bezogen zu sein, was laut dem Autor ein breiteres 
Anwendungsspektrum von Raumkonzepten der Organisationsforschung sicherstellt239. Der 
genaue Unterschied zwischen den Begriffen wird im Text nicht letztgültig geklärt und beide 
werden über weite Strecken synonym verwendet, Raum wird allerdings als umfassenderes 
und freier adaptierbares Konzept für unterschiedliche Funktionen bzw. Operationen der 
Organisation verstanden, wie in nachfolgenden Kapiteln dargelegt wird. Raum bildet hier 
einen anpassungsfähigen relationalen, konzeptionellen Rahmen, anhand dessen 
unterschiedliche Akteure, Prozesse, Strukturen und deren Implikationen für die Darstellung 
und Erforschung der Organisation verbunden werden können und der darüber hinaus dem 
Faktor der kontinuierlichen Emergenz und Evolution von Organisationen Rechnung trägt. Die 
reichhaltigen Verknüpfungen zu unterschiedlichen Konzepten aus der Organisationstheorie 
und -soziologie machen den Text abwechslungsreich und vielschichtig, auch wenn aus 
raumtheoretischer Sicht nicht immer ein klarer Zusammenhang zwischen den Konzepten 
etabliert wird. Weiters enthält Hernes Gedankengang zahlreiche Aspekte, die in der weiteren 
Forschung und auch in dieser Arbeit berücksichtigt werden können. Im Folgenden wird nun 
ein kurzer Überblick über das Werk gegeben, bevor abschließend einige Beiträge in Form von 
Artikeln zum Thema Organisation und Raum diskutiert werden.  
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Tor Hernes interpretiert Organisationen nun als Kontexte für soziale Interaktion, Denken in 
und über Organisationen sowie räumliche Praxis und leitet daraus ab, dass Raum (als 
dynamischer, emergenter Kontext) und soziales Verhalten in permanenter Wechselwirkung 
zueinander stehen, wie schon zuvor von anderen Autoren in ähnlicher Weise ausgeführt 
wurde240. Organisationen als dynamische Kontexte sozialen Handelns werden in Raum und 
Zeit (re-)produziert und transformiert, sodass deren Emergenz im Zeitablauf untersucht und 
analysiert werden kann. Hernes erkennt den Faktor der Emergenz als zentral für die 
Untersuchung und Darstellung von Organisationen und leitet daraus eine Forderung nach 
einem dynamischen Rahmen für die Organisationsforschung, als den er den Raum definiert, 
ab. Ein ähnliches Unterfangen wird auch im Zuge der gegenständlichen Dissertation, 
allerdings aufgrund einer wissenschaftstheoretischen Analyse, verfolgt werden. Die Emergenz 
der Kontexte baut dabei primär auf der Eigenschaft der Grenzenlosigkeit der Organisation 
auf, die einerseits als grenzenlos in der Zeit, also als stets unabgeschlossen, in Evolution und 
Transformation begriffen, und darüber hinaus als grenzenlos im Raum, also immer aus einer 
Multiplizität von Beziehungen zwischen unterschiedlichen Sphären (oder Kontexten) der 
Organisation geformt und gebildet, erachtet wird. Die Betrachtung der Organisation als 
Ensemble von multiplen, veränderlichen Relationen zwischen unterschiedlichen Kontexten 
oder Räumen ihrer (Re-)produktion wird auch im Rahmen des vorliegenden 
Dissertationsprojektes noch von Bedeutung sein, zumal Forscher und Manager, Bewohner 
und Nutzer eines Raums gleichsam darauf angewiesen sind, sich in und durch multiple 
Relationen im Raum selbst zu entwerfen und ihre Beziehungen zu Raum und Zeit somit 
laufend zu verhandeln und zu adaptieren. Schließlich stellt sich die Organisation nach Hernes 
auch als amorph dar, so dass diese in manchen Bereichen abgegrenzt oder zumindest 
dimensioniert werden kann, in anderen aber grenzenlos bleibt, so dass hiernach bestimmte 
Bereiche der Organisation zu anderen in Verbindung gesetzt werden können, um durch die 
Beeinflussung des Zusammenspiels der Bereiche, der Elemente und Ebenen des geteilten 
Kontexts die Organisation zu gestalten und zu steuern241.  
 
Im zweiten Kapitel bringt Hernes seine Argumente für die Verwendung des Konzeptes des 
Kontexts dar. Diskurse stellen für den Autor in diesem Zusammenhang sozio-mentale Räume 
dar, die auf die Konzptualisierung von Welt und Organisation, aber auch auf die Darstellung 
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und Abbildung der physischen Realität zurückwirken242. Theorien und Diskurse bilden aus 
dieser Perspektive wirklich Kontexte, in denen und durch die Realität begrenzt, geformt, 
dargestellt und untersucht werden kann. Hier liegt eine Parallele zu der Verwendung von 
raumtheoretischen Modellen als Kontexte zur Analyse von Raum vor, die auch in dieser 
Dissertation weitgehend zur Anwendung kommt. Der Autor führt sodann zwei Aspekte an, die 
die Formgebung und Veränderung von Organisationen bedingen: Einerseits erwähnt er 
ordnende Bedingungen, wie die Strukturen, durch die sich die Organisation manifestiert und 
die analysiert und als Raum dargestellt werden können, anderseits interaktive Aspekte, die aus 
sozialer Interaktion erwachsen und Veränderung in der Organisation vorantreiben und 
bedingen243. Mit dem Aufkommen von emergenten Perspektiven der Organisation weichen 
letztlich allerdings die statischen, strukturalen Betrachtungsweisen der Organisation 
zusehends fluiden und prozessualen Modellen244, wobei natürlich stets die wechselseitige 
Beziehung zwischen Struktur und Emergenz, zwischen fließenden und strukturalen 
Bestandteilen der Organisation mit bedacht werden muss. Hernes schlägt nun also vor, 
Kontexte als theoretische Artefakte für die Erforschung von Organisationen heranzuziehen 
und als Netz von Relationen und Grenzbeziehungen zu verstehen, die verschiedene Ebenen 
der Analyse einführen und unterschiedliche Perspektiven auf die Organisation differenzieren, 
abbilden und verbinden können, was sie laut dem Autor dem Raum gleichstellt, ohne das an 
dieser Stelle allerdings geklärt wird warum245. Unterschiedliche Räume als Kontexte der 
Forschung können so eingeführt werden, um den evolutionären, genauso wie den 
strukturellen Aspekt von Organisationen abzubilden und darüber hinaus verschiedene Ebenen 
und Perspektiven der Betrachtung zu erfassen, zu verbinden, vergleichbar und analysierbar zu 
machen. Hernes führt nun verschiedene Ansätze aus der Organisationstheorie und 
Organisationssoziologie an und wendet diese auf die Idee der Kontexte an, wobei er unter 
anderem Luhmann und den autopoietischen Zusammenhang zwischen Prozessen, Strukturen 
und Emergenz246, Latour und die Actor Network Theory inklusive der Produktion von 
abstrakten Entitäten (oder Kontexten) zur Weitergabe und Vermittlung von Wissen247, die 
Figurationstheorie von Elias, die die laufende Entstehung und Transformation von Formen 
und Figurationen von sozialen Beziehungen erläutert 248 , sowie schließlich die 
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Strukturationstheorie von Giddens, die die Bindung von sozialer Interaktion an die 
raumzeitlichen Strukturen und deren Bedeutung für das Entstehen von sozialen Institutionen 
zum Thema hat, behandelt249 . Daraus können wiederum Rückschlüsse auf die soziale 
Produktion von Raum gezogen werden, die mit den Ansätzen der Soziomaterialität verknüpft 
werden können. Strukturen und Formen des Raums sind so Medien und Ausdruck der 
Prozesse sozialer Praxis, während diese auch die Ressourcen und Grundlagen für soziale 
Handlung, Interaktion und Kommunikation bereitstellen250. Räumliche Strukturen sind so ein 
wichtiges Element der Sinngebung und der Verbindung von Bedeutung und Identität mit 
sozialen und physischen Realitäten. Letztlich sind es aber die Evolution und Transformation 
von physischen Formen und Strukturen sowie der damit verbundenen Kontexte, die die 
Entstehung und Emergenz von sinnvollen Umwelten, aber auch von Weltmodellen 
auszeichnen, und die Hernes durch die Verknüpfung von emergenten Kontexten menschlichen 
Handelns mit dem physischen Raum letztlich anspricht. 
 
Im nachfolgenden Abschnitt arbeitet Hernes die Idee der Kontexte weiter aus: Diese fungieren 
nun als ein Bezugsrahmen für soziale Aktion und Interaktion, wirken auf mehreren Ebenen 
der Organisation und der sozialen Realität, verbinden so Mikro- und Makroebene sozialer 
Systeme (da Kontexte lokal reproduziert werden, aber auf einer höheren Ebene der sozialen 
Systeme wirken können), werden im Laufe der Zeit adaptiert und verändert und stellen so 
mehr oder weniger stabile Rahmenbedingungen für soziale Praxis dar, was es schließlich auch 
ermöglicht, ganze Organisationen als Kontext, als Rahmen für Ordnung und Ablauf sozialer 
Handlungen und Interaktionen zu verstehen, die aus verschiedenen Perspektiven und auf 
unterschiedlichen Betrachtungsebenen abgebildet und analysiert werden können251. Kontexte 
sind darüber hinaus in Raum und Zeit eingebettet und beeinflussen diese direkt (etwa in der 
Organisation von sozialen Institutionen, wie Schulen, Unternehmen, staatlichen 
Einrichtungen, aber auch in Form von Religionen, Staaten, Kulturen, etc.). Weiters können 
unterschiedliche Kontexte auf unterschiedliche Art und Weise Kontinuität in Raum und Zeit 
erzeugen, da diese als sozio-mentale Modelle letztlich Bedeutung, Struktur und Sinn 
transferieren und so Bezugspunkt und Grundlage für zukünftige Formen sozialer Praxis 
darstellen können252. Kontexte können daher als teilweise unabhängig von Raum und Zeit 
wahrgenommen werden, da sie an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten gelten 
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und Bedeutung entfalten können, obwohl sie aber ebenso im Ablauf von Raum und Zeit 
verändert und modifiziert werden253. Zusätzlich zu ihrer Ausdehnung in Raum und Zeit 
erfahren sie permanente Reproduktion, Transformation und Adaption, was Kontexte 
schließlich mit Aspekten von Geschichte und Veränderung versieht, die beobachtet und 
analysiert werden können, natürlich nicht ohne so die Kontexte weiter zu verändern, zu 
modellieren und zu erweitern254. Schließlich können Kontexte unterschiedliche Zeitpunkte 
und Ereignisse, Orte und Menschen miteinander verbinden und in einem gemeinsamen 
kontextuellen Rahmen darstellen, sodass diese als übergeordnete Aspekte sozialer Interaktion 
und sozialer Praxis interpretiert werden können, während sie gleichzeitig durch menschliche 
Praktiken und Interaktionen in einem Moment der unmittelbaren raumzeitlichen Präsenz 
bearbeitet werden, was wiederum die Verbindung zwischen sozialer Sinngebung, sozialen 
Ritualen, raumzeitlicher Ordnung und Struktur exemplifiziert255. So kann in jeder Situation 
nach den Grundlagen der Emergenz, der Geschichte, den Reproduktionsbedingungen und den 
individuellen und kollektiven Bezügen zu unterschiedlichen Kontexten gefragt werden, was 
nun den Rahmen für kontextbezogene Forschung in und über Organisationen bilden kann256. 
Hernes scheint nun Kontexte dahingehend als Raum zu interpretieren, als diese Aspekte der 
Distanz, der Lage und der Beziehung von Elementen eines physischen Raums abbilden 
können und darüber hinaus mehrdeutige Perspektiven anbieten, die als Grundlage für den 
Entwurf von Forschungsprojekten dienen können257 . Verschiedene Kontexte, als sozio-
mentale Räume, denen eine konzeptuelle und gleichzeitig individuell geprägte Sichtweise 
anhaftet, können nun mit einem äußeren, physischen Raum, mit Artefakten, Raumstrukturen, 
Formen und Symbolen im praktischen Raum verbunden werden, was eine äußerst spannende 
Grundlage für Projekte der Organisationsforschung bilden kann. Raum kann so dazu dienen, 
die Beziehungen und Interaktionen zwischen verschiedenen Sphären der Organisation 
darzustellen, abzubilden und zu analysieren, wodurch beispielsweise physische, soziale, 
virtuelle, abstrakte und technische Räume miteinander verbunden werden können. In der 
vorliegenden Dissertation soll daher nun auch der Versuch unternommen werden, einen 
wissenschaftstheoretischen Rahmen für die Verbindung und Verknüpfung von 
unterschiedlichen, relationalen, sich teils widersprechenden Kontexten in der Form von 
Räumen zu bilden, sodass ein Grundgerüst für die multidimensionale Darstellung von 
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Organisationen aus einer Perspektive der Raumtheorie erschlossen werden kann. Multiple, 
multirelationale Räume können so in Bezug auf die Organisation identifiziert und analysiert 
werden. Unterschiedliche Räume als Kontexte wissenschaftlicher Analysen können so auch 
dazu genutzt werden, um Organisationen nach unterschiedlichen Dimensionen darzustellen, 
zu repräsentieren, zu analysieren und zu modellieren. Schließlich stellt auch die Planung und 
Gestaltung von Organisationen eine Verbindung und Modellierung von raumzeitlichen 
Strukturen, Elementen und Ordnungsschemata in Aussicht, von denen aus Rückschlüsse auf 
Funktionen, Programme und Operationen der Organisation gezogen werden können258 . 
Hernes erwähnt an dieser Stelle auch die Möglichkeit, so gut wie jede Form der 
Repräsentation auch als Raum beschreiben zu können, wobei eine tiefgreifende Diskussion 
hier allerdings ausbleibt259. Stattdessen wird darauf Bezug genommen, dass jede abstrakte 
Aussage, jeder Raum der Repräsentation raumzeitliche Dynamik temporär fixiert, objektiviert 
und somit Abstraktions- und Repräsentationsprozesse auch immer als Prozesse der 
Raumbildung angesehen werden könnten260. Während beide Aussagen vor einem bestimmten 
theoretischen Hintergrund zutreffen mögen, allerdings die abstrakte oder diskursive 
Erschließung von Raum diesen ebenso dynamisieren und modellieren kann, sollen die eben 
genannten Aspekte an anderer Stelle noch eindringlicher diskutiert werden, zumal in Hernes 
Werk eine detaillierte Analyse weitgehend fehlt. Hernes stellt hier noch beiläufig fest, dass 
eine mögliche unendliche Vielzahl an Räumen aus der abstrakten, konzeptionellen, aber auch 
aus der imaginären Verfassung von Raum und Zeit abgeleitet werden kann, was als zentraler 
Aspekt von Strategien der Verräumlichung und Verzeitlichung von Realität angesehen werden 
kann, aber leider ebenso im Rahmen des hier besprochenen Buches keine nähere Behandlung 
findet261. Im Zuge des hier vorgenommenen Dissertationsprojektes wird an anderer Stelle nun 
versucht, diese äußerst spannenden Ansatzpunkte weiter zu vertiefen.  
 
Im Buch folgt nun eine rudimentäre, allerdings eher unfundierte Beschreibung der 
Eigenschaften von Raum, bevor sich Hernes auf  Henri Lefebvres Raumkonzept bezieht, um 
Interaktionen zwischen sozialen, abstrakten, praktischen und imaginären Räumen zu 
behandeln262. Nachdem die Eigenschaften und Aspekte von Lefebvres Raumkonzept in dieser 
Arbeit an anderer Stelle schon gesondert dargestellt wurden, wird auf dessen Ansatz hier nicht 
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im Detail eingegangen. Hernes hebt jedoch die Abbildung und Konzeptualisierung der 
Relationen zwischen verschiedenen Raumebenen als mächtiges Instrument für raumbezogene 
Analysen vor allem in Bezug auf Organisationen hervor. Ein Umstand, der auch in dieser 
Dissertation noch genauere Behandlung finden wird. Es scheint an dieser Stelle ebenso 
angebracht, die Notwendigkeit einer umfassenden raumtheoretischen Behandlung der 
konzeptionellen Grundlagen von Raum in Bezug auf Organisationen, aber auch in Bezug auf 
Raumtheorie als wissenschaftstheoretischem Teilgebiet, zu betonten, die im Rahmen des 
vorliegenden Forschungsprojektes umfassend erörtert werden sollen. Vor allem die 
raumtheoretische Betrachtung der Grundlagen der Gestaltung von Organisationen, betreffend 
Abläufe, Strukturen, Aufgabenanalyse und Aufgabensynthese, sowie die Prozesse der 
Sinngebung in Organisation stehen hierbei im Zentrum der Betrachtung. Ebenso werden 
multiple Relationen zwischen unterschiedlichen Bezugsebenen und Perspektiven des Raums 
sowie deren Bedeutung für das menschliche Verständnis von Raum und Zeit analysiert.  
 
Tor Hernes konzeptionell vielversprechendes Werk verliert sich in den restlichen Kapiteln 
leider zusehends in eher abstrakten Dimensionen, die vor allem Lefebvres Raumdimensionen 
mit unterschiedlichen Ansätzen der Organisationstheorie zu verbinden versuchen, wobei die 
Analyse meist oberflächlich bleibt und eher mit näherungsweisen Gegenüberstellungen 
gearbeitet wird, anstelle von exakten Untersuchungen. Allerdings finden sich auch in den 
anschließenden Teilen zahlreiche Ansatzpunkte, die für die weitere Bearbeitung des Themas 
von Bedeutung sein können. So beschäftigt sich ein Abschnitt des Buches mit der Bedeutung 
von Grenzen („boundaries“) für die Produktion und Modellierung von Räumen der 
Organisation263. Grenzen sind für Tor Hernes hier nun grundlegend für die Konstruktion von 
Räumen und zeigen nicht nur auf, was innerhalb oder außerhalb eines Raums liegt, sondern 
lassen hiernach auch auf Lagerelationen und eine daraus hervorgehende Politik des Raums 
schließen. So können nicht nur Bewegungen im, Anordnung, Konstruktion und Verhandlung 
von Raum mit der Ziehung und Aufrechterhaltung von Grenzen verbunden werden, sondern 
auch Bedeutung, Sinn, Produktion und Reproduktion von Räumen und deren Strukturen 
ausgehend von Grenzziehungen, Lage- und Raumrelationen erschlossen werden. Angewandt 
auf den Bereich der Organisation und ebenso auf die Theorie der organisationalen Felder 
können Organisationen so als multiple Sphären organisationaler Kontrolle erkannt werden, 
die bestimmter Grenzen, Relationenbündel und Zuordnungen bedürfen, um letztlich 
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unterscheidbar, kontrollierbar, steuerbar und gestaltbar zu werden264. Letztlich erkennt Hernes 
nun das Treffen von Entscheidungen, den Aufbau von Ordnungsprozessen und die darauf 
basierende soziale Interaktion als Grundlage der Produktion von organisationalem Raum265. 
Hernes unterscheidet nun physische Grenzen (greifbar, ordnend, meist mit symbolischen 
Bedeutungen aufgeladen), soziale Grenzen, die aus der Bildung von und der Zugehörigkeit zu 
sozialen Gruppen entstehen, sowie mentale Grenzen im Raum, die Verhalten, Zurechnungen, 
aber auch raumzeitliche Möglichkeitsstrukturen beeinflussen. So werden hier nochmals die 
Funktionen des Ordnens, die die Planung und Anleitung von Aktion und Interaktion sowie die 
Entstehung von Vorhersagen und Erwartungen bezüglich zukünftiger Entwicklungen möglich 
machen, die Strukturation von Räumen, durch die teilbare Räume in der Organisation und 
ihrer Umwelt eingeführt und bearbeitet werden, sowie die Bedeutung von Schwellen und 
Übergängen, die Bewegungen, Raumzugang sowie die Wirksamkeit und Reichweite von 
Regeln, Normen und Anweisungen betreffen, als bedeutende Funktionen im organisationalen 
Raum angeführt 266 . Schließlich stellt Hernes ebenso fest, dass organisationaler Raum 
weitgehend durch die Interaktion unterschiedlicher Räume (Kontexte) zueinander 
gekennzeichnet ist und somit eine Vielzahl an Räumen (Kontexten) identifiziert werden kann, 
die stets in Beziehung, in Ausgleich und Abgleich zueinander gebracht werden müssen267. Die 
Mehrdeutigkeit und der multirelationale Charakter von organisationalen Räumen, die auch in 
der gegenständlichen Dissertation eine zentrale Rolle einnehmen, wird hier von Tor Hernes 
bereits angedeutet, ohne diese allerdings im Detail, samt ihrer möglichen Funktionen und 
Eigenschaften, zu thematisieren. Es kann allerdings, wie an anderer Stelle noch ausgeführt 
werden wird, davon ausgegangen werden, dass die Multirelationalität und 
Multidimensionalität von organisationalem Raum für die Verfassung von 
organisationstheoretischen Forschungsprojekten weitgehend genutzt und im Sinne von 
organisationsräumlichen Untersuchungen operationalisiert werden kann. Somit wird an dieser 
Stelle auch eine relationale Raumperspektive erwähnt, die eine der interessantesten und 
spannendsten Aspekte des räumlichen Zugangs zu Organisationen bildet, allerdings leider 
ohne in Tor Hernes Werk umfassend berücksichtigt zu werden.  
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Die anschließenden Kapitel widmen sich den unterschiedlichen Raumdimensionen nach 
Lefebvre 268 . Leider erscheint auch dieser Abschnitt der Arbeit von einer gewissen 
Oberflächlichkeit geprägt zu sein und wird hier nur zusammenfassend besprochen. Die 
Gestaltung von realem, greifbarem Raum dient nun (vor allem auch in Organisationen), wie 
bereits erwähnt, der Übersetzung von abstrakten, planenden, imaginären oder sozialen 
Kontexten in konkrete, physische Räume269. Durch diese wird in der Organisation räumliche 
Praxis angeleitet und organisiert, um letztlich bestimmte Outputs zu generieren. Die 
physischen räumlichen Ressourcen sind greifbar und darüber in Raum und Zeit 
vergleichsweise stabil, was sie planbar und kontrollierbar macht270. Regeln und Vorschriften 
können hiernach physischen Raum direkt beeinflussen, einteilen, homogenisieren und 
arrangieren. Physischer Raum ist aber hiernach auch Schauplatz für Auseinandersetzungen in 
und über Raum sowie über Sinn, soziale Identität und soziale Bedeutung, wodurch sich auch 
historische Entwicklungen meist an der Struktur und Entwicklung des Raums ablesen lassen 
und so in einem geschichtlichen Kontext verortet werden können271. Physischer Raum ist 
somit nicht nur Basis für die Stabilität und Kontrolle organisationaler Kontexte und 
Strukturen, sondern auch mit symbolischen Werten und Sinnsystemen verknüpft, die dem 
Raum letztlich auch eine politische und sozial konstruierte Bedeutung verleihen, die 
wiederum wesentlich mit Prozessen der Aneignung, Verhandlung, Konstruktion und 
Rekonstruktion von Identitäten im Raum verbunden sind. Organisationaler Raum wird so 
durch menschliche Handlungen und Interaktion reproduziert, transformiert und modelliert272. 
Raum kann, wie bereits erwähnt wurde, bestimmte Werte, Normen, Geschichte, Sinn, Mythen 
und Narrationen verkörpern, durch die er wiederum mit Bedeutung versehen wird und die so 
soziale Interaktionen anleiten, woraus sich auch der Nutzen von Raum für die Gestaltung und 
das Management von Organisationen in der heutigen Zeit erschließt. Es wird so deutlich, dass 
die Verbindung von physischem Raum mit mentalem, imaginärem und sozialem Raum dazu 
beiträgt, dass physischer Raum mit Sinn, Bedeutung und Struktur versehen wird, was deren 
Bedeutung für die Steuerung und Gestaltung von Organisationen hervorhebt. Vor diesem 
Hintergrund muss allerdings auch verwundern, dass Tor Hernes diesen Aspekt hier nicht 
weiter behandelt.  
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Mentaler Raum wird von Hernes in der Folge als ein abstrakter Kontext, als abstraktes 
„Ding“, angesehen, das nicht an eine bestimmte Organisation gebunden ist, sondern alle 
Menschen umfasst, die an bestimmten mentalen Konstrukten teilhaben273. Die Idee von 
mentalem Raum als eigenständiges Element, als „Ding“, in Form eines geteilten 
gemeinschaftlichen Kontexts scheint von Latours „Actor Network Theory“ abgeleitet zu sein 
und stellt einen brauchbaren Rahmen für die Ableitung und Vergegenständlichung von 
abstrakten Konstrukten und Theorien als Aktanten dar274. Mögliche Schwierigkeiten mit der 
Messbarkeit, Vergleichbarkeit und Veränderbarkeit in der Erforschung und Abbildung von 
mentalen Konstrukten und geteilten mentalen Kontexten bleiben hier allerdings 
unangesprochen. Kontexte können, als Elemente eines sozio-mentalen Raums, nun in genau 
den Bereichen und bei genau den Menschen wirken, die sie umfassen, was die 
Komplikationen in Bezug auf deren „objektive“ Abbildung betont, aber gleichzeitig deren 
Operationalisierbarkeit und Modellierbarkeit in organisationsräumlichen Forschungsprojekten 
anspricht. Ebenso können auf diese Weise und mittels unterschiedlichen Erhebungsmethoden 
beispielsweise Kulturen und deren Einfluss auf das soziale Leben verdinglicht und abgebildet 
werden, mit denen hiernach Eigenschaften und Werte verbunden werden, die für die Lösung 
und Bearbeitung von gesellschaftlichen oder organisationalen Aufgaben und Problemen 
herangezogen werden können 275 . Dass mentale Räume auch einer bestimmten 
Mehrdeutigkeit, einer grundlegenden Fluidität und Veränderbarkeit sowie einer beinahe 
beliebigen Kopplung an unterschiedliche Systeme der Sinngebung unterworfen sind, wird von 
Tor Hernes hier allerdings nicht weiter behandelt. Nach einem losen Überblick über 
verschiedene Ansätze der Organisationstheorie und deren periphere Anlehnung an das Thema 
Raum, geht der Autor kurz auch auf das Thema der Sinngebung in Verbindung mit Raum ein, 
was allerdings auch nur in einigen Absätzen abgehandelt wird276, wodurch sich allerdings 
zahlreiche Ansatzpunkte der Konstitution und Kreation von Raum in Organisationen (wie der 
Fluss von Informationen und Interaktion, soziale Handlungen, Symbolismus, Identifikation, 
etc.) sehr unmittelbar mit einem Raumkontext verbinden ließen. Auch aus diesem Grund wird 
das Thema Sinngebung und Raum im Rahmen dieser Dissertation nochmals im Detail 
aufgegriffen und in Verbindung mit unterschiedlichen Raumtheorien diskutiert, sodass ein 
konzeptioneller Rahmen geschaffen werden kann, von dem aus die Produktion von Raum als 
Teil kollektiver Sinngebung erläutert und erschlossen wird, wobei die Vermittlung zwischen 
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sozialem Sinn und physischen Strukturen des Raums als bedeutsamer Aspekt der Entstehung 
und Gestaltung von Organisationen bereits angesprochen wurde. Am Ende des hier 
besprochenen Abschnitts fasst Hernes die wichtigsten Eigenschaften mentaler Räume 
zusammen, wobei diese, ganz im Sinne der Actor-Network-Theory, von menschlichen und 
nicht-menschlichen Akteuren reproduziert werden, also sowohl von Menschen, Konzepten, 
Sprache, Zahlen, Modellen, etc., und so Ausdehnung über Raum und Zeit erlangen277. 
Mentale Räume vermitteln weiters Sinn, Bedeutung und Information zwischen Kollektiv und 
Individuum, wobei auch hier Sprache, Symbole, Artefakte, Geschichten, Mythen, etc. zum 
Einsatz kommen, um kollektive und individuelle mentale Räume zu formen, zu strukturieren, 
zu ordnen und mit Sinn zu versehen. Mentale Räume werden darüber hinaus durch 
kontinuierliche soziale Interaktion verhandelt und sind so permanenter Transformation und 
Adaption unterworfen, wodurch diese letztlich auch zwischen verschiedenen Extasen der Zeit, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, vermitteln, ein Umstand, der auch in der 
vorliegenden Dissertation noch detailliert behandelt werden wird. Mentale Räume nehmen 
nun, zumindest in Tor Hernes Konzeption, eine Mittlerposition zwischen individuellen, 
kollektiven, abstrakten und ästhetischen Raumbezügen ein, wodurch ihnen eine besondere 
Stellung, vor allem in der konzeptionellen Betrachtung von mehrdimensionalen 
Raumkonstrukten, zukommen kann. Die Verbindung dieser Eigenschaften mit dem Entwurf 
von organisationstheoretischen Forschungsprojekten und deren Ableitung aus den 
multidimensionalen Eigenschaften abstrakter Raummodelle wird ebenso im Zuge der 
vorliegenden Dissertation noch im Detail behandelt werden.  
 
Sozialer Raum schließlich entsteht für Tor Hernes aus menschlichen Beziehungen, die durch 
Vertrauen, Liebe, Zugehörigkeit und Ähnliches ausgedrückt werden 278 . Während 
wahrscheinlich nicht alle sozialen Räume so romantisch strukturiert sind, ist es offensichtlich, 
dass sozialer und physischer Raum interagieren und im Rahmen dieser Interaktion Identitäten, 
Werte, Sinn und Bedeutung geschaffen und in den realen, physischen Raum eingeschrieben 
werden. Soziale Beziehungen nehmen so eine Schlüsselposition in der Vermittlung und 
Verdinglichung von sozialer Ordnung, von Wertesystemen, aber auch von Kultur und 
kultureller Zugehörigkeit ein. Soziale Räume können nun ebenso auf unterschiedliche Art und 
Weise (soziale Identitäten279, soziale Felder280, Netzwerke281, Rhizome282, etc. ) dargestellt 
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werden, was uns auf die unterschiedlichen Methoden hinweist, durch die Raum, vor allem 
auch sozialer Raum, konzeptualisiert und abgebildet werden kann. Auch können an der 
Relation zwischen Individuen und sozialen Gruppen Konzepte und Prozesse der Bildung von 
kollektiven und persönlichen Identitäten festgemacht werden. Bedeutend scheint zudem, und 
dies weist weiters auf die vielfältigen Verbindungen zwischen unterschiedlichen 
Raumzugängen hin, dass auch sozialem Raum eine Ausdehnung in Raum und Zeit zukommt, 
sodass soziale Relationen sich in der Konstruktion von sozialem Sinn, aber auch in 
abstrakten, imaginären oder symbolischen Räumen abbilden283. Weiters wird sozialer Raum 
meist durch soziale Unterschiede und eine daraus hervorgehende soziale Ordnung geprägt, die 
diesen strukturieren und wahrnehmbar machen284. So wird auch erkennbar, dass, ganz nach 
Lefebvres Modell, abstrakter, sozialer, symbolischer und physischer Raum stets vor dem 
Hintergrund multirelationaler Verbindungen zwischen den unterschiedlichen 
Raumdimensionen gedacht werden müssen, da nur so eine umfassende Perspektive auf Raum, 
dessen Eigenschaften und Emergenzprozesse gewonnen werden kann. Die Erschließung einer 
multidimensionalen und multirelationalen Perspektive auf Raum und dessen Eigenschaften 
steht daher auch im Rahmen dieser Dissertation im Vordergrund. Tor Hernes hebt allerdings 
hervor, und auch das scheint maßgeblich für sozialen Raum zu sein, dass dieser zu einem 
großen Teil durch Rituale und rituelle Handlungsabläufe geformt wird, wodurch Werte, 
Normen und sozialer Sinn im Rahmen von sozialen Interaktionen transportiert und ebenso in 
raumzeitlichen Abläufen verankert werden285. Organisationaler Raum ist somit stets sozial, 
aber zur gleichen Zeit immer auch von individuellen Perspektiven geprägt, sodass sich 
Individuen stets an der Gestaltung und Verfassung von sozialen, physischen, symbolischen 
und mentalen Räumen beteiligen, aus deren Relation und Zusammenwirken Bedeutung, 
sozialer Sinn, aber auch die Konstruktion von konkreten, sinnvollen Umwelten erklärt werden 
können. Der soziale Raum der Organisation ist somit ein inklusiver Raum, der sich aus 
multiplen sozialen Relationen rekrutiert, die eine unendliche Anzahl an Individuen zueinander 
in Verbindung setzen können, unendlich viele räumliche Bezugsrelationen ausbilden und 
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abbilden können und diese zur organisationalen Praxis in Bezug setzen. Raum als komplexes 
Bezugssystem zur Umwelt und unterschiedlichen Dimensionen menschlichen 
Realitätsbezuges erscheint so als grundlegend multidimensional, mehrdeutig, veränderbar, 
sozial und individuell strukturiert – allesamt Umstände, die im Rahmen dieser Dissertation 
noch im Detail diskutiert werden und in der Verfassung eines multidimensionalen Modells für 
die Organisationsforschung genutzt werden sollen. Besonders auch die Verbindung zwischen 
individuellen und kollektiven Raumzugängen im Rahmen der Sinngebung in Organisationen 
wird im nachfolgenden Kapitel zu Sinngebung und Sinnkonstruktion in Organisationen noch 
gesondert behandelt werden 286 . Sozialer Raum ist somit letztlich unmittelbar mit der 
Verhandlung von sozialen Identitäten verbunden, drückt sich in sozialen Prozessen, 
Strukturen und sozialer Ordnung aus, wird durch die Einführung sozialer Unterscheidungen 
konstruiert, durch Rituale, Werte und Normen reproduziert, anhand von Ereignissen 
historisiert, individuell verkörpert und kollektiv verhandelt und kann schließlich anhand von 
unterschiedlichen Theorien, Modellen und Konzepten abgebildet, modelliert und dargestellt 
werden287.  
 
In den letzten Kapiteln weist Hernes nun auf räumliche Dynamiken hin, die hinter den 
einzelnen konzeptionellen Eckpunkten der räumlichen Verfassung von Organisationen 
stehen 288 . So wirken sich Veränderungen in einer Raumdimension in vielen anderen, 
möglichen Raumdimensionen aus, was eine der bedeutendsten Eigenschaften von multiplen 
Relationen zwischen unterschiedlichen Bezugsräumen darstellt, die allerdings im Rest des 
hier beschriebenen Werkes leider nicht mehr umfassend zur Sprache kommen. Da 
Organisationen, wie anfangs festgestellt, keine abgeschlossenen Konstrukte darstellen, führen 
praktische, räumliche Interaktionen zu Veränderungen in unterschiedlichen Raumdimensionen 
und mit diesen verbundenen, raumzeitlichen Relationen: Raum ist somit grundsätzlich vor 
dem Hintergrund ständiger Dynamik und multipler Interrelationen zwischen 
unterschiedlichen Dimensionen des Raumbezuges zu verstehen, was an anderer Stelle in 
dieser Dissertation noch eingehend besprochen werden wird. Da Organisationen ebenso als 
grundsätzlich unbegrenzt angesehen werden, schlägt Hernes nun vor, diese als Anordnung 
von verschiedenen Räumen (oder Kontexten) zu charakterisieren, die in unterschiedlichen, 
mehrdeutigen Verbindungen zueinander stehen, was einen klaren und bedeutenden 
Ansatzpunkt für die Konzeptualisierung von Organisationen als multidimensionale, 
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multirelationale Raumkonstrukte darstellen kann. Dieser Umstand wird an anderer Stelle in 
dieser Dissertation noch aufgegriffen und stellt einen der Kernpunkte der Erarbeitung eines 
raumtheoretischen Modells für die Organisationsforschung dar.  
 
So können schließlich unterschiedliche Raumebenen, Raumdimensionen und Raumprozesse 
in verschiedenen Räumen (Kontexten) abgebildet, bearbeitet und transformiert werden, was 
den Nutzen und die mögliche Bedeutung eines umfassenden interdisziplinären, 
raumtheoretischen Konzeptes für die Organisationsforschung hervorhebt. Durch diese 
Verbindungen können die Emergenz, die Interaktion und die Beeinflussung einzelner 
Raummomente und Raumdimensionen abgebildet und im Rahmen eines kohärenten 
Konzeptes für die Organisationsforschung verfasst werden289. Darüber hinaus können so 
räumliche Dynamiken in der Zeit dargestellt, modelliert und anhand der Transformation von 
Raum und raumzeitlichen Relationen beobachtet werden, was wiederum als potentielles 
Werkzeug für die Gestaltung von Organisationen sowie die Anleitung und Gestaltung von 
Change-Prozessen erkannt werden kann290. Letztlich kann, ausgehend von Prozessen der 
Emergenz von Raum auch auf die Strukturation und Entstehung von (mehr oder weniger) 
stabilen Raumkontexten geschlossen werden, durch die wichtige Rückschlüsse für die 
Erforschung und Gestaltung von Organisationsstrukturen und -prozessen gezogen werden 
können. Auf diese Weise kann auch über die Veränderung und Adaption von Grenzen, 
Verbindungen, Zusammenhängen, Bewegungen und Interaktionen im Raum der Organisation 
und deren Bedeutung im Rahmen von Strategiebildung und Change-Prozessen spekuliert 
werden291. Schließlich können Organisation und Management laut Tor Hernes in allen drei 
angesprochenen Raumdimensionen (physisch, sozial, imaginär/symbolisch) ansetzen und so 
organisationale Praxis genauso wie organisationale Räume ganzheitlich adressieren. Vor allem 
kann hieraus aber auch ein Rückschluss auf das Management und die Verwaltung von 
unbegrenzten, dynamischen und emergenten Organisationsstrukturen und -prozessen sowie 
deren Relation zu physischem, organisationalem Raum gezogen werden, der zeitgenössisches 
Management, vor allem auch im Kontext der fortschreitenden technischen Entwicklung und 
des Aufstiegs der virtuellen Organisation anleiten kann 292 . Die Gestaltung der 
unterschiedlichen Verbindungen zwischen multiplen Räumen, Individuen, Gruppen, 
Identitäten, technischen und physischen Gegebenheiten umfasst letztlich auch einen 
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ästhetischen Aspekt, der die umfassende Bedeutung von Raum und raumzeitlichen Relationen 
für die Erschließung und Gestaltung organisationalen Alltags noch hervorhebt. Es muss 
letztlich davon ausgegangen werden, dass organisationale Räume sich in unterschiedlichen 
Raumdimensionen abbilden und mit Hilfe von multirelationalen räumlichen Beziehungen 
beschreiben und bearbeiten lassen, was allerdings in Hernes Buch bestenfalls angeschnitten 
wurde. Die Erstellung eines konzeptionellen Rahmens für die multidimensionale und 
multirelationale Erschließung von Raum im Rahmen der Organisationsforschung soll nun 
eines der zentralen Anliegen dieser Dissertation darstellen.  
 
Im abschließenden Kapitel referiert Tor Hernes nochmals über die Grenzen und mögliche 
Anknüpfungspunkte für einen räumlichen Zugang zu Organisationen, wobei die theoretischen 
Limitationen und Möglichkeiten der Gleichsetzung von Räumen mit Kontexten allerdings 
leider ausgespart werden293. Der Autor hebt allerdings hervor, dass Raum als grundsätzlich 
vages, allerdings äußerst breit anwendbares Konzept angesehen werden kann und deshalb 
potentiell universellen Nutzen für die Organisationsforschung bietet. Weiters kann Raum als 
Rahmen für menschliche Handlungen eine konzeptionelle Grundlage liefern, um soziales 
Leben und soziale Interaktionen zu untersuchen und in der Forschung abzubilden. Die 
Zusammenhänge zwischen Raum und Zeit, die sich etwa über Veränderungen des Raums im 
Zeitablauf darstellen und modellieren lassen, können weiters auf die mögliche Bedeutung von 
Raum in der raumtheoretisch geleiteten Forschung hinweisen. Ebenso können die Abbildung 
von Machtstrukturen im Raum, die Interaktionen zwischen sozialer und physischer Ebene 
sowie zwischen unterschiedlichen Ebenen (und Kontexten) der Organisation herangezogen 
werden, um organisationale Kontexte, Prozesse, Hierarchien und Machtrelationen zu 
beobachten und zu analysieren. Schließlich kann Raum als Medium erkannt werden, das 
genauso universell wie spezifisch in unterschiedlichsten Bereichen und Situationen, nicht nur 
im organisationalen Alltag, Anwendung finden kann, und genau daraus scheint das Thema 
Raum seine anhaltende Faszination für unterschiedlichste Bereiche der akademischen 
Forschung zu generieren 294 . Besonders die Verbindung von verschiedenen 
Betrachtungsebenen und möglichen Bezugsräumen der Organisation, die Modellierung und 
Abbildung von fragmentierten, differenzierbaren und relationalen Räumen sowie von 
Abschlüssen und Einschlüssen im Raum und ebenso die individuelle Bedingtheit und der 
phänomenale Zugang zu Raum und Zeit lassen hier auf weitere spannende Ansatzpunkte für 
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weiterführende Projekte in der Organisationsforschung hoffen295. Darüber hinaus können 
auch die Einflüsse von Narrationen, Mythen, Sinn- und Bedeutungskonstrukten auf den Raum 
und dessen Wahrnehmung beobachtet werden und so Rückschlüsse auf die Verfassung und 
Gestaltung von organisationaler Realität gezogen werden. All dies weist auf den Nutzen eines 
transparenten raumtheoretischen, konzeptionellen Rahmens hin, von dem aus Organisationen 
aus einer raumtheoretischen Perspektive erschlossen werden können. Die vorliegende 
Dissertation versucht nun ein Stück des Weges hin zu einer umfassenden und transparenten 
raumtheoretischen Betrachtung von Organisationen zu gehen. 
 
Im anschließenden Teil dieses ersten Abschnittes sollen nun ausgewählte Artikel besprochen 
werden, die zur weiteren Erschließung raumbezogener Perspektiven auf Organisationen 
beitragen können, bevor die theoretische Bearbeitung des Themas im Zuge des 
gegenständlichen Dissertationsprojektes in den nachfolgenden Abschnitten vorgenommen 
wird.  
 
2.5. Ausgewählte Beiträge zum Thema Raum und Organisation  
Aus der Vielfalt und Breite der bisher erwähnten Beiträge kann erkannt werden, was für ein 
weit gestreutes Themenfeld der Raum der Organisation bilden kann. Es können allerdings 
auch theoretische Ansätze ausgemacht werden, wie das Konzept der Soziomaterialität, 
Lefebvres Produktion des Raums, Latours Actor Network Theory oder Giddens Modell der 
Strukturation von sozialer Umwelt, die in unterschiedlichen Zusammenhängen regelmäßig zur 
Darstellung und Abbildung von raumzeitlichen Zusammenhängen in Organisationen 
herangezogen werden296. In diesem Abschnitt sollen nun anhand einiger unabhängiger 
Beiträge nochmals konzeptionelle Ansatzpunkte hervorgehoben werden, die verschiedene 
Aspekte zum Thema des organisationalen Raums herausstellen, welche im Zuge der 
vorliegenden Dissertation noch auf unterschiedliche Art und Weise angesprochen werden. 
 
Das Thema der Soziomaterialität stellt zweifelsohne eine der bedeutendsten Strömungen für 
die Untersuchung und Darstellung organisationalen Raums in der zeitgenössischen 
Organisationsforschung dar. Nachdem Karen Dales umfassender Beitrag bereits an anderer 
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Stelle diskutiert wurde, werden hier weitere Artikel zu demselben Thema angeführt, um einen 
vertiefenden Eindruck auf den Bereich der Soziomaterialität zu erlangen 297 . Wanda 
Orlikowski beschäftigt sich in ihrem Text „Sociomaterial Practices – Exploring Technology at 
Work“ vornehmlich mit den Zusammenhängen zwischen Technologie, Organisation und 
Arbeitsräumen als soziomaterieller Assemblage298. Die materielle Seite der Organisation ist 
laut der Autorin meist beeinflusst von technischen Aspekten, nicht zuletzt aufgrund der 
spezifischen Bedeutung der Technik für eine Vielzahl von Operationen und für die 
organisationale Praxis. Weiters stellt der soziale Aspekt eine zentrale Eigenschaft der 
soziomateriellen Relationen dar, weshalb Orlikowski einen Zusammenhang zwischen 
technischer, sozialer und materieller Ebene im Sinne von soziomateriellen Interrelationen in 
der Organisation voraussetzt299. Orlikowski argumentiert weiter, dass diese einzelnen Sphären 
somit grundlegend miteinander verknüpft sind und dass auf diese Verknüpfung Rücksicht 
genommen werden sollte, auch im Zuge des Entwurfes und der Umsetzung von 
organisationsbezogenen Forschungsprojekten, anstatt die Dualität von materiellen und 
abstrakten Aspekten der Organisation stets in der Forschung zu reproduzieren300. Vor allem 
betont sie dabei auch die Bedeutung der räumlichen Praxis, die sich auf Objekte, 
Gegenstände, Symbole, Artefakte und Körper im Raum bezieht und durch diese mit dem 
konkreten, praktischen Raum der Organisation verbunden ist. Aufbauend auf Latour und der 
Actor Network Theory beschreibt sie nun räumlich wirkende Aktanten als in der 
Strukturierung der Welt konstruierte Entitäten, wobei diese stets in einer bestimmten Relation 
und Interaktion zur räumlichen Umwelt und ihren Elementen abgebildet werden 301 . 
Materialität, Identität, Wissen und Symbolik sind so immer auch als interrelational zu 
verstehen und letztlich mit der Physis menschlicher Realität verknüpft, was durch die 
soziomateriellen Eigenschaften menschlichen Lebens beschrieben werden soll. Im Folgenden 
analysiert Orlikowski die Soziomaterialität von Online-Suchmaschinen, wie Google oder 
Bing, die sich letztlich aus einer soziomateriellen Assemblage von Millionen von Rechnern 
und deren Bedienern, aus technischer Infrastruktur sowie deren sozialen und funktionalen 
Komponenten zusammensetzen302. Die auf Google oder anderen Suchmaschinen abgebildeten 
Suchergebnisse stellen so die virtuelle Form der soziomateriellen Assemblage zu einem 
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bestimmten Zeitpunkt dar, die raumzeitliche Relationen verdichtet, aufbereitet und organisiert 
sowie synthetische raumzeitliche Relationen in Form von Bildern, Text und Informationen 
vermittelt. Orlikowski schließt so auf eine komplexe Verknüpfung zwischen verschiedenen 
materiellen, sozialen und abstrakten Elementen der soziomateriellen Assemblage, durch die 
diese  als emergente Form menschlicher Praxis entscheidend mitbestimmt und geformt wird.  
 
Im weiteren Verlauf des Artikels untersucht die Autorin ebenso die Bedeutung und den 
Nutzen von Blackberries als Objekte der Entstehung soziomaterieller Praktiken in der 
Organisation, aber auch in Bezug auf deren symbolischen Gehalt und deren Rolle in der 
Weitergabe und Verwaltung von Wissen303. Soziale Interaktion, Kommunikation, Symbolik, 
Werte, Normen und deren soziomaterielle Verkörperung wirken so ständig aufeinander ein 
und die Objekte und Artefakte unserer alltäglichen, sozialen Interaktionen sind letztlich nur 
konzeptionell, aber nie praktisch vom Kontext und der Körperlichkeit ihrer Entstehung und 
Verfassung zu trennen. Wissen sowie dessen sozialer Bedingtheit und Bearbeitung in sozialer 
Interaktion und Kommunikation kommt so immer auch ein performativer Aspekt zu und 
dieses wirkt so stets auch auf den Raum. Schließlich spricht sich Orlikowski ebenso aus für 
die Miteinbeziehung räumlicher Aspekte in der Untersuchung organisationalen Alltags, da 
diese allzu oft aus Forschungsprojekten in und über Organisationen ausgeklammert werden, 
auch wenn sie die notwendige Basis für die Operationen und die soziale Praxis der 
Organisation darstellen304. Weiters weist die Autorin auch auf den möglichen Nutzen der 
Beobachtung emergenter soziomaterieller Strukturen und der damit verknüpften 
Sinnkonstrukte hin sowie darauf, welche Bedeutung diese in der Erforschung, aber auch der 
Steuerung und Gestaltung von Organisationen einnehmen können. Raum und raumzeitliche 
Strukturen werden so als veränderliche, fluide Entitäten sowie als dynamisch mit der sozialen 
Sphäre verbundene Elemente verstanden und deren Konzeptualisierung verlangt so nach einer 
umfassenden Perspektive, die Raum, Zeit, Wissen, Kommunikation und Körperlichkeit 
gleichsam betrifft. Dies erfordert aber auch eine vertiefende Bearbeitung der 
raumtheoretischen Grundlagen organisationstheoretischer Perspektiven, die im Rahmen dieser 
Dissertation unternommen werden soll. Die Performativität von Ideen, Wissen, sozialer und 
individueller Identität stellt nun ebenso einen Aspekt dar, der an anderer Stelle in dieser 
Forschungsarbeit noch aus unterschiedlichen Perspektiven im Detail besprochen werden 
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wird305. Ebenso wird die Multiplizität und Verknüpfung von raumzeitlichen Bezugsebenen 
thematisiert werden, durch die die Art und Form von Verbindungen zwischen multiplen 
Räumen der Organisation dargestellt und modelliert werden können.  
 
Orlikowski und Scott gehen in einem weiteren Artikel mit dem Titel „Sociomateriality: 
Challenging the Separation of Technology, Work and Organization“ nun auch eingehend auf 
die Relationen zwischen Raum, Technologie und sozialer Praxis ein und führen eine Analyse 
bisheriger Ansätze zum Thema Soziomaterialität durch, bis hin zur Darstellung 
soziomaterieller Assemblagen, in denen sich soziale und materielle Elemente laufend 
wechselweise hervorbringen und beeinflussen, sodass Raum, Raumstruktur, aber auch soziale 
Ordnung auf dieser Wechselwirkung aufbauen 306 . Hierbei beziehen sich die Autoren 
wiederum auf Bruno Latour und dessen Actor Network Theory, in der menschliche und 
nichtmenschliche Akteure einander gleichberechtigt als Aktanten gegenüberstehen und sich in 
der Erzeugung bestimmter Effekte und Relationen in Abläufe, Strukturen, Netzwerke und 
soziomaterielle Assemblagen fügen, deren Wirkungs- und Operationsketten wiederum 
beobachtet werden können307. Die Handlungsträgerschaft entsteht hier aus der Relation 
zwischen belebten und unbelebten Objekten, die in bestimmten Wirkungs- und 
Operationszusammenhängen zueinander stehen, welche analysiert und in Form von 
relationalen Netzwerken abgebildet werden können308. Orlikowski und Scott diskutieren 
weiters den Zusammenhang zwischen technologischer, sozialer und materieller Ebene sowie 
deren Beeinflussung durch den digitalen Raum309, der immer größere Auswirkungen auf die 
zeitgenössische Organisation zu nehmen scheint sowie stetig auf den physischen Raum und 
den Raum des Imaginären zurückwirkt. Die Organisation und deren materielle Manifestation 
werden zudem aus dem Zusammenspiel der eben genannten Sphären laufend produziert, 
wodurch emergente Muster, Strukturen und Abläufe entstehen, anhand derer Organisationen 
beobachtet und analysiert werden können. Wie schon erwähnt wurde, können die 
angesprochenen Sphären auch als Räume (oder Kontexte) beschrieben werden, die in 
permanenter Relation zueinander stehen. Die Verbindung zwischen materiellen und sozialen 
Aspekten organisationaler Realität formt und beeinflusst so die organisationale Praxis, die 
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wiederum aus unterschiedlichen Perspektiven des Zusammenwirkens von Diskursen, 
Körpern, Objekten, Bedeutungen, Handlungen, Zuschreibungen, Identität sowie 
zugewiesenen Rollen und Aufgaben erschlossen werden kann, die die Arbeitsrelationen in 
Organisationen kennzeichnen. Ebenso wird auch in dem hier analysierten Text die Idee 
performativer Diskurse und performativer Identitäten aufgenommen, die sich letztlich im 
Raum ausdrücken und sich zum Teil in diesem ablesen und analysieren lassen310. Identitäten, 
Diskurse und Imaginäres wirken so direkt auf den physischen Raum ein und bilden sich in 
diesem ab, wie an anderer Stelle in dieser Dissertation noch genauer beschrieben werden 
wird. Darüber hinaus können diskursive Praktiken Phänomene im Raum produzieren und 
konstruieren (auch im Raum wissenschaftlicher Forschung), die hiernach analysiert, 
untersucht und interpretiert werden können311. Daraus wiederum lassen sich Perspektiven zur 
Untersuchung der Grenzen, Formen, Relationen und Muster des Raums sowie Vorgänge der 
konzeptionellen Konstruktion und Transformation von analytischen Räumen ableiten, die am 
Beginn dieser theoretischen Einführung bereits beschrieben wurden. Weiters werden Ideen 
und Konzepte, Realitätsmodelle und Sinnkonstrukte durch die Relationen der 
Soziomaterialität im Raum verteilt und beeinflussen so letztlich auch physischen Raum sowie 
dessen Formen und Strukturen 312 . Die Konzepte der Soziomaterialität können so zur 
Untersuchung von organisationalem Raum, dessen Gestaltung und Entstehung genutzt werden 
und es ist dieser Raum, der als natürliches, integratives Medium für Diskurse, Identitäten, 
Imaginäres, Formen und Konzepte in der Organisation dient, was laut den Autoren die 
Trennung der materiellen und sozialen Sphäre in der Organisationsforschung unnötig und 
kontraproduktiv macht. Zudem treten die Forscher selbst regelmäßig in die Manipulation und 
Transformation von Raum ein, sodass raumbezogene Forschung als aktive Modellierung und 
Modifikation von raumzeitlichen Relationen und deren Gestalt interpretiert werden kann. 
Soziomaterielle Zusammenhänge können nun in Organisationen genutzt werden, um die 
Relationen zwischen Raum, sozialer Interaktion und sozialen Strukturen sowie die Einflüsse 
von Wissen, Technologie, Diskursen, Mythen, Werten und Narrationen, etc. auf den Raum zu 
untersuchen und zu problematisieren, sodass aus unterschiedlichen Analysedimensionen ein 
kritischer Rückschluss auf die Emergenz und Struktur von physischem Raum gezogen werden 
kann313. Durch die Miteinbeziehung von Raum, Raumstrukturen sowie durch die Gestaltung 
und Transformation von Raum können so soziomaterielle Prozesse, Zusammenhänge, deren 
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Ursprünge und Entstehungsgründe erschlossen und möglicherweise beeinflusst werden. Die 
Autoren weisen schließlich auch auf die Notwendigkeit der Berücksichtigung von Raum im 
Zuge des Entwurfs und der Planung vor Forschungsprojekten hin, da so ein Zusammenhang 
zwischen Materialität, sozialen Relationen, Ästhetik, aber auch abstraktem Diskurs, Wissen, 
Strategien und organisationalem Design offengelegt und thematisiert werden kann. 
 
Ashcraft et al. besprechen in einem weiteren Text den Einfluss der Kommunikation auf die 
Materialität der Organisation, als diese unmittelbar als Medium zur Konstitution und 
Transformation von organisationaler Realität dient, anstatt nur beschreibenden Charakter zu 
haben314. Sie attestieren  Kommunikation somit die Fähigkeit zur laufenden Hervorbringung 
und Veränderung von organisationaler Realität, deren möglichen Dimensionen und 
Bedeutungen, die hiernach auch auf den physischen Raum zurückwirken. Auch wird von den 
Autoren darauf geschlossen, dass soziale Ordnung und Hierarchie, Macht und Diskurs 
letztlich unmittelbar in der materiellen Welt ihre Auswirkungen zeigen und räumliche 
Strukturen beeinflussen 315 . Nachdem ein kurzer Überblick über die Ansätze der 
organisationalen Kommunikation gegeben und die Bedeutung der Kommunikation für die 
Bearbeitung und Verfassung von organisationaler Realität und Organisationskultur 
hervorgehoben wird sowie ebenso Zusammenhänge zwischen Macht, Kommunikation, 
Kommunikationsnetzwerken und unterschiedlichen Aspekten der Assoziation von Struktur 
und „Handlungsträgerschaft“316 in organisationaler Kommunikation beschrieben werden317, 
wird schließlich ein Zusammenhang zwischen der kommunikativen Konstruktion der 
Organisation und deren Beziehung zu Objekten, Körpern und konkreten Orten hergestellt318. 
Zusammenfassend wird die Bedeutung von Objekten als Bindeglied zwischen ideellen und 
materiellen Eigenschaften der Realität hervorgehoben sowie deren Eigenschaft in der 
Einnahme und Zuschreibung von Handlungsträgerschaft, die nun nicht nur Menschen, 
sondern, laut Latour, auch Objekten zugedacht werden muss319. Orte wiederum stellen die 
Infrastruktur bereit, auf deren Basis Kommunikation abläuft, und sind laut den Autoren 
ebenso Resultat wie auch Medium von Problemlösungsvorgängen und der damit verbundenen 
Kommunikation, die letztlich Kontexte für weitere Kommunikation und Interaktion 
hervorbringt, Mehrdeutigkeiten erzeugt, aber auch dynamische Strukturen und kontextuelle 
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Rahmen zur Interpretation von Situationen und sozialen Praktiken bereitstellt320. Körper 
letztendlich können laut den Autoren, abgesehen von der Präsentation der „brute facts“ der 
Wahrnehmung, durch Kommunikation erweitert, verändert, interpretiert und erforscht 
werden321. Die Bedeutung des Körpers für die phänomenale Wahrnehmung der Räumlichkeit 
wird hier allerdings nur am Rande erwähnt, was vor dem Hintergrund der bisher getroffenen 
Aussagen zumindest verwundern muss. Es wird allerdings sehr wohl darauf eingegangen, 
dass Kommunikation letztlich ein Akt ist, der auch über Körper in Raum und Zeit vermittelt 
wird, sodass aus den Verknüpfungen zwischen Raum, Zeit und Kommunikation schließlich 
die Kontexte und Inhalte, die menschliches Handeln anleiten, mit hervorgehen und mit 
raumzeitlichen Strukturen verknüpft werden, was auch in dieser Dissertation noch eingehend 
besprochen  werden wird322. Der menschliche Körper ist nun nicht nur ein fühlender, aktiver 
Bestandteil komplexer Raumwahrnehmung, dieser erzeugt auch eine Verbindung zwischen 
verschiedenen raumzeitlichen Betrachtungsdimensionen und deren Bezug auf einen Moment 
unmittelbaren Erlebens323.  
 
Die Autoren ziehen aus ihren Ausführungen, betreffend der Relationen zwischen 
symbolischen und materiellen Räumen, schließlich eine auch Definition der Organisation „as 
the ongoing, situated, and embodied process whereby human and non-human agencies 
interpenetrate ideation and materiality toward meanings that are tangible and axial to 
organizational existence and organizing phenomena“324, wodurch eine ständige, fließende und 
dynamische Relation zwischen körperlichen und symbolischen Elementen der Organisation 
postuliert wird. Wenn der Ansatz der Autoren in vollem Umfang realisiert wird, dann können 
symbolische und materielle Aspekte der Organisation nie ganz entwirrt werden, sondern 
stehen sich einander bedingend und konstitutiv für räumliche Realität und deren Sinnbezug  
gegenüber325. Materielle Elemente der organisationalen Sphäre würden so zu unumgänglichen 
Elementen der Organisationsforschung und müssten in allen Kontexten mitgedacht werden, 
anstelle bloß als Basis und Grundlage gesehen zu werden, auf denen Handlungen und soziale 
Interaktionen aufbauen. Die Tiefe des geforderten Ansatzes wird in der 
Organisationsforschung nun bestenfalls am Rande verwirklicht, allerdings werden Systeme 
analytischer Distanz und Vereinfachung oft zu recht verwendet, um in aggregierter Form und 
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auf konzeptioneller Ebene komplexe reale Relationen zu besprechen und zu verhandeln. 
Einen konkreten Raum des räumlichen Erlebens mit einzubeziehen ist letztlich nicht nur oft 
unpraktikabel, sondern schlicht auch unmöglich. Ein verstärkter Fokus auf die unmittelbare 
Wirkung und die Effekte des Raums menschlicher Realität in der Organisationsforschung 
wäre nichtsdestotrotz wünschenswert. Ashcraft et al. ziehen nun die folgenden 
Rückschlüsse326: Kommunikation sei der „Ort“327 durch den das Zusammenspiel zwischen 
materieller und ideeller Sphäre der Organisation „realisiert“328 wird. Ebenso wird durch 
Kommunikation Handlungspotential realisiert und letztlich auch materialisiert, sodass 
Kommunikation die Verbindung zwischen Objekten, Körpern, Orten und räumlichen 
Strukturen laufend herstellt, erneuert, adaptiert und somit Ursache/Wirkungs-Verhältnisse 
einführt, die sich in der konkreten Handlungsträgerschaft von Objekten ausdrücken können329. 
Keinem dieser Aspekte kann hier absolute Priorität eingeräumt werden, so dass die 
Eigenschaften und Relationen der Handlungsträger nur in Verbindung zueinander, in Form 
von Operations- und  Wirkungszusammenhängen, beobachtet und analysiert werden können, 
weshalb Strukturen der Kommunikation wie auch der raumzeitlichen Ordnung verschiedenen 
Vorgängen der raumzeitlichen Emergenz folgen, sodass die Evolution von Netzwerken der 
Macht, der Kommunikation, des Wissens, der Diskurse, der Praktiken und sozialer Hierarchie 
im und anhand von Raum im Rahmen einer raumtheoretischen Analyse, aber auch mittels 
Latours Netzwerkbegriff, angesprochen und abgebildet werden können330. Schließlich kommt 
der Kommunikation auch eine politische Bedeutung zu, die deren Rolle für die Behandlung 
von moralischen und ethischen Aspekten in der Organisation eröffnen kann331. Die Autoren 
geben hiernach einige Vorschläge, wie der Zusammenhang zwischen Materialität und 
Kommunikation in der Forschung dargestellt werden kann und schließen mit einem Überblick 
über ihre Arbeit mit dem Hinweis auf Orte, Körper und Objekte als möglichen Ansatz- und 
Ausgangspunkten für die Erforschung von Interaktionen zwischen der sozialen und 
materiellen Sphäre der Organisation, die stets aufeinander bezogen und ineinander abgebildet 
werden und in Bezug zu ihrer gegenseitigen Emergenz betrachtet werden müssen, da sich nur 
so eine umfassende Perspektive auf den Zusammenhang zwischen materieller, sozialer, 
imaginärer, aber auch individueller und kollektiver Realität erschließen lässt332.  
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In demselben Zusammenhang, aber auch in Kontrast zum vorangehenden Abschnitt kann 
durch Patricia Wicks und Peter Reasons Beitrag „Challenges and Paradoxes of Opening 
Communicative Space“ eine zusätzlich Perspektive auf die „Eröffnung von 
Kommunikationsraum“ gezogen werden, die hier die Vorbereitung und Bereitstellung von 
Raum für Befragungen im Rahmen der „Action Research“ behandelt333. „Raum“ bezieht sich 
hier auf einen konkreten, aber auch ideellen Raum, der es den Teilnehmern einer Befragung 
erlaubt, persönliche und intime Details im Zuge eines Interviews zu äußern und zu 
besprechen334. Dabei geht es einerseits um konkrete räumliche Settings andererseits um 
kommunikative Strategien, die es erlauben, einen gemeinsamen kommunikativen Raum zu 
erschließen, dem hier nicht nur reale, sondern auch imaginäre und symbolische Bedeutung 
zukommt. Es werden nichtsdestotrotz die bereits erwähnten Interaktionen und 
Zusammenhänge zwischen physischem, imaginärem bzw. ideellem und einem möglichen 
kommunikativem Raum erkennbar, die es hiernach erlauben oder ermöglichen können, 
bestimmte Themen zu bearbeiten und realen Raum so zu transformieren, dass ein Raum 
geschützter Kommunikation und Interaktion entsteht. Die Wirkung und Bedeutung der 
sogenannten ideellen Räume in Bezug zu Strukturen und Orten der physischen Realität sind 
in diesem Zusammenhang nicht zu unterschätzen. Auch wenn Wicks und Reasons Beitrag 
nicht unmittelbar auf die direkten materiellen Eigenschaften von Raum Bezug nimmt, so 
können der Konklusion des Artikels dennoch spannende Methoden zur Erschließung und 
Beobachtung der Emergenz von kommunikativen Räumen entnommen werden, die zum Teil 
auch auf physischen Raum übertragbar sind. Raum kann durch die Eröffnung und 
Verhandlung von kommunikativen Kontexten mit Sinn und „purpose“ versehen werden, was 
den physischen Raum selbst und die damit einhergehenden Raumperspektiven ausrichtet und 
strukturiert sowie letztlich raumzeitliche Ordnung und mögliche Zielstrukturen in Bezug zu 
Raum und Zeit einführt, die sich nicht zuletzt auf die Dimensionierung und Verfassung von 
raumzeitlichen Sinnstrukturen und räumlicher Narration auswirken335. Es ist an dieser Stelle 
sehr einfach, einzusehen, dass die Beschreibung eines Raums selbst (man denke an ein 
Fußballfeld, ein Schlachtfeld oder ein Schachbrett) eine logische und nachvollziehbare 
Zielstruktur in einem konkreten, aber gleichzeitig imaginären Raum etablieren kann, die 
gleichzeitig die Rollen von Spielern, Zusehern und sonstigen Beteiligten sowie die Bedeutung 
von Regeln, Sinn, Sieg und Niederlage im realen Raum verankern. Kommunikation über 
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Grenzen und Strukturen des Raums legt so auch Orte, Sphären und Bereiche fest, die mit 
bestimmte Werten belegt sind und so als „sicher“, „gefährlich“, „offen“, „geschlossen“, 
„öffentlich“ oder „privat“ gelten können und so Raum direkt mit Erwartungen, Normen und 
Eigenschaften, auch in Bezug auf räumlicher Ästhetik und die Beschreibung von Raum, 
verknüpfen336. Verschiedene Akteure im Raum, im Rahmen des angeführten Artikels vor 
allem menschliche Akteure, können nun in die räumlichen, aber auch in die sozialen 
Relationen eingreifen, diese transformieren und verändern. Dies verändert auch das System 
an Zeichen, Zuschreibungen und Symbolen des Raums, das Raum dimensioniert sowie mit 
Bedeutung und Sinn versieht, was wiederum die Zusammenhänge zwischen Kommunikation, 
Raum, Sinnsystemen, aber auch Systemen raumzeitlicher Ordnung hervorhebt. Ebenso kann 
hier gleichsam die Entfaltung von Machtrelationen sowie deren Einfluss im Rahmen der 
Kommunikation beobachtet werden sowie wie diese raumzeitliche Ordnung, Strukturen, aber 
auch soziale Relationen und Interaktionen beeinflussen. Der Leiter eines Interviews erhält 
bereits aus dem Kontext des Interview selbst und dessen raumzeitlichen Ablauf eine 
bestimmte Autorität über die Beeinflussung des Gesprächsablaufs, des räumlichen Aufbaus 
sowie die Strukturation von möglichen, erlaubten und eventuell verbotenen Interaktionen. 
Regeln, Vorschriften, räumliche Praxis und Kommunikation wirken so zusammen, um 
Strukturen und Normen im Raum zu etablieren und raumzeitlich zu verankern. Rebellion in 
Bezug auf den Raum kann so im Gegenzug damit einhergehen, die Regeln des Raums zu 
brechen und diesen im eigenen Sinne zu transformieren. Raum wird hier schließlich auch mit 
Gefühlen in Verbindung gebracht, was die Bedeutung einer Phänomenologie des Raums und 
deren Einfluss auf die Konstitution von sozialen Relationen in den Vordergrund rückt337. Das 
Zusammenspiel zwischen Chaos und Ordnung im Raum stellt eines der spannendsten 
raumtheoretischen Themen dar und wird in den meisten Artikeln zu Raum und Organisation 
nicht oder nur am Rande erwähnt. Ganz im Gegenteil wird meistens von bestimmten, oft in 
Form von Konzepten und Theorien verfassten raumzeitlichen Strukturen ausgegangen, die die 
Analyse und Bearbeitung von Raum und Zeit hiernach anleiten. Es sind allerdings auch genau 
die unterschiedlichen Formen konzeptioneller und theoretischer Artefakte des Raums, die es  
letztlich erlauben, verschiedene Funktionen und Eigenschaften im Raum zu verorten. Die 
Etablierung und Herstellung von Verbindungen zwischen unterschiedlichen Perspektiven und 
Betrachtungsdimensionen des Raums, ermöglichen es den Menschen somit, letztlich auch im 
Alltag raumzeitliche Strukturen mit zumindest temporär stabilen und konsistenten 
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Weltmodellen zu verbinden. Auch hierzu wird im Rahmen dieser Dissertation noch eingehend 
Stellung genommen. Schließlich weisen die Autoren noch auf das übergeordnete Ziel der 
Lösung praktischer Probleme sozialer Interaktion im Raum hin, das als Zentrum und Fokus 
der Forschung über Raum und raumbezogene Kommunikation in Organisationen dienen kann 
und nicht zugunsten von abstrakten Raumproblemen in den Hintergrund rücken sollte338. 
 
Während in den vorangehenden Absätzen unter anderem umfassend auf das Konzept der 
Soziomaterialität eingegangen wurde, bezieht sich der anschließende Artikel auf Henri 
Lefebvres Konzept der Produktion des Raums, das auch an anderer Stelle in dieser 
Dissertation in einem Zusammenhang mit weiteren raumtheoretischen Ansätzen eingehender 
diskutiert werden wird339. Hier soll Lefebvres Konzept vor allem aufgrund dessen Bedeutung 
im Kontext der Forschung zu organisationalem Raum skizziert werden, um dieses in Rahmen 
des eben vorgenommenen Überblicks einordnen zu können. In dem hier behandelten Text 
diskutiert Ceri Watkins die Grundlagen der Theorie der Produktion des Raums und 
konzentriert sich dabei insbesondere auf die mögliche Bedeutung von Lefebvres räumlicher 
Triade für die Organisationsforschung340. Gleich zu Beginn streicht sie den bereits erwähnten, 
potentiellen Nutzen einer multidimensionalen räumlichen Betrachtung für die 
Organisationsforschung, die symbolische, mentale, soziale und körperliche Raumaspekte mit 
einschließt, heraus und beschreibt dann die drei räumlichen Dimensionen, auf die sich 
Lefebvres Raumkonzept stützt: der Raum der Repräsentation oder entworfener, geplanter, 
konzeptioneller Raum, der repräsentationale Raum bzw. durch Symbole, Bilder und Zeichen 
gelebter Raum sowie die räumliche Praxis, die das konkrete, körperliche Raumempfinden 
betrifft. All diese Raummomente sind von ihrer sozialen Konstitution gekennzeichnet, sodass 
die sozialen Relationen, deren Form und Zusammenspiel letztlich auch konkreten, physischen 
Raum hervorbringen und produzieren. Nicht zuletzt dadurch wirken soziale Institutionen auf 
den Raum körperlicher Realität ein, auch und vor allem über die Beeinflussung und 
Manipulation der sozialen Relationen im Raum, die hiernach die Transformation und 
Emergenz von abstrakten, konkreten und imaginären Räumen bedingen. Watkins streicht hier 
heraus, dass durch eine mehrdimensionale Perspektive auf organisationalen Raum eine 
umfassende und interdisziplinäre Betrachtung von Organisationen und deren Prozessen 
vorgenommen werden kann und diskutiert, aufbauend darauf, einige Aspekte von Lefebvres 
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Ansatz für die Organisationsforschung 341 . So betont sie, dass im Gegensatz zur weit 
verbreiteten Konzeptualisierung von Raum als abstrakt, absolut, kartesianisch geprägt, 
messbar und kontrollierbar, Lefebvre in Richtung eines mulitrelationalen, 
multidimensionalen, emergenten Raummodells weiterdenkt. Dabei hebt er die 
Zusammenhänge zwischen den abstrakten, imaginären, aber auch den praktischen 
Dimensionen unterschiedlicher Weltbezüge heraus, die verschiedene Raumdimensionen 
letztlich mit der konkreten, körperlichen Konzeption und Gestaltung von Welt und Umwelt 
verbinden. So stellt Lefebvre Menschen ebenso allesamt als räumliche Lebewesen dar und 
hebt die Bedeutung eines konkreten, praktischen Raumbezuges für raumtheoretische 
Analysen hervor, um der Schaffung leerer, abstrakter Konzeptionen und Modellen von Raum 
zu entgehen. Raum wird von Lefebvre, nach den Worten von Ceri Watkins, nicht als inert und 
leblos angesehen, sondern als fließend, lebendig und dynamisch 342 . Unterschiedliche 
räumliche und zeitliche Bezugsebenen konvergieren hiernach in der räumlichen Totalität des 
„present space“, der die Gesamtheit der unterschiedlichen Raumdimensionen verbindet und 
integriert343. Watkins beschreibt danach einige Aspekte von Lefebvres Raumtheorie anhand 
des Beispiels einer Theaterperformance, deren raumbezogene Eigenschaften auch Bedeutung 
für die Organisationstheorie tragen können344. Die Autorin identifiziert so das Skript des 
Stücks als Repräsentation des Raums, also als abstrakte Beschreibung und inhaltliche, aber 
auch räumliche Dimensionierung des Stücks in Form einer textuellen Repräsentation. Das 
Skript gibt dabei eine Anleitung für Handlung, Sprache, aber auch Bewegungsabläufe, 
Positionen und Lagerelationen. So bringt die textuelle Beschreibung Raum und 
Raumrelationen, samt den dazugehörigen Raumordnungen und Interaktionsmustern hervor345. 
 
Die repräsentationalen Räume wiederum entstehen aus der gelebten Erfahrung der 
Schauspieler auf der Bühne, auch in Verbindung mit der der Performance inhärenten 
Symbolik346. Die räumlichen Praktiken dienen hiernach dazu, die Handlung in den Raum zu 
tragen, umfassen darüber hinaus aber ebenso räumliche Routinen, die angemessenes 
Verhalten im Raum beschreiben, Wege und Zirkulation im Raum abbilden, sodass abstrakter, 
aber auch symbolischer Raum sich auf ein konkretes Muster an habituellen Raumpraktiken 
beziehen. Durch die Verbindung dieser Raummomente werden die unterschiedlichen 
                                                
341 Ebenda, S. 210 ff 
342 Ebenda, S. 210 f 
343 Ebenda, S. 211 
344 Ebenda, S. 211 ff 
345 Ebenda, S. 212 f 
346 Ebenda, S. 213 f 
 97 
Dimensionen des Raums in der Totalität des präsenten Raums integriert. Räumliche Praxis 
umfasst so nicht nur die habituelle Erschließung von Raum, sondern vermittelt den Benutzern 
und Betrachtern des Raums eine praktische Anleitung zur Realisierung von räumlichen 
Handlungen, räumlicher Interaktion und der Produktion von Raum selbst. Der 
repräsentationale Raum wird so auch beschrieben als gelebter Raum unmittelbarer Erfahrung, 
der durch Bilder und Symbole zugänglich, interpretierbar und verständlich wird347. Er ist nun 
ein Raum symbolischen und direkt gelebten Realitätsbezuges der Bewohner und Nutzer. Der 
repräsentationale Raum verleiht somit dem praktischen Raum eine zusätzliche, symbolische 
Dimension, in der Sinn, Bedeutung, aber auch Macht und Politik des Raums erst über gelebte 
Objekte und Strukturen des Raums begreifbar und modellierbar werden. Der symbolische 
Raum der Repräsentation beherbergt so multiple Zuschreibungen und ist ebenso der Ort der 
Verhandlung und Erschließung von sozialem, aber auch von individuellem Sinn und 
Sinnkonstrukten, die hiernach auf die räumlichen Praktiken und die Repräsentationen des 
Raums zurückwirken.  
 
Die Schauspieler in einem Theaterstück, die Zuschauer und hoffentlich auch alle anderen 
Personen, die der Aufführung beiwohnen, sind sich (normalerweise) der Körperlichkeit, der 
Räumlichkeit und des Unterschieds zwischen der „gelebten“ Symbolik der Bühne und der 
„entworfenen“ Symbolik des Stücks bewusst, was die Qualität und die Spannung eines 
Raums des Theaters regelmäßig auszeichnet. Raum wird in Watkins Text nun anhand eines 
praktischen Beispiels als mehrdimensionales Konstrukt erschlossen, wobei dieser Aspekt an 
anderer Stelle in dieser Dissertation noch eingehender, vor einem organisationstheoretischen 
Hintergrund diskutiert wird. Im Rahmen der konzeptionellen Betrachtung aus Lefebvres 
Raumperspektive lassen sich so allerdings Prozesse, Strukturen und Relationen im Raum 
regelmäßig interpretieren, modellieren und analysieren und dieser Zusammenhang kann für 
die Verfassung von mulitrelationalen raumtheoretischen Konzepten für die 
Organisationsforschung genutzt werden, wie in den nachfolgenden Kapiteln noch gezeigt 
werden wird. Menschen sind im organisationalen Alltag darüber hinaus wahrhaftig an den 
Raum, dessen soziale Aspekte, aber auch dessen abstrakte und symbolische Konzeption 
gebunden, insofern sie sich ständig in Bezug zum Raum und dessen Bedeutung entwerfen.  
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Nachdem Watkins ausführt, dass multiple Akteure an der Konstruktion von Raum teilhaben 
(Zuseher, Schauspieler, Regisseur, Angestellte, Assistenten, Bühnenbildner,...) betont sie 
weiter, dass es gerade durch die umfassende und integrative Betrachtung der drei 
beschriebenen Raumdimensionen gelingen kann, Theater als Konzept, aber auch als 
performative Kunstform zu erfassen und zu beschreiben, was auch die Interpretation durch 
die Regie betreffen kann348. Auch die Akteure streichen heraus, dass ein umfassendes 
Verständnis und ganzheitliche Wahrnehmung von Zweck, Absicht und Praxis des Theaters 
vonnöten ist, um die vielschichtige Symbolik des Stückes, aber auch der Realität des Theaters 
zu manipulieren, zu verkörpern und zu modellieren. Der Raum des Theaters stellt hier einen 
Raum des Übergangs und der Integration zwischen Realität und Fiktion dar. Der symbolische 
Sinn, die Form der Umsetzung und das umfassende Verständnis des Stückes, aber auch dessen 
Bedeutung im Kontext der Kunstform des Theaters, erschließt sich so besonders aus der 
Integration und Interaktion der unterschiedlichen Betrachtungsebenen sowie deren 
vielgestaltigen und mehrdeutigen Verbindungen. Diese wirken hiernach im Sinne eines 
integrativen Raumerlebens zusammen, das mit die Einmaligkeit einer Theatererfahrung 
ausmacht. Ebenso ist so eine Verräumlichung von Sprache greifbar, die nicht nur Text und 
Handlung, sondern ebenso symbolische und nicht-sprachliche Elemente in den Raum trägt, 
im Rahmen der aufgeführten Handlung kommunizierbar macht und durch die nuancierte 
Betrachtung der Interaktionen zwischen den oben genannten Raumdimensionen beobachtet 
und analysiert werden kann. So kann auch die Verhandlung von Bedeutungen, von Symbolik 
und Praktiken im Raum anhand der Relationen und Wechselwirkungen zwischen den Ebenen 
in Lefebvres Triade beschrieben und dargestellt werden. Ebenso können in der Gestaltung und 
Organisation von Raum alle genannten (und zusätzliche) Aspekte in Verbindung mit der eben 
beschriebenen Raumbetrachtung mit einbezogen werden. Watkins streicht in ihrer 
Untersuchung weiters heraus, dass Regeln, Konzepte und Pläne in Organisationen regelmäßig 
Handlungen, Praxis, Interaktionen, aber auch die Verfassung von Symbolen und letztlich 
ebenso die Gestaltung von physischem Raum selbst beeinflussen und darüber hinaus vor 
allem in Krisenzeiten wichtige Handlungsanleitungen darstellen können349. Ebenso können 
Räume der symbolischen Repräsentation in Krisen auch dazu genutzt werden, Bedeutungen, 
Meinungen und soziale Relationen neu zu verhandeln und unterschiedliche Dimensionen des 
Raums zu erweitern, zu verändern und mit (verändertem) Sinn zu versehen. Räumliche 
Praxis, wie auch konkrete Arbeitsabläufe werden wiederum von den anderen 
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Raumdimensionen angeleitet, ausgerichtet und organisiert, was den Nutzen 
multidimensionaler Betrachtungen von Raum für das Management von Organisationen 
hervorhebt. Ebenso können die Konzeption und der Entwurf sozialer Ereignisse sowie Riten 
und Rituale der Organisation in Zusammenhang mit der organisationalen Praxis in und durch 
die Verbindung unterschiedlicher Raummomente beeinflusst, aber auch entschlüsselt und 
analysiert werden. Riten und Rituale können an dieser Stelle ebenso als ein zentrales Element 
der Verfassung und Modellierung sozialer Räume der Organisation, sozialer Symbolik und 
sozialer Hierarchien erkannt werden. Der praktischen, sozialen und symbolischen Bedeutung 
von Raum sollte daher, auch in der abstrakten Konzeption der Organisation höchste 
Bedeutung geschenkt werden350. Die Gefahr, dass menschliche Realität durch abstrakte 
Modelle und Theorien dominiert wird, wird an anderer Stelle in dieser Arbeit etwa auch 
anhand von Baudrillards Konzept der Simulation beschrieben351. Es darf allerdings nicht 
außer Acht gelassen werden, dass auch die am stärksten vom abstrakten Raum dominierten 
Orte stets durch räumliche Praxis verkörpert und von symbolischen Aspekten geprägt werden, 
die diese belebbar, verständlich und interpretierbar machen, aber auch die Grundlage für die 
Wiederaneignung und Transformation von Raum bieten352. 
 
Lefebvre selbst warnt nun vor der Vorherrschaft der Repräsentationen des Raums:  
 
„ [...] either mere descriptions which never achieve analytical, much less theoretical, status, or 
else fragments and cross-sections of space. There are plenty of reasons for thinking that 
descriptions and cross-sections of this kind, though they may well supply inventories of what 
exists in space, or even generate a discourse on space, cannot ever give rise to a knowledge of 
space.“353 
 
Hier können, auch in einem Managementkontext, unzählige Modelle, Theorien, Abstraktionen 
und Figurationen angeführt werden, deren Relation zur organisationalen Realität bisweilen 
fragwürdig erscheinen mag354. Watkins warnt hier vor der Schaffung einer schier unendlichen 
Kette an Repräsentationssystemen, deren Wirkung auf die sozialen, praktischen und 
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symbolischen Raumdimensionen oft nicht ausreichend oder nicht konsequent genug bedacht 
wird, obwohl diese organisationalen Alltag letztlich maßgeblich mit bedingen355. In diesem 
Zusammenhang darf allerdings nicht außer Acht gelassen werden, dass die Konstruktion von 
Kontexten, von Modellen und Prozessen der Praxis sich notwendigerweise auf die Beziehung 
zu realem, aber auch symbolischem Raum stützt und diese regelmäßig in der Totalität des 
präsenten Raums integriert werden. Watkins hebt schließlich ebenso die Bedeutung der 
imaginären Aspekte des Raums hervor, ein Umstand der in der Managementliteratur 
weitgehend ignoriert wird, allerdings sehr unmittelbaren und konkreten Einfluss auf Raum 
und organisationale Realität zu nehmen scheint. Auch der Aspekt der Einwirkung imaginären 
Raums auf den Entwurf und die Verwirklichung räumlicher Realitäten wird im Rahmen der 
gegenständlichen Dissertation noch gesondert behandelt werden, vor allem was deren 
Bedeutung für die Erschließung von Möglichkeitsräumen und die Verfassung der 
raumzeitlichen Struktur der Organisation betrifft. Zusammenfassend weist Watkins nochmals 
auf die Bedeutung der unterschiedlichen Raumdimensionen hin und welche Rolle diese in der 
Konzeption, Realisierung und Manipulation von organisationaler Realität und deren Raum 
einnehmen können356. Ebenso wird nur durch die umfassende Betrachtung sich mitunter 
widersprechender Raumaspekte eine ganzheitliche Perspektive auf organisationalen Alltag 
greifbar. Es scheint letztlich vor allem auch die unausweichliche Präsenz im Raum und dessen 
soziale Bedingtheit zu sein, die die Verfassung und das Erleben von Raum nicht nur in der 
Organisation auszeichnen. Die einzelnen Dimensionen des Raums stehen so kontinuierlich in 
Austausch und in Relation zueinander, wobei durch deren Gestaltung, Modellierung und 
Verbindung die Interaktion im und das Verständnis von Raum auch in der Organisation 
verändert und beeinflusst werden können. Die Analyse des oben beschriebenen Theaterstücks 
weist darüber hinaus auf die inhärente Komplexität auch grundlegenden Raumverständnisses 
und dessen Organisation im Sinne eines gemeinschaftlichen Projektes hin. Ebenso wird der 
potentielle Nutzen mehrdimensionaler räumlicher Betrachtungen zur Analyse konkreter 
räumlicher Gegebenheiten hier ersichtlich, der einen der wichtigsten Foci der 
gegenständlichen Arbeit darstellt. Die Interaktion zwischen diesen räumlichen Dimensionen 
und deren Verbindung in der Organisationsforschung können so ungeahnte Perspektiven für 
die Abbildung und Untersuchung von Organisationen, von organisationalen Räumen und 
Realitäten bieten. Weiters weist Lefebvres Konzept, ähnlich den Ansätzen der 
Soziomaterialität, auf die Bedeutung unterschiedlicher Raumdimensionen für das konkrete 
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Leben im realen, physischen Raum und dessen Gestaltung hin, was bedeutet, dass nicht nur 
abstrakte Konzeptionen und Modelle, sondern auch imaginäre, symbolische, soziale und 
ästhetische Aspekte des Raums in der Gestaltung und Verfassung von realem, physischem 
Raum stets miteinbezogen werden sollten.  
 
Im nachfolgenden Abschnitt werden abschließend exemplarisch einige Raumzugänge 
behandelt, die die Vielfalt des Themas Raum und Organisation weiter erschließen sollen, 
insbesondere die unter Mitarbeit von Martin Kornberger entstandenen Konzepte zur 
Gestaltung und Strukturation von Raum357, Jordan und Munros Abhandlung über Strategien 
der Gestaltung und Aneignung von öffentlichem Raum358 sowie die Analyse organisationaler 
Räume in den Werken J.G. Ballards359 können die bisher diskutierten Arbeiten ergänzen sowie 
durch kreative und innovative Perspektiven erweitern. Abschließend wird Taylor und Spicers 
narrativer Review über Zugänge zum organisationalen Raum zusammengefasst, um einen 
Überblick über aktuelle Positionen zum Thema Raum und Organisation zu geben360. Vor 
allem die beiden Artikel zum Thema „hyper-organizational space“361 sowie zu hybridem 
städtischem Raum362 erlauben nun auch einen Zugang, der die Breite, Vielfalt und Kreativität 
des Themas Raum in der Erforschung von Organisationen eröffnen kann. 
 
Zhang et al. analysieren in ihrem Artikel „Hyper-Organizational Space in the Work of J.G. 
Ballard“ verschiedene Darstellungen von Organisationen bzw. organisationalem Raum und 
dessen Transformation in der Werken des Autors J.G. Ballard363. Dabei wird auf Aspekte der 
Verfassung, der Konstruktion und Manipulation von Raum Bezug genommen, die in 
literarischen Werken als Stilmittel zu Tage treten, allerdings nichts desto weniger treffende, 
eventuell überspitzte Darstellungen von Organisationen und deren Räumen zulassen. Gerade 
die akzentuierte und bisweilen utopische Formulierung von Raum und Organisation kann es 
so, gemäß den Autoren, erlauben, bestimmte Charakteristika organisationalen Raums 
besonders hervorzukehren. Zur Bearbeitung und Darstellung der Kontradiktionen, Konflikte, 
Interaktionen und Manipulationsstrategien von Raum werden hier wiederum Lefebvres 
Raumdimensionen bemüht, die in Zusammenhang mit vorangehenden Artikeln bereits 
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behandelt wurden.  Als „hyper-organizational spaces“ werden hier, in Anlehnung an Darley, 
„the overtly, and often strictly, designed and regulated features in the physical environment of 
organizations [that] have often been experimental in nature“ bezeichnet364. In dem Artikel 
werden so nicht nur utopische Räume totaler organisationaler Kontrolle und organisationalen 
Designs beschrieben und im Lichte einer spezifischen literarischen Perspektive analysiert, 
sondern auch Formen der Subversion erörtert, die angewendet werden können, um 
organisationale Räume zu manipulieren, mit neuem Sinn und Bedeutung zu versehen sowie 
durch veränderte Strategien des Raums zu erschließen 365 . Darüber hinaus werden so 
literarische Zugänge zu organisationalem Raum, wie auch eine utopische Perspektive zu 
organisationsräumlichen Realitäten eröffnet, wobei Parallelen und Differenzen zu realen 
Raumstrategien in Organisationen herausgearbeitet werden können, die ebenso nicht selten 
von utopischen Zugängen geprägt zu sein scheinen. Ebenso können aus dem im Artikel 
beschriebenen Ansatz möglicherweise Rückschlüsse für den Entwurf und die Transformation 
von hyper-organisationalen Räumen realer Organisationen gezogen werden. Schließlich 
stützen sich die Autoren auf die Analyse von literarischen, aber dennoch möglichen 
physischen Räumen, in denen sich Organisationen laufend und im ständigen Abgleich 
zwischen imaginärem, realem und konzeptionellem Raum manifestieren366. Die von den 
Autoren analysierten Werke umfassen nun „High-Rise“, „Cocaine Nights“ and „Super-
Cannes“, die allesamt von J.G. Ballard verfasst wurden367. Den drei Werken ist ein Trend zur 
Subversion von organisationalen Räumen mehr oder minder umfassender Kontrolle gemein, 
die ein oberflächliches Wertekonstrukt im Sinne sozialer (oder auch barbarischer) 
Gegenbewegungen transformieren, letztlich den Raum organisationaler Kontrolle 
kolonisieren und durch subversive Strategien neu definieren. Der hyper-organisationale Raum 
nimmt hier nicht nur den physischen Raum ein, sondern beginnt darüber hinaus, emotionale, 
soziale und psychische Raumbezüge zu dominieren. Die Bewohner des Raums entwickeln 
hiernach Strategien, meist gekennzeichnet durch den Ausbruch emotionaler, triebhafter oder 
sozialer Spannungen, um einen Raum totaler organisationaler Überwachung und Kontrolle zu 
durchbrechen, wieder anzueignen oder zu revolutionieren.  
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Einen ebensolchen hyper-organisationalen Raum findet man in „Super Cannes“ vor, wobei in 
dem Roman die Funktionsweise einer abgetrennten „Business-Community“ von den 
organisationalen Strukturen und Funktionen bis hin zu den sozialen Relationen permanent 
kontrolliert und überwacht wird368. Die instinktive Seite menschlicher Natur, die aus dem 
totalen homogenisierten Raum der Organisation ausgeschlossen wird, bricht sich in 
Gewaltorgien in den Slums von Cannes Bahn, in denen Mord, Totschlag, Sex und Gewalt 
freier Lauf gelassen wird. Die Insassen der Geschäftsenklave beginnen nun Widerstand zu 
formieren, indem die Räume und Funktionen der Organisation zum Teil mit neuen 
Bedeutungen besetzt und für die Bildung eines revolutionären Netzwerkes innerhalb des 
Raums der Organisation genutzt werden. In der letzten Szene stehen die Protagonisten an der 
Schwelle zur bewaffneten Revolution, die der schleichenden Wiederaneignung praktische 
Auswirkungen folgen lässt. In diesem Werk wird die Besetzung eines homogenen, totalen 
Raums organisationaler Überwachung und Kontrolle von Seiten der Bewohner des Raums 
beschrieben sowie eine praktische Neubesetzung der räumlichen Strukturen und Abläufe, die 
schließlich zur Formierung einer revolutionären Bewegung genutzt werden. Hier beobachtet 
der Leser nun die praktische Neubesetzung eines heterotopischen, hyper-organisationalen 
Raums, der sich letztlich in den revolutionären Praktiken der Wiederaneignung von Raum 
Bahn bricht. In einem ähnlichen Kontext wird in Ballards Werk „Cocaine Nights“ eine 
Feriensiedlung beschrieben, die das perfekte Paradies verkörpert, in deren Hintergrund 
allerdings Drogensucht, Gewalt und Sex ein Ventil für die Emotionen und Triebe der sonst 
anästhetisierten Bewohner darstellen369. Nach und nach beginnen nun die Verbrecher, die 
sonst im Verborgenen operieren, den realen Raum der Stadt einzunehmen und ebenso die 
Stadtplanung nach ihren Bedürfnissen auszurichten. So wird die Manipulation des geplanten 
Raums der Stadt durch die subversiven sozialen Kräfte erkennbar, die letztlich die leere 
Symbolik der Vergnügungsutopie entlarven und in ihrem Sinne zur Reorganisation der Stadt 
und ihrer Strukturen nutzen, als diese beginnen durch Planung, Konzeption und Umsetzung 
den realen Raum der Siedlung zu transformieren. In dem letzten behandelten Werk, „High-
Rise“, steht eine bis ins letzte Detail organisierte Gemeinschaft im Vordergrund, in der sowohl 
der reale Raum als auch der symbolische Raum der Organisation, hier ein Wolkenkratzer in 
London, bis ins letzte Detail dominiert und kontrolliert wird, sodass soziale, wie auch reale 
und symbolische organisationale Räume zur Gänze von den Werten und Normen der 
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vermeintlich perfekten Gemeinschaft gekennzeichnet sind370. Auch hier brechen die Triebe, 
Emotionen und sozialen Spannungen immer stärker in den realen Raum ein, bis das 
Wohnprojekt einem Kriegsschauplatz gleicht, in dem Barbarei und Grausamkeit regieren.  
 
Gemein scheint den hyper-organisationalen Räumen der Versuch der totalen Kontrolle von 
geplantem, gelebtem und praktischem Raum gleichermaßen zu sein, wobei sich exakt aus den 
Strukturen dieser Kontrolle letztlich auch die Strömungen der Subversion nähren. Es ist 
hiernach vergleichsweise einfach zu erkennen, inwieweit gelebte, geplante und symbolische 
Räume nun im Kampf um Macht und Dominanz genutzt und infiltriert werden. Ebenso bricht 
der menschliche Drang zum Ausleben von Trieben, Gewalt, Emotionen und Sex letztlich 
immer stärker und offensichtlicher in den Raum totaler organisationaler Kontrolle ein. Der 
geplante, ästhetisierte, sterile und hoch geordnete Raum der Organisationen, der sowohl 
Praxis als auch Symbolik mit einbezieht, wird letztlich durch subversive Strategien im Raum 
revolutioniert. Die Autoren stellen die hyper-organisationalen Räume nun den 
Einkaufszentren, Geschäftsvierteln, Bürokomplexen und Freizeitparks der Gegenwart 
gegenüber und weisen auf deren offensichtliche Eigenschaften als realisierte räumliche 
Utopien hin, die die (realen, imaginären, konzeptionellen, etc.) Räume  der Gesellschaft 
zunehmend zu kolonisieren scheinen 371 . Auch Räume der vermeintlichen totalen 
organisationalen Effizienz und Kontrolle können nun ohne weiters in der empirischen Realität 
verortet werden, auch wenn der kreativen, menschengerechten Raumplanung laufend mehr 
Bedeutung zugeschrieben wird und der Entwurf und die Konzeptualisierung von 
organisationalen Räumen bereits Beachtung im organisationstheoretischen Diskurs gefunden 
hat372 . Zudem kann angemerkt werden, dass die laufende Aneignung, Auslegung und 
Adaption von organisationalen Räumen in den meisten Fällen nicht als revolutionärer, 
sondern als alltäglicher Akt menschlichen Umweltbezuges gesehen werden kann. Dass auch 
Trends und Entwicklungen der Raumgestaltung und -strategie, wie etwa der Trend zum Open 
Office-Plan, nicht selten von ideologischen Strömungen getragen werden, scheint hier nicht 
mehr weiter zu verwundern373.  
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Auch die immer stärkere Verwischung der Grenzen zwischen Arbeit, Freizeit, privater, 
öffentlicher und organisationaler Sphäre, die auch an anderer Stelle erwähnt wurde, deutet auf 
die Notwenigkeit der Miteinbeziehung und der konzeptionellen Integration der Nutzer des 
Raums und deren individuellen Bedürfnissen in der Planung und Implementierung von 
organisationalen Raumstrategien hin374. Weiters werden in dem von Zhang et al. verfassten 
Artikel Vorgänge der Subversion beschrieben, die von den Rändern eines homogenisierten, 
heterotopischen Raums in dessen Zentrum vordringen, wodurch der vollkommen geplante 
Raum organisationaler Kontrolle durch das Eindringen des gelebten, praktischen Raums 
überworfen und letztlich transformiert wird 375. Einerseits werden so die multirelationalen 
Beziehungen zwischen unterschiedlichen Dimensionen des Raums, zwischen Planung, Praxis 
und Symbolik eines hyper-organisationalen Raums betont und in der Rekonfiguration von 
Raumbeziehungen genutzt, andererseits werden so auch Wertsysteme, Sinnkonstrukte und 
Codes des täglichen Lebens von diesen Transformationen umfasst, die auch kollektive mit 
individuellen (so diese je getrennt werden können) Räumen verbinden. Hier können auch 
einige Aspekte und Eigenschaften hervorgehoben werden, die ebenso für reale Organisationen 
regelmäßig Geltung erlangen: So legen etwa Verhaltensregeln und Sitten regelmäßig die 
Formen der habituellen Erschließung, Konstitution und Nutzung von Raum fest, wie 
Menschen sich in diesem zu verhalten haben und ebenso wie sie Raum und Raumbezüge 
reproduzieren, verändern und abbilden können, sodass letztlich auch Hierarchie, Ordnung und 
soziale Relationen in und durch den Bezug auf den Raum aufrechterhalten werden376. Ebenso 
können Widerstreit und Machtkämpfe zwischen den Strategien der geplanten, homogenen 
Räume und den Räumen des menschlichen Lebens, des kreativen Ausdrucks, aber auch der 
Laster und Subversion im städtischen, aber auch im organisationalen Raum regelmäßig 
beobachtet werden377. Ähnlich den von Dale und Burrell beschriebenen „spatial folds“378 
nehmen die Räume der gesellschaftlichen Peripherie in den besprochenen Büchern J.G. 
Ballards schleichend mehr Aufmerksamkeit und ebenso mehr Raum ein, kulminierend in der 
Infiltrierung, dem Ersatz oder dem Umsturz der dominanten, organisationalen 
Raumstrukturen im Zuge der Subversion und der Revolution. Ebenso kann die 
Territorialisierung von gesellschaftlichen Strukturen und Machtverhältnissen beobachtet 
werden, von der aus die Konstitution, aber auch die Rekonfiguration von Raum und dessen 
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Strukturen ihren Ausgang nimmt. Schließlich sind die hyper-organisationalen Räume der 
Organisationen mit den scheinbar antithetischen Räumen der Gesellschaft regelmäßig durch 
Ein- und Ausschlussverhältnisse so miteinander verbunden, dass deren gegenseitige Relation, 
Lage und Abgrenzung beide räumliche Sphären regelmäßig bedingen, sodass diese beinahe 
selbstverständlich aufeinander aufbauen und aufeinander verweisen, indem sie einander 
begrenzen und umschließen379. Die Verschiebung dieser komplexen Relationen ist es letztlich 
auch, aus der die Vorgänge der Subversion und Revolution schlussendlich hervorgehen.  
 
Raum wird nun auch verstanden als Medium der revolutionären Strömungen, in dem sich 
subversive Praktiken, die Verfassung von Codes und Symbolen sowie schließlich die 
Neuplanung von Raum und sozialen Relationen ereignen und niederschlagen. Raum kann so 
de facto als Medium der sozialen Rekonfiguration von Welt, Umwelt und Realität verstanden 
werden, was auch Bedeutung für den Entwurf und die Gestaltung organisationalen Raums 
tragen kann. Ebenso können, wie hier der literarische Ansatz der Raumbetrachtung zeigt, aus 
unterschiedlichen Konfigurationen und Formen der Raumdarstellung differenzierte 
Perspektiven in und auf Raum gewonnen und gegebenenfalls im Sinne von 
Forschungsprojekten in und über Organisationen genutzt werden. Ein Umstand, der auch im 
Zuge dieser Dissertation noch detailliert behandelt werden wird. Der analysierte Artikel von 
Zhang et al. streicht weiters die Gegenüberstellung von fiktionalen und realen Welten der 
Organisation hervor, wobei die Parallelen zwischen diesen sowie der mögliche Nutzen der 
Gestaltung von imaginären, symbolischen Räumen für die Steuerung und das Management 
von Organisationen hervorgehoben werden muss380. Realer Raum scheint so im Prozess der 
Konstruktion weitreichend auch von fiktionalen und imaginären Einflüssen geprägt zu sein, 
wobei diese grundlegend in der Einführung, aber auch der Subversion von sozialer Ordnung, 
individuellen Weltbildern und kollektivem Sinn angesprochen werden. Schließlich kann auf 
die Verschränkung verschiedener funktionaler, sozialer, technischer, aber auch symbolischer, 
imaginärer und abstrakter Räume im Zuge der Transformation und der raumzeitlichen 
Verankerung von sozialen Strukturen geschlossen werden, sodass diese potentiell zielgerichtet 
beeinflusst werden. Die homogenisierten und hyper-rationalen Räume der Hyper-
Organisationen bringen schließlich auch stets die Wurzeln der Irrationalität und ihres eigenen 
Unterganges hervor, was darauf hinweist, wie räumliche Interaktion, räumliche Ordnung und 
soziale Relationen sowie deren Planung und Gestaltung mit der dynamischem und 
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kontinuierlichen Verhandlung und Transformation von Welt, Umwelt und Realität verschränkt 
sind, was nun auch auf die Komplexität der Emergenz von raumzeitlichen Strukturen und 
deren mögliche Beeinflussung verweist. Auch Karen Dales Text zum Thema Soziomaterialität 
deutet letztlich darauf hin, dass Raum ein dynamisches, umkämpftes Medium sein kann, in 
dem sich die Gestaltung und Realisierung menschlichen Daseins und menschlicher Identität 
niederschlagen, sodass realer Raum genau diesem Umstand auch seine Vielfalt, 
Mehrdeutigkeit und Modellierbarkeit im Sinne unterschiedlicher Raumstrategien verdankt381. 
Die Parallelen und die Verbindung zwischen realem und imaginärem Raum sollen an dieser 
Stelle nochmals hervorgehoben werden, da auf diesen letztlich die Reichhaltigkeit der in den 
Raum eingeschriebenen Sinn- und Bedeutungskonstrukte basiert. Gerade die 
multidimensionalen Eigenschaften von Raum werden aus den eben angeführten Gründen in 
der vorliegenden Dissertation noch eingehend behandelt werden. 
 
Jordan und Munro beschäftigen sich in ihrem Artikel zu den „politics of smooth space“ im 
Rahmen des Fringe Festivals in Edinburgh mit den Taktiken der Schausteller, Performer, aber 
auch der öffentlichen Stellen, der Zuschauer und Anwohner im Rahmen des weltgrößten 
Performance-Festivals und betrachten, wie die unterschiedlichen Parteien Raum während 
eines begrenzten Zeitraums einnehmen, nutzen, aneignen und transformieren382. Die Autoren 
streichen dabei besonders einen Zusammenhang zwischen der performativen Modellierung 
von Raum, von räumlichen Grenzen und Raumstrukturen durch räumliche Praxis und soziale 
Interaktion heraus, wobei vor allem die Strategien der Artisten im Vordergrund stehen und wie 
diese einen hybriden Raum zwischen öffentlichem, geschlossenem, sozialem und 
persönlichem, aber stets zugänglichem und fließendem Raum kreieren und für ihre 
Aufführungen nutzen383. Die Artisten gestalten und modellieren hierbei hybride Grenzen im 
Raum, die temporäre raumzeitliche Assemblagen, Strukturen und Relationen im Raum 
entstehen lassen, die hiernach für die Aufführungen genutzt werden und darüber hinaus 
Zuschauer-, Aufführungs- und öffentlichen Bewegungsraum trennen. Ebenso können 
Interaktionen und Relationen zwischen verschiedenen Benutzern und Bewohnern des Raums 
anhand der Raumstrukturen und Raumordnungen beobachtet, untersucht und analysiert 
werden. Der öffentliche Raum wird darüber hinaus von einer Vielzahl an unterschiedlichen 
Parteien bearbeitet und laufend in Echtzeit von den Artisten im Sinne ihrer Performance 
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transformiert384. Letztere nutzen dabei den öffentlichen Raum als Ort und konzeptionelle 
Grundlage für ihre Aufführungen. Dabei werden spezielle Taktiken, Symbole und Strategien 
zur Transformation und zur temporären Besetzung des öffentlichen Raums genutzt, die von 
den Autoren beobachtet und analysiert werden. So können die fluiden Bezugnahmen zum 
Raum sowie die changierenden Taktiken der Raumaneignung genauso wie die Performativität 
von Raum und der entstehenden Raumstrukturen als Folge räumlicher Praxis mitverfolgt und 
untersucht werden 385 . Vor allem der laufende Prozess der Gestaltung von Raum, 
Raumstrukturen und einer Politik der Raumaneignung wird so unmittelbar über deren Effekte 
auf den Raum selbst greifbar, als diese im Ablauf und in der Performativität der Aufführungen 
beobachtet werden können. Besonders wird hier auch deutlich, dass Raum als permanentes 
Medium und als Grundlage changierender Taktiken sozialer Praxis gilt.  
 
Die Autoren bedienen sich hier des Konzeptes des „smooth space“: „ [...] smooth space is 
defined in terms of its intensive qualities and by the way in which it is occupied. Smooth 
spaces tend to be difficult to map and to regulate, such as the open spaces of the sea, the 
desert and the steppe“ 386 . „Smooth space“ steht hier im Gegensatz zu gerichtetem, 
euklidischem387 Raum, der als messbar, kontrollierbar, unmittelbar dimensionierbar und klar 
abbildbar angesehen wird. „Smooth space“, der als permanent veränderbar, unmittelbar-
extensiv, performativ und von phänomenalen Eindrücken gekennzeichnet gilt und so die 
direkte Einwirkung auf den unmittelbar erlebten Raum darstellen kann, wird hiernach von den 
Autoren genutzt, um Wechselwirkungen und Relationen zwischen unterschiedlichen Ebenen 
und Akteuren des Raums darzustellen. In der Untersuchung werden nun einerseits Gespräche 
mit den Performern geführt, die auf die performativen Qualitäten von Raum und dessen 
narrative Eigenschaften, auch in der unmittelbaren Interaktion schließen lassen388, sodass aus 
der Beschreibung und der narrativen Verfassung von Raum Strategien und Taktiken zur 
Besetzung, Strukturation und performativen Aneignung von Raum abgeleitet werden können. 
Narrative Räume der performativen Praxis schließen hier etwa die Straße, den Raum der 
eigentlichen Performance, die Grenze des Aufführungsraums und den Zuschauerraum mit ein 
und legen somit ebenso Dimensionen des Raums, wie Raumhöhe, Distanzen, die Lage von 
Objekten und Personen sowie deren Lagerelationen, fest. Die Räume werden durch die 
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Aufführenden nun meist durch körperliche Strategien eingenommen, die Symbole, 
Gegenstände, das vorhandene Terrain sowie andere Menschen mit einbeziehen. Narration 
erfolgt in diesem Fall wirklich auch auf körperlicher Ebene. Ebenso erschließt sich daraus die 
unmittelbare Performativität von Grenzen, Raumstrukturen, Interaktionsmustern und einer 
Politik des Raums, die sich aus der räumlichen Praxis der Aufführung ableiten und anhand 
dieser beobachten lässt. Dem Raum werden so Qualitäten und Eigenschaften unmittelbar und 
durch die Performance selbst zugeschrieben, die direkt auf dessen Struktur, die soziale 
Interaktion im Raum und die phänomenale Raumwahrnehmung einwirken. So existieren in 
den Performances regelmäßig spezielle Abläufe, Riten und Rituale, die die Aneignung und 
performative Besetzung von Raum begleiten, wie etwa das Ausbreiten der Instrumente, die 
Abgrenzung eines Aufführungsraums, das Aufstellen eines Sammelbehälters für Spenden, 
etc., und die hiernach spezielle Formen der Interaktion, der strategischen und taktischen 
Erschließung von sowie der Prozesse und Handlungen im Raum ermöglichen389. Räumliche 
Performanz wirkt so auf unterschiedlichen Raumebenen (etwa in sozialen, imaginären, 
abstrakten, etc. Räumen), „verkörpert“ Raumstrukturen, Werte und Normen, sodass Raum 
sich als allgegenwärtiges Medium der Raumwirkung menschlichen Seins erweist, das durch 
das fließende Konzept des „smooth space“ abgebildet wird. Raum selbst, dessen Grenzen, die 
Positionen und Interaktionen im Raum werden somit als fließend erlebt, als integratives Netz 
von Relationen und als performative Einheit, abhängig von den Handlungen, Geschichten, 
Interaktionen sowie der Präsenz und Praxis der Akteure. Durch die Verbindung der Konzepte 
des „sonorous space“ und des „smooth space“ werden hier auch unterschiedliche Aspekte der 
Kreation und Transformation von Raum beschrieben, die auch in Organisationen Anwendung 
finden können390. So werden Karten, Modelle und Ablaufschemata in Organisationen, als 
abstrakte Methoden der Verräumlichung, meist verwendet, um Raum und Zeit einzuteilen, 
zuzuweisen und zu ordnen. „Smooth space“ hingegen erweist sich als performativ, als von 
gegenwärtigen Praktiken im Raum gekennzeichnet, unmittelbar verkörpert und insituiert, 
während „sonorous space“ einen Raum direkter phänomenaler Wahrnehmung, fließender 
Rezeption und Transformation kennzeichnet. Hier kann einerseits eine permanente 
Wechselwirkung zwischen den unterschiedlichen Raumbezügen, Raumwahrnehmungen und 
den Räumen, die diese erzeugen, beobachtet werden, andererseits wird deutlich, dass 
unterschiedliche Methoden der Formalisierung, Stratifikation, Modellierung, der 
Transformation und Wahrnehmung von Raum unterschiedliche Ordnungsprinzipien, aber 
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auch individuelle und kollektive Raumbezüge beinahe instantan hervorbringen können und so 
unmittelbar im präsenten Raum wirken. So ist etwa auch der öffentliche Raum und der darauf 
Bezug nehmende Raum der Performer strukturiert von habituellen Regeln, sozialen Normen, 
öffentlichen Richtlinien, aber gleichzeitig auch von Gesetzen und Vorschriften391. 
 
Unterschiedliche Formen und Methoden der Konstruktion und Strukturation von Raum 
beeinflussen und bedingen einander nun und formen ein dynamisches Geflecht von 
Raumrelationen, auf denen menschliche Praxis im Raum beinahe unbemerkt aufbaut. Anhand 
der Interaktionen und Relationen zwischen diesen denkbar unterschiedlichen 
Konstruktionsformen von Raum lassen sich wiederum konkrete Abläufe und Praktiken im 
Raum beobachten und analysieren. Eine unendliche Vielzahl an möglichen Formen der 
Konzeptualisierung von Raum lassen sich so auf den präsenten Raum unmittelbarer 
Wahrnehmung beziehen und sich anhand dessen Gestaltung und Entstehung erörtern. Die 
Verdichtung von unterschiedlichen, multidimensionalen Raumkonstrukten im konkreten 
Raum wird auch in dieser Dissertation noch detailliert besprochen werden. Die präsente, 
physische Form von Raum kann so anhand der Beobachtung und Interaktion von 
unterschiedlichen Raumbezügen, etwa von praktischen, abstrakten, sozialen oder imaginären 
Bezügen auf den Raum, dargestellt werden, sodass aus der konkreten Gestalt des Raums und 
den praktischen Raumprozessen auf die Hintergründe der Raumproduktion aufbauend auf den 
sozialen Relationen in einer Gesellschaft geschlossen werden kann392. Eine Betrachtung von 
Raum anhand von mehreren, unterschiedlichen Raumdimensionen kann so als Werkzeug der 
raumtheoretischen Analyse und der Erforschung von raumzeitlichen Assemblagen genutzt 
werden, die auch ein zentrales Thema in der vorliegenden Dissertation darstellen. Jordan und 
Munros Beitrag zeigt so letztlich, wie Raum erschaffen und verhandelt wird, ebenso wie 
verschiedene Perspektiven des Raumbezuges (etwa öffentliche Raumplanung, Performances 
und Zuseher im öffentlichen Raum) in der Praxis des Raums zusammenwirken und so einen 
performativen Raum menschlicher Praxis, einen veränderlichen, evolutionären „smooth 
space“, hervorbringen und formen393. Ebenso wird demonstriert, wie performativer Raum, 
aber auch räumliche Narrationen, Mythen und Regeln Raum strukturieren, generieren und die 
Transformation und Produktion von Raum beeinflussen können, sodass Grenzen, Bruchlinien, 
Bewegungsmuster und -relationen sowie Raumpositionen unmittelbar im Raum in Echtzeit 
verhandelt und verändert werden. Weiters werden so die Fragmentierung und Entstehung von 
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Raumstrukturen und Raumrelationen erschlossen, wobei diese auf  Strategien des Raums 
hinweisen, die Handlungen, Interaktionen, die Ausübung von Macht und Kontrolle, aber auch 
die Modellierung und Entstehung von sozialen Relationen im Raum anleiten können.  
 
Raum wird im hier besprochenen Beitrag anhand eines praktischen Beispiels als Medium 
eines kontinuierlichen und dynamischen raumzeitlichen Bezuges begriffen, der auch an 
anderer Stelle im vorliegenden Dissertationsprojekt noch behandelt werden wird. Vor allem 
die Entstehung hybrider Räume sozialer Interaktion wird in Jordan und Munros Text 
herausgearbeitet, was die Performativität, die Fluidität von Grenzen und Beziehungen im 
Raum sowie die Taktiken praktischer Raumaneignung betont. Die unmittelbare Bedeutung 
von Taktiken und Strategien des Raums für die Gestaltung und das Management von 
Organisationen, nicht nur in der Planung, sondern auch in der räumlichen Praxis, kann an 
dieser Stelle herausgestrichen werden394. Raum kann so unter einer Strategie des „smooth 
space“ als permanentes und fließendes Medium verstanden werden, das die Performativität 
von Organisationen somit ständig begleitet. Raum äußerst sich in diesem Zusammenhang 
auch als performatives Medium der Organisation, durch das diese Gestalt, Ausdehnung und 
räumliche Wirkung im Sinne des „smooth space“, aber auch des „sonorous space“ erlangt. 
Organisationen erfahren so ebenso eine Verbindung zu und eine Vermittlung in einem Raum 
unmittelbarer räumlicher Präsenz, was abstrakte organisationale Raumbezüge mit Momenten 
direkter, organisationaler Praxis verbindet und Organisationen eine kontinuierliche Präsenz im 
„smooth space“ vermittelt. Ebenso kann Jordan und Munros Beitrag die Performanz von 
Arbeitsplätzen, die Gestaltung von hybriden Räumen der Organisation und von Räumen 
fluider Funktionalitäten in der Organisation, die die multidimensionalen Eigenschaften von 
Raum abbilden, anleiten. Schließlich wird die spezifische Zeitlichkeit von Räumen der Arbeit, 
aber auch von individuellen und kollektiven räumlichen Identitäten und Realitäten betont, die 
sich in den konkreten Qualitäten des Raums und dessen performativen Strukturen äußern.  
 
Im Folgenden werden nun zwei Beiträge besprochen, die unter der Mitwirkung von Martin 
Kornberger entstanden sind, bevor Taylor und Spicers Artikel einen abschließenden Überblick 
über das Themengebiet des organisationalen Raums ermöglicht395. In ihrem Text „Bringing 
Space Back in – Organizing the Generative Building“ stellen Clegg und Kornberger die 
Frage, wie Gebäude die Tätigkeiten und Prozesse in Organisationen verbessern und fördern 
                                                
394 Ebenda, S. 33 ff 
395 Clegg und Kornberger (2004); Kornberger (2012) 
 112 
können, anstatt bloß als Container für Handlungen und soziale Interaktion angesehen zu 
werden396. Architektur wird hier als Mittel und Werkzeug gesehen, um Strategien, Pläne, aber 
auch Werte, Visionen und Diskurse in räumliche Strukturen zu übersetzen, die die Tätigkeiten 
und Prozesse der Organisation anleiten und begünstigen können. Auch die 
Organisationstheorie kann so als diskursiver Rahmen für die Konstruktion von 
organisationalem Raum gesehen werden und beeinflusst dessen Gestaltung und Strukturation. 
Die Idee eines „generative building“ wurde hier von Hillier übernommen, wobei ein solches 
Gebäude bestimmte Einstellungen, bestimmtes Verhalten und bestimmte Kulturen des 
sozialen Zusammenlebens fördern und hervorbringen kann397. Unterschiedliche Strategien des 
Organisierens benötigen so unterschiedliche Räume der Organisation, sodass die Gestaltung 
des Raums unterschiedliche Verhaltens-, Kommunikations- und Interaktionsmuster erzeugen 
und fördern kann. Die Möglichkeiten der sozialen Transformation und der nicht 
widmungsgemäßen Verwendung von Raum müssen dabei stets mit bedacht und in die 
Planung mit einbezogen werden. Durch die Anleitung von Bewegung sowie die Planung von 
Räumen, Treffpunkten und Orten der Interaktion können nun Formen und Muster der 
Kommunikation und der sozialen Interaktion gefördert und erschaffen werden, zumal 
Architektur die menschlichen Aktivitäten ordnet, leitet und strukturiert, Körper im Raum 
verteilt und in Beziehung setzt sowie Kommunikation, Handlungen und Interaktionen 
steuert398. Architektur modelliert nun durch einen interdisziplinären und unmittelbar auf den 
Raum bezogenen Ansatz die Beziehungen im Raum genauso wie deren soziale und 
kommunikative Implikationen und greift so direkt ein in die politischen Aspekte räumlicher 
Komplexität. 
 
Kornberger und Clegg sprechen hier nun auch Aspekte der Transfiguration an, von abstrakten 
und imaginären hin zu konkreten, physischen Räumen, sodass deren Interrelation vor dem 
Hintergrund der Überlagerung multipler Raumdimensionen und der multidimensionalen 
Gestaltung und Verortung der Organisation in einem multidimensionalen Raum größte 
Bedeutung zugeschrieben werden kann399. Ebenso können so die Perspektivität von Raum 
und die Einführung von raumzeitlicher Ordnung in Bezug auf den Entwurf der Organisation 
in Raum und Zeit sowie auf die Gestaltung möglicher Räumen der Organisation erschlossen 
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werden, die sich in einem Raum unmittelbarer Präsenz verdichten. Schließlich sind Raum und 
Raumbezug so immer auch vor dem Hintergrund ihrer laufenden Transfiguration zu lesen, die 
einen zentralen Aspekt raumtheoretischer Analysen, aber auch des praktischen Raumbezugs 
darstellt. Architektur kann nun dazu genutzt werden, unterschiedliche Bezugsräume und ein 
damit verbundenes imaginäres, abstraktes oder symbolisches Konzept mit Räumen der 
menschlichen Praxis und damit mit konkreten Strategien, Taktiken und Strukturen des Raums 
zu verbinden, wobei diese Fähigkeiten selbstredend mit Fragen der Macht und der Dominanz 
von Raum verbunden sind. Das generative Gebäude zielt nun in der Konstruktion von 
Arbeitsräumen darauf ab, die Produktivität, Innovationsfähigkeit und Kreativität von 
Menschen in Organisationen zu erhöhen bzw. bestimmte Werte durch die Gestalt und Struktur 
der Arbeitsumgebung zu fördern 400 . Dabei wird darauf geachtet, bestimmte Grenzen, 
Strukturen, Abtrennungen und Formen der Raumeinteilungen zu überwinden oder zu 
entfernen, um so einen offenen, gemeinschaftlichen Raum für interdisziplinäres Arbeiten und 
abteilungsübergreifende Kommunikation zu erschaffen. Das generative Gebäude soll hier als 
Schnittpunkt zwischen Ordnung und Chaos dienen, in dem freie Verbindungen zwischen 
Mitarbeitern unterschiedlicher Bereiche und Ebenen geknüpft werden können, fließende 
Kommunikationsbeziehungen das flexible Lösen von Problemen erlauben, das 
disziplinübergreifende Zusammenarbeiten ermöglicht wird und so Innovationsfähigkeit und 
Kreativität gefördert werden. Dies wird laut den Autoren durch die Konstruktion eines 
mehrdeutigen, offenen Raums der Interaktion, Kommunikation und Kreativität erreicht. 
Durch die Bereitstellung von „excess space“ kann so die Bearbeitung von Widersprüchen, 
freies Problemlösen, die freie Zuweisung und Veränderung von Funktionen, Rollen und 
Aufgaben gefördert und ermöglicht werden, ganz nach dem Motto: „form evokes 
function“ 401 . In diesem Zusammenhang sei es nun auch von Bedeutung, dass die 
Bewegungsräume, Aufenthaltsräume, Treffpunkte und Arbeitsräume ein Vermischen der 
Disziplinen sowie ungehinderte Kommunikation und Interaktion erlauben 402 . Die 
Territorialisierung organisationaler und individueller Identitäten soll so in einem möglichst 
freien Rahmen, unter fließenden Raum- und Rollenzuweisungen stattfinden können, wobei 
die Einrichtung von Freiräumen für ungezwungene Kommunikation, Interaktion, freies 
Problemlösen, interdisziplinäre Zusammenarbeit bei gleichzeitiger Förderung der 
Produktivität im Zentrum steht. Das generative Gebäude erlaubt es so, dass Unordnung, 
Flexibilität, Strategien der Problemerzeugung und des Widerspruchs, der Bewegung und des 
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intuitiven Designs zur Ausbildung von überraschenden und neuartigen Problemlösungen 
führen können403. Raum sehen die Autoren hier als den Haupteinflussfaktor hinter den 
Strömungen der Transformation und Veränderung, der Widerspruch, Sinngebung, 
Konstruktion und Konstitution von konkreten organisationalen Realitäten, Situationen, 
Ereignissen, aber auch kollektiver und individueller Identität erlaubt, sodass einer 
Multiplizität von Bedeutungen, Funktionen, Zuschreibungen und Sinnkonstrukten hier 
wirklich Raum geboten wird. Spontaneität, Unvorhersagbarkeit und Kreativität sind in einem 
Raum permanenter Emergenz und Fluidität nun die Grundlagen für die Kreation und 
Entfaltung des generativen Gebäudes und dessen Wirkungen. 
 
In dem Text „Governing the City – From Planning to Urban Strategy“ streicht Martin 
Kornberger nun die Zusammenhänge zwischen Strategie-, Stadt- und Raumplanung heraus. 
Dabei identifiziert er Städte als jene Orte, die die meisten Menschen im 21. Jahrhundert 
beherbergen, und erkennt daher Strategien der Stadtplanung als unmittelbares Werkzeug, um 
strategische räumliche Zusammenhänge und damit einen strategischen Raum herzustellen und 
zu transformieren404. Strategie sieht Kornberger nun als performativen Akt, der Raum 
unmittelbar beeinflusst, strukturiert, ordnet sowie mit Eigenschaften, Sinn und Bedeutung 
versieht. Strategien, im städtischen Raum wie auch in Organisationen, kontextualisieren, 
formen und erzeugen Probleme, Projekte, Pläne, Prozesse und Problemlösungen und stehen 
daher im Management von Organisationen, wie auch von Städten im Zentrum der 
Gestaltungs- und Organisationsbemühungen. Ebenso wird Städteplanung im Text als 
interdisziplinäre Praxis beschrieben, die die Verknüpfung von wissenschaftlichen, sozialen, 
strategischen und politischen Komponenten erfordert, was auf den hohen Komplexitätsgrad 
der Planung des öffentlichen, städtischen Raums hinweist. Die Bemühungen der Stadtplanung 
zielen dabei seit jeher darauf ab, den Raum der Stadt zu ordnen, sozialen Raum zu formen 
und zu beeinflussen sowie bestimmte Funktionen der Verwaltung, der Bewegung und der 
Interaktion zu ermöglichen und durchzusetzen, um Raum letztlich bewohnbar, nutzbar und 
gestaltbar zu machen405. Auch sozioökonomische Einflüsse, etwa der steigende Zufluss von 
Finanzkapital sowie die Veränderung der technischen Möglichkeiten der Raumerschließung, 
hatten eine bedeutende Einwirkung auf die Struktur und Gestalt der Städte, wie etwa in 
modernen Städten in den USA oder Asien, aber auch anhand von zeitgenössischen 
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Bauprojekten im städtischen Raum beobachtet werden kann406. Die Stadtplanung gibt hier 
auch Muster und Rahmen vor, anhand derer sich die Entwicklung der Stadt orientieren und 
vollziehen kann, sodass technische, soziale, wirtschaftliche und politische Perspektiven 
berücksichtigt und in der Umsetzung der stadtplanerischen Strategie integriert werden 
können. So werden auch Machtverhältnisse und Machtbeziehungen regelmäßig und 
notwendigerweise in der Planung und Errichtung von städtischem Lebensraum reflektiert407. 
In den modernen Städten verortet Kornberger zudem die Bildung von komplexen, höheren 
Ebenen der Raumordnung, die über die traditionellen Perspektiven der Stadtplanung im 19. 
und 20. Jahrhundert hinausgehen und auf konstante, erratische Bewegungen, emergente 
Räume und Raumstrukturen sowie emergente soziale, technische und politische Strömungen 
verweisen, die in der Planung von Städten berücksichtig werden müssen408. Die Stadt wird so 
zunehmend zur multidimensionalen Assemblage, die eine unendliche Vielzahl an 
Perspektiven, Einstellungen, Werten, aber auch Raum- und Realitätsbezügen in einem 
geteilten, teils widersprüchlichen, fließenden Konzept integriert. Die Stadt selbst und die 
Agenden der Stadtplanung legen so einen Raster fest, in dem die Lösung komplexer Probleme 
modernen städtischen Lebens erfolgt.  
 
Kornberger erklärt nun in einer letztlich etwas freien Assoziation Strategie als eine 
Verbindung von Theologie und Theorie, da Strategie einerseits auf einen Körper an Wissen 
aufbaut, der Welt und Realität abbildet, transformiert und strukturiert, aber andererseits Ziele, 
Werte und einen bestimmten Glauben an die Zukunft mit raumzeitlichen Strukturen 
menschlicher Realität verknüpft409. Strategie aus einer theoretischen Perspektive kann so 
einerseits als fundamental multidisziplinär erkannt werden, da unterschiedlichen Zugänge, 
Dimensionen und Formen der Konzeptualisierung von Realität mit konkreten 
Problemstellungen, Projekten und Plänen verbunden und in einen raumzeitlichen Rahmen 
eingefügt werden. Der Aspekt der Theologie fließt, in Form des Vertrauens in Strategien und 
damit verbundene Weltbilder, anhand eines performativen Aspekts der strategischen Konzepte 
ein, der Realität grundlegend dimensioniert und vor hier aus die Manifestation und 
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Umsetzung menschlicher Realitätskonstrukte und Weltbilder im Zeitablauf ermöglicht410. 
Strategie stellt so ein Skript zur Hand, das Modelle der Realität sowie Erwartungen, 
Bewertungen und Einschätzungen über die Zukunft festlegt, formt und kommuniziert und mit 
konkreten, raumzeitlichen Verhältnissen, der Herstellung von Realitäten und Weltversionen 
und damit letztlich mit menschlicher und organisationaler Praxis verbindet. Dabei geht es laut 
dem Autor allerdings oft auch darum, aus unklaren und uneindeutigen Informationen ein mehr 
oder weniger nachvollziehbares Bild der Zukunft zu entwerfen, um dann Projekte, Prozesse 
und Tätigkeiten danach auszurichten411. Darüber hinaus kann so im Sinne der Verfassung und 
Vermittlung von strategischen Weltbildern auch ein sinnvoller Zusammenhang zwischen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft etabliert werden. Die Verbindung von theoretischen 
Konzepten, Weltmodellen und dazugehörigen Wahrheitsansprüchen mit der Gestaltung eines 
theologisch inspirierten „big picture“ macht laut Kornberger den Kern erfolgreicher 
Strategiebildung aus 412 , die das Erstellen von Methoden, Modellen, Karten 413  und 
strategischen Werkzeugen zur Lösung von Problemen genauso umfasst wie die Kreation eines 
erstrebenswerten oder möglichen Bildes der Zukunft. Strategien stellen somit nicht nur 
Kontexte her, in denen verschiedene Lösungen und Weltmodelle denkbar werden, sondern 
verändern diese im Sinne bestimmter Ziele, Projekte oder Versionen von Welt, Umwelt und 
Realität, um letztlich auch soziale Mobilisierung im Sinne des eigenen Vorhabens zu 
erzeugen. Strategien formen insofern nicht nur Bilder der Zukunft, sondern beeinflussen die 
Zukunft unmittelbar über die Verknüpfung von Raum und Zeit mit Werten, Normen, sozialer 
Ordnung sowie mit Weltbildern, Sinnstrukturen und Utopien, einschließlich eines ästhetischen 
und materiellen Bezugs zu Welt414.  
 
Zukunft (aber auch Vergangenheit und Gegenwart) und deren Gestalt werden so bis zu einem 
gewissen Grad in einem Moment unmittelbarer Präsenz verhandelt und Strategie kann, unter 
der Zuhilfenahme ihrer theoretischen und theologischen Aspekte, Sinn und Bedeutung 
zwischen den Extasen der Zeit (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) etablieren415. Die 
Projektion einer möglichen Zukunft wirkt so auch auf Gegenwart und Vergangenheit zurück, 
um deren Abbildung und Bedeutung in der Umsetzung der Strategie sowie in der Kreation 
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eines kollektiven Weltbildes mit einzubeziehen. Raum und Zeit sind hier auch Medien zur 
Verhandlung und Herstellung von Zeitlichkeit und deren Bedeutung in Bezug auf die 
Transformation von Raum. Schließlich bezieht Strategie nicht nur den präsenten Raum mit 
ein, sondern eröffnet multiple Räume der möglichen Bezugssetzung, die für die Gestaltung, 
Analyse oder Transformation von Weltbildern, Modellen, Vorstellungen sowie von 
raumzeitlichen Relationen genutzt werden können. Durch diese multiplen Relationen können 
wiederum unterschiedliche, komplexe Relationen zwischen Vergangenheit, Zukunft und 
Gegenwart hergestellt und geformt werden. So können auch die Entstehung und Modellierung 
von multiplen Relationen in Raum und Zeit beobachtet werden, die die Erzeugung von Sinn, 
Weltbildern und Strategien mit raumzeitlichen Strukturen und menschlicher Praxis verbinden. 
Die Verwaltung und Planung von Städten beinhaltet somit auch immer die Planung und 
Projektion von Bildern und Modellen möglicher Wirklichkeiten, die sich in Raum und Zeit 
entfalten416.  
 
Strategien leiten so Problemlösungsprozesse, Diskussionen, Diskurse und die Erstellung von 
Weltversionen an, schließen bestimmte Elemente dieser Welten ein oder aus und dienen so als 
Rahmen der Entwicklung einer letztlich auch körperlichen, materiellen Realität417. Strategie 
ist nun darüber hinaus auch ein ästhetisches Phänomen, das Visualisierungen, Bilder, 
Modelle, Simulationen und unterschiedliche Formen der Präsentation mit einschließt, um ein 
entsprechendes Bild der Zukunft, aber auch der Gegenwart und Vergangenheit zu erzeugen 
und dieses auch politisch durchsetzbar zu machen418. An dieser Stelle kann ebenso die oft 
vernachlässigte Rolle der Ästhetik hervorgehoben werden, die die Erzeugung von 
Weltversionen regelmäßig beeinflusst und mit bestimmt. Die Inkraftsetzung der Strategie und 
deren Verankerung in der Gegenwart ermöglichen es schließlich, Szenarien für die Zukunft 
samt möglichen Handlungsimplikationen zu entwerfen und die Mobilisierung sozialer Kräfte 
voranzutreiben 419 . Strategie ist hier als kommunikativen, soziales und kollaboratives 
Werkzeug zu verstehen, was letztlich auf einen permanenten sozialen Verhandlungsprozess, 
aber auch einen von Machtstrukturen gekennzeichneten Vorgang schließen lässt420. Weiters 
dient Strategie dazu, die Öffentlichkeit zu mobilisieren und politischen Willen zu formieren 
und anzuleiten, was zudem auch ästhetische und architektonische Aspekte mit einschließen 
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kann421. Letztlich können so wiederum die Legitimierung von Projekten, die Etablierung von 
politischen Räumen und die öffentliche Meinung im Sinne des eigenen Vorhabens beeinflusst 
werden, sodass Wahrheitseffekte, Narrationen, Mythen, kollektive und individuelle 
Identitätsprozesse in die Strategiebildung miteinbezogen werden, wodurch mögliche 
Realitäten und Weltbilder erschaffen und kontextualisiert werden können und öffentlicher 
Wille mobilisiert wird422. Strategie kann so auch als Simulation von möglichen Realitäten 
gesehen werden, wobei die Beziehung zu physischen, aber auch zu sozialen oder imaginären 
Räumen stets mit bedacht werden muss423. Ebenso sollte hier angeführt werden, dass in der 
Bereitstellung von strategischen Problemlösungsmechanismen vordefinierte Musterlösungen 
ebenso vereinfachend und diskursverkürzend wirken können. Schließlich kann Strategie nun 
als Werkzeug erkannt werden, das Raum und Zeit ausrichtet, strukturiert und im Sinne 
bestimmter Aspekte modelliert, das Realität auf bestimmte Art und Weise herstellt und 
aneignet sowie multiple Autoren, Erzeuger und Benutzer von Raum mit einbezieht424. Der 
Entwurf von Raum und Zeit anhand unterschiedlicher Strategien ist somit ein letztlich 
fließender und kontinuierlicher Prozess, der die Verfassung von Welt und Weltversionen vor 
allem in der Organisation ständig begleitet.  
 
Taylor und Spicers narrativer Überblick über unterschiedliche Strömungen in der Forschung 
zu organisationalem Raum stellt an dieser Stelle den Abschluss der theoretischen 
Zusammenschau dar und soll nochmals die verschiedenen Richtungen des Diskurses zum 
Thema Organisation und Raum herausstreichen425. Besonders wird hier nochmals die Vielfalt 
und Unterschiedlichkeit der theoretischen Ansätzen, aber auch der methodischen Zugänge 
zum Thema Raum zur Sprache gebracht, die sich auch in einer gewissen Heterogenität des 
organisationsräumlichen Diskurses zeigt. Taylor und Spicer fassen die theoretischen Ansätze 
zu organisationalem Raum in drei Kategorien zusammen: Studien, die Raum in der Form von 
unterschiedlichen Distanz- und Lageverhältnissen darstellen, Studien über Raum als 
Materialisierung von Machtrelationen und schließlich Raum als gelebte Erfahrung426. Die 
Autoren verbinden diese Ansätze durch Henri Lefebvres Theorie der Produktion des Raums 
und betrachten die unterschiedlichen Strömungen nun als praktische, planerische und 
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imaginäre Perspektive auf organisationale Räume427. Ebenso sprechen sie die Bedeutung 
multipler räumlicher Bezugsdimensionen und Bezugsebenen an, die Rahmen und Grundlage 
für raumtheoretische geleitete Forschung in und über Organisationen bilden können. Eben 
dieser Rahmen soll in der vorliegenden Dissertation in Hinblick auf den Entwurf und die 
Umsetzung von Projekten in der Organisationsforschung erarbeitet werden, wobei Taylor und 
Spicers Text hier mit als Ausgangspunkt dienen kann. Die Autoren zeigen in ihrem Artikel 
darüber hinaus ebenso Ansatzpunkte für den Entwurf von multiplen Dimensionen des Raums 
und deren Verwendung in der Erstellung von Research Designs auf und schließen mit 
Empfehlungen für die Entwicklung einer neuen Sensitivität für Raum in der 
Organisationsforschung und deren potentiellen Nutzen, der auch in der gegenständlichen 
Dissertation eingehend thematisiert wird428.  
 
Am Beginn des Textes stellen Taylor und Spicer heraus, dass der Begriff „organisationaler 
Raum“ einen Sammelterm für ein diverses und heterogenes Vokabular darstellt, das nicht nur 
konkrete Orte und physische Räume, sondern, auch andere, konzeptionelle, kreative oder 
imaginäre Räume umfasst, in denen Organisation und Management „passieren“ 429 . 
Raumkonzepte werden in diesem Zusammenhang regelmäßig verwendet, um besondere 
Beziehungen zwischen konkreten Orten, Räumen (abstrakten, imaginären, konzeptionellen, 
etc.) sowie deren Bewohnern und Nutzern darzustellen. Die Autoren geben hiernach einen 
Überblick über klassische Konzeptionen von Raum in der Organisationsforschung, die bereits 
weiter oben skizziert wurden430. Zum einen nehmen sie hier auf die Betrachtung von Raum 
mittels Größen wie Nähe, Distanz und Lage Bezug, sodass dieser im Sinne der euklidischen 
Geometrie verstanden wird und die Messung und Darstellung von Lagerelationen sowie die 
Ableitung von Karten, Ordnungssystemen, Bewegungsabläufen sowie die Strukturation von 
Operationen in Raum und Zeit ermöglicht. Daraus wiederum lassen sich traditionelle 
Perspektiven der Arbeitsplatzgestaltung, der Errichtung, Anordnung und Organisation von 
organisationalen Räumen sowie der traditionellen Ablauf- und Strukturgestaltung in 
Organisationen ableiten431. Diesen Ansätzen ist ein objektivierender, homogenisierender Blick 
auf Raum und Zeit und deren Verwendung zur Planung, Gestaltung, Verwaltung und 
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Erforschung von raumzeitlichen Relationen gemein. In diesem Schema ist Raum tendenziell 
(relativ) einfach zu messen und linear zu konstruieren, Distanzen, Bewegung und 
Lagerelationen können auf einfache und unmissverständliche Weise quantifiziert und 
dargestellt werden, ebenso können räumliche Transformationen relativ unmittelbar in 
räumlichen Strukturen abgebildet werden. Allerdings werden hier tendenziell 
gesellschaftliche Aspekte, soziale Relationen und Prozesse der kollektiven Verhandlung von 
Raum unterschlagen, die hiernach in spezifischen theoretischen oder methodischen Ansätzen 
in Bezug behandelt werden könnten. Hierauf zielt unter anderem auch die zweite im Artikel 
erwähnt Kategorie ab, die sich mit Perspektiven der Materialisierung und Realisierung von 
Machtrelationen im Raum auseinandersetzt432. Hier wird danach gefragt, wie und durch 
welche Mechanismen ein Bündel an Raumrelationen sozial konstruiert und in den Raum 
eingeschrieben wird sowie auf welche Weise und durch welche Verbindungen sich soziale 
Relationen im Raum manifestieren können und so soziale Praxis und die unmittelbare 
Raumwahrnehmung anleiten und beeinflussen können. Aufbauend auf klassischen 
marxistischen Theorien, aber auch auf Autoren wie Foucault und Bourdieu, können die 
Räume der modernen Gesellschaft, vor allem nach der Industrialisierung, als Räume der 
Disziplinierung, der Ordnung und Kontrolle der Arbeitsrelationen über ökonomische bzw. 
gesellschaftliche Machtprozesse beschrieben werden433. Die Modellierung, Verschränkung, 
Ordnung und Kontrolle von Raum, Zeit, Bewegungen, Lagerelationen, Körpern, aber auch 
Identitäten und Selbstbildern werden hier bewusst manipuliert, um Menschen miteinander in 
bestimmte politische, ökonomische und soziale, öffentliche und private Relationen zueinander 
zu setzen, um deren Aktivitäten, Interaktionen, aber auch deren Einstellungen und deren 
Weltbilder zu steuern, zu beeinflussen und zu kontrollieren. Physischer Raum und dessen 
Konstruktion sind dabei weitgehend von Wissens-, Werte- und Normensystemen strukturiert, 
sodass eine Verbindung von Wissen, Macht und Kontrolle eingesetzt werden kann, um die 
sozialen Relationen und deren reale Existenzbedingungen zu organisieren oder auch zu 
dominieren434.  
 
Raum dient hier vor allem als Medium zur Kontrolle raumzeitlicher Relationen, der 
Verkörperung von Werten und Wissenssystemen, aber auch des Machtkampfes und der 
Verhandlung von sozialem Sinn und kollektiver Identität. Machtrelationen und deren Formen 
der Manifestation können hiernach die räumlichen Konfigurationen, die Strategien der 
                                                
432 Taylor und Spicer (2007), 330 ff 
433 Foucault (1995), S. 164 ff ; Bourdieu (2006), S. 124 ff; Lefebvre (1991), S. 101 ff 
434 Foucault (1995), S. 218 ff 
 121 
Beeinflussung und Gestaltung von raumzeitlichen Strukturen in Organisationen bis zu einem 
gewissen Grad abbilden und erklären. Dies gilt nun nicht nur für die Organisation selbst, 
sondern kann auch allgemeiner auf den sozialen oder wirtschaftlichen Raum angewendet 
werden. Im Sinne einer möglichen Evolution der Perspektiven auf organisationalen Raum 
kann in Zusammenhang mit Machtrelationen bereits nach den Ursachen und Gründen für eine 
partikuläre Raumstruktur gefragt werden435. Auch können so die Auswirkungen und Formen 
des Einflusses wirtschaftlicher, politischer oder sonstiger sozial konstituierter Macht auf den 
konkreten, physischen Raum beobachtet werden. Schließlich können auch Wertsysteme und 
Systeme sozialer Hierarchie in Hinblick auf deren Auswirkungen auf den Raum im Rahmen 
von Machtrelationen und -beziehungen betrachtet werden. Während sich diese Gruppe der 
Ansätze nun auf die soziale Bedingtheit von Raum stützt und die Raumgenese mittels der 
Bearbeitung sozialer Relationen beobachtet, werden andere Aspekte tendenziell missachtet, 
vor allem die Wahrnehmung von Raum durch die hier bloß „kontrollierten“ oder 
„disziplinierten“ Bewohner oder Nutzer. Dies betrifft auch die gelebte, unmittelbare 
Erfahrung von Raum, die im dritten, hier angeführten theoretischen Strang thematisiert 
wird436. Raum, aus einer Perspektive der gelebten Raumerfahrung, wird hier einerseits 
angesehen als von Menschen produziert und ebenso als Manifestation individueller 
Sinngebung, persönlicher Lebensweise und Identitätsgestaltung, so dass Raum, Zeit und 
raumzeitliche Strukturen als Dimensionierung und Gestaltung von Lebenswelten verstanden 
werden können, in denen sich individuelle und kollektive Welt- und Realitätsmodelle 
ausdrücken und sich so in Raum und Zeit einschreiben. Unmittelbare Wahrnehmung und 
Raumerfahrung bilden hier fundamentale Elemente, um Raum, Zeit und raumzeitlichen Sinn 
aus individueller Perspektive zu erfassen und diese als Medien des aktiven Realitätsbezuges 
zu verstehen. Nach diesem Ansatz muss Raum nun Platz für eine unendliche Anzahl radikal 
unterschiedlicher Raumzugänge und -erlebnisse bieten, die von der individuellen 
Wahrnehmung, den Positionen und Relationen im Raum ausgehen. Ebenso kann aus dieser 
Perspektive die unmittelbare, symbolische Raumordnung eines möglichen organisationalen 
Raums erforscht und zugänglich gemacht werden437. Schließlich kann im Rahmen der eben 
beschriebenen Ansätze eine Verbindung zwischen Sprache, Plänen, Prozessen, Objekten und 
Symbolen sowie der Existenz, der Wahrnehmung und der Bewegung im Raum erschlossen 
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werden438. So kann auch die lange vernachlässigte Verbindung zwischen Symbolismus, 
Ästhetik und räumlicher Praxis angesprochen werden, die nun mit Strategien, Plänen, 
Projekten, aber auch Mythen, Narrativen und Sinnkonstrukten der Organisation verbunden 
werden kann. Durch die Verknüpfung von unterschiedlichen Raumkonzepten kann letztlich 
die Verfassung unterschiedlicher Räume der Organisation aus unterschiedlichen Perspektiven 
erforscht und abgebildet werden. Die zugeschriebene Bedeutung und die individuellen 
Konnotationen zu Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen können nach dem 
letztgenannten Theoriestrang unmittelbar aus der Perspektive individueller Betrachter 
zugänglich gemacht werden und so kann die direkte Rezeption, aber auch die Verbindung von 
abstrakten, imaginären, symbolischen und praktischen Räumen erforscht und in der 
Forschung dargestellt werden. Unter diesem Ansatz können allerdings Machteinflüsse bzw. 
die abstrakte oder mentale Strukturation von Raum mitunter zugunsten eines dynamischen, 
evolutionären und personalisierten Raumverständnisses vernachlässigt werden. Ebenso 
scheinen die materiellen Aspekte von Raum in Anbetracht der ästhetischen und emotionalen 
Komponenten von Raum hier in den Hintergrund zu treten.  
 
Auf der Suche nach einer integrierten Raumtheorie der Organisation stellen Taylor und Spicer 
nun heraus, dass offensichtlich eine unendliche Vielzahl an Räumen der Organisation 
existieren und ebenso zahllose Methoden, um diese abzubilden und zu erforschen 439 . 
Unterschiedliche Konzeptionen, Maßeinheiten, Forschungsmethoden, Perspektiven und 
Betrachter produzieren unterschiedliche Räume, Raumbezüge, Ereignisse und Strategien des 
Raums. Die Autoren verwenden nun Lefebvres Raumtheorie, um die unterschiedlichen 
erwähnten Raumaspekte zu verbinden, so wie dies auch in dieser Dissertation an anderer 
Stelle in einem ähnlichen Kontext vorgenommen werden wird. Die drei Theoriestränge, die 
die Autoren skizzieren, werden hiernach den drei Raumdimensionen Lefebvres 
gegenübergestellt: geplantem, gelebtem und praktischem Raum, wobei die praktische 
Raumdimension sich auf Distanz, Nähe und Entfernung bezieht, die Planung von Raum 
Machtprozesse abbildet und der gelebte, symbolische Raum vom individuellen Raumerleben 
geprägt ist, sodass die konkreten, präsenten Räume der Organisation als gleichzeitig geplant, 
imaginiert und praktisch fundiert betrachtet werden können, was bereits eine einfache 
Grundstruktur für ein multidimensionales Raummodell der Organisation bereitstellt440. Die 
unterschiedlichen räumlichen Dimensionen werden hiernach durch deren soziale 
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Verhandlung, durch die individuelle Raumwahrnehmung sowie die sozialen Relationen im 
Raum miteinander verbunden, wobei unterschiedliche Aspekte des Raums durch 
unterschiedliche Praktiken oder konzeptionelle Perspektiven hervorgehoben bzw. produziert 
werden können. Verschiedene Ebenen in der Erforschung von Raum können laut den Autoren 
auch durch unterschiedliche Maßstäbe oder Bezugsdimensionen abgebildet und objektiviert 
werden, wodurch der Gestaltung der Forschung zum Thema Raum, aber auch zur Abbildung 
von Handlung und Funktionen im Raum ein wichtiges Werkzeug und Gestaltungselement 
vermittelt wird441. Es können so unterschiedliche Relationen, Beziehungsnetzwerke und 
Interaktionen zwischen konzeptionellen Räumen, Raumelementen und den 
zugrundeliegenden Maßstäben etabliert werden, aus denen hiernach Ansatzpunkte für den 
Aufbau und die Umsetzung raumtheoretisch geleiteter Organisationsforschung gewonnen 
werden können, wobei unterschiedliche Raumdimensionen und Maßeinheiten dazu verwendet 
werden, um Raum zu ordnen, zu organisieren und unterschiedliche Ebenen, Dimensionen und 
Perspektiven des Raums zu verbinden. In der gegenständlichen Dissertation soll nun auch der 
konzeptionelle Rahmen geschaffen werden, von dem aus unterschiedliche konzeptionelle 
Dimensionen der Raumbetrachtung miteinander verbunden und im Sinne raumtheoretisch 
geleiteter Forschungsprojekte integriert werden können. 
 
Taylor und Spicer unterscheiden schließlich eine Mikro-Ebene, oder die Ebene des 
individuellen Raumbezuges, die Arbeitsplätze, Wohnungen und Wohnhäuser, Autos, etc. 
umfasst, eine Meso-Ebene der unmittelbaren menschlichen Umgebung, wie der 
Nachbarschaft, der Wohnstraße, der Arbeitsumgebung etc., sowie eine Makro-Ebene, die 
öffentliche, gesellschaftliche Räume betrifft442. Die Autoren weisen nun ebenso darauf hin, 
dass Hierarchie nicht notwendigerweise das zentrale Moment in der Verknüpfung dieser 
Raumebenen darstellen muss, sondern dass die Ebenen grundsätzlich und notwendigerweise 
relational erschlossen werden, sodass diese stets in veränderlichen und dynamischen 
Relationen zueinander stehen und verschiedene soziale Verhältnisse, Situationen, 
Konfigurationen oder auch analytische oder imaginäre Konstrukte abbilden können443. Dies 
zeigt weiters die Rolle, die unterschiedliche Ebenen des Raums, Maßstäbe, Dimensionen und 
Raumperspektiven in der Aneignung, Strukturation, der Untersuchung und Darstellung von 
Raum und Raumrelationen einnehmen können. Diese dienen nun notwendigerweise dazu, 
einem konzeptionellen wie auch praktischen Raum Gestalt und Struktur zu verleihen und 
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diesen im Rahmen von Forschungsprojekten bearbeitbar zu machen. Als Resultat können so 
multiple, konzeptionelle Räume erkannt werden, die in stets unterschiedlichen, 
veränderbaren, fluiden Beziehungen zueinander stehen, die sozial konstruiert und modelliert 
sind, die räumliche Planung, Praxis und Imagination umfassen sowie permanenter 
Veränderung und Adaption unterworfen sind. Ebenso unterscheiden sich diese Räume in ihrer 
Form, Veränderbarkeit und Ästhetik, in ihrer Stabilität, Strukturiertheit und den Formen der 
Raumgenese sowie in den spezifischen Auswirkungen von Macht und sozialer Hierarchie. 
Raum dient hier vor allem auch als Medium, das unterschiedliche Maßstäbe, Dimensionen, 
Perspektiven und Ebenen der Raumbetrachtung verbindet und so potentiell als Instrument für 
die Modellierung von abstrakten, praktischen und imaginären Raummodellen genutzt werden 
kann444. Räume menschlichen Realitätsbezuges sind hiernach notwendigerweise auch von 
Werten, Normen, Sinnstrukturen, aber auch von emotionalen und ästhetischen Aspekten 
geprägt, was das konzeptionelle Potential einer umfassenden Raumperspektive für den 
Entwurf und die Verfassung von Forschungsprojekten, auch in der Organisationsforschung, 
demonstriert. Taylor und Spicer weisen schließlich auf die weitgehende Abwesenheit einer 
umfassenden Raumperspektive in der Organisationsforschung und -theorie hin, wohingegen 
laut den Autoren zeitgerichtete Betrachtungen in diesem Bereich dominieren. Sie fordern 
darüber hinaus die Erschließung der unterschiedlichen Dimensionen von organisationalem 
Raum, indem unterschiedliche Ebenen, Perspektiven, Maßstäbe, Modelle und Bezugsgrößen 
des Raums mit einbezogen werden, sodass Lagerelationen, Machtbeziehungen und 
individuelle Raumwahrnehmung gleichsam behandelt und verbunden werden können. 
Besonders in den eben angeführten Punkten versucht auch die vorliegende Dissertation 
Grundlagenarbeit zu leisten, wobei besonders auf die Thematisierung der raumtheoretischen 
Grundlagen der Organisationsforschung eingegangen werden soll, um die Basis für den 
Entwurf und die Umsetzung raumtheoretisch geleiteter Forschungsprojekte zum Thema 
organisationalen Raums zu legen. 
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3. Zusammenfassung 
Im Zuge der Zusammenfassung dieses theoretischen Überblicks kann gesagt werden, dass 
sich das Themengebiet des organisationalen Raums durch eine ausgesprochene Vielfalt und 
beinahe unendliche, unterschiedliche, raumbezogene  Perspektiven auszeichnet. Es lassen sich 
drei Hauptstränge identifizieren, die in unterschiedlichen Fällen den theoretischen 
Hintergrund für raumtheoretische Analysen in den eben diskutierten Fällen bilden, die 
allerdings in unterschiedlichen Kontexten angewendet werden können und daher 
verschiedene Aspekte organisationalen Raums in den Vordergrund treten lassen. Zum einen 
bezieht sich eine beachtliche Anzahl an Beiträgen auf Henri Lefebvres Theorie der Produktion 
des Raums, was dessen Anwendbarkeit in zahlreichen unterschiedlichen Kontexten sowie 
dessen Potential zur Analyse von komplexen räumlichen, aber auch sozialen Umgebungen zu 
danken ist445. Zum anderen betont Lefebvres Ansatz einen multidimensionalen Zugang zum 
Thema Raum, der reichhaltige Möglichkeiten für die raumtheoretische Analyse, auch in 
Organisationen, bietet. Von hier aus werden unterschiedliche Ebenen des Raumbezuges und 
unterschiedliche analytische Perspektiven greifbar, die im Rahmen raumtheoretisch geleiteter 
Forschung genutzt werden können. Die Ausarbeitung einer multidimensionalen und 
multirelationalen Perspektive auf organisationalen Raum soll auch in der vorliegenden 
Dissertation noch im Detail erfolgen.  
 
Weiters bezieht sich eine Reihe an Texten auf das Konzept der Soziomaterialität, das die 
dynamische Verknüpfung und Wechselwirkung zwischen physischem Raum und sozialen 
Beziehungen, sozialen Hierarchien, aber auch Macht und Disziplin hervorstreicht446. In 
diesem Fall lassen sich die Veränderung und Ordnung von sozialen Relationen sowie soziale 
Interaktionsmuster anhand der physischen Raumstruktur und deren Transformation 
beobachten und analysieren. Während dieser Ansatz äußerst anschauliche Ergebnisse zeigt 
und eine detaillierte Analyse von Zusammenhängen auch im Sinne der Actor Network Theory 
zulässt, lassen die Analysen eine komplexere Aufschlüsselung von raumzeitlichen 
Zusammenhängen oft nur eingeschränkt zu, da durch die enge Bindung an den physischen 
Raum höhere Ebenen der konzeptuellen Abstraktion oft nur bedingt zugänglich sind447. Die 
Publikationen, die sich auf diese Form des Raums beziehen bleiben so oft merkwürdig flach 
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und reichen bisweilen über das Niveau idealistischer Empfehlungen zur Raumgestaltung nicht 
hinaus448. Es ist allerdings gerade die Verschränkung zwischen abstrakten und konkreten, 
imaginären und konzeptuellen Raumzugängen, die raumtheoretische Ansätze und deren 
Nutzen für die Analyse von Welt und Umwelt regelmäßig auszeichnen. Wenn nun wiederholt 
um eine größere Prominenz des Raums in der Organisationsforschung geworben wird, so ist 
dies einerseits, im Lichte der Vernachlässigung des Themas Raum in der 
Organisationsforschung und -theorie, verständlich, andererseits muss hier angemerkt werden, 
dass die abstrakte, auf den konkreten Raum bezogene Betrachtung, Dimensionierung und 
Ordnung von Raum und Zeit genau einen der Kernpunkte effizienten und funktional 
ausgerichteten Managements ausmacht 449 . So sind es vor allem auch die abstrakte, 
konzeptuelle und imaginäre Verfassung und Dimensionierung von Raum, die das 
Management von Organisationen regelmäßig auszeichnen450. Es kann so, ausgehend von der 
multirelationalen Erschließung von Raum und Zeit, geschlossen werden auf ein 
multidimensionales System an raumzeitlichen Relationen, das im Rahmen eines 
raumtheoretischen Forschungs- und Analysemodells potentiell abgebildet werden kann. 
Genau dieser Aspekt soll im Rahmen dieser Dissertation bearbeitet und im Lichte von 
unterschiedlichen raumtheoretischen Grundlagentexten sowie in deren Zusammenhang mit 
Ansätzen der Organisationstheorie behandelt werden.  
 
Eine weitere Gruppe an Texten bedient sich in einzelnen Fällen der Grundlagen der Actor 
Network Theory und während diese Arbeiten die Rolle des Raums als Akteur und gleichzeitig 
als Basis raumzeitlicher Abläufe herausstreichen, was für die Analyse konkreter 
organisationaler Kontexte sowie für die Verdinglichung von mentalem oder konzeptionellem 
Raum genutzt werden kann, wird dennoch häufig die interpretative Komponente von Raum 
bewusst oder unbewusst ins Zentrum der Analyse gerückt, was dessen Bedeutung als 
umfassendes Mediums menschlichen Realitätsbezuges, aber auch menschlicher Sinngebung, 
Bedeutungs- und Identitätskonstruktion betont451. Genau in der Verdinglichung von Raum 
und raumzeitlichen Kontexten zeigt sich Raum hiernach als vieldeutiges Werkzeug und 
multifunktionales Medium der Gestaltung menschlichen Realitätsbezuges im Allgemeinen, 
aber auch wissenschaftlicher Forschung im Speziellen. Raum als Aktanten zu begreifen 
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scheint hier bisweilen allerdings zu kurz zu greifen, ist Raum doch einerseits Handlungsträger 
und gleichzeitig das Medium, das unseren Entwurf von Handlungsträgerschaft erst 
ermöglicht. Während es nun offensichtlich erscheint, dass Raum aus menschlicher Sicht 
möglicherweise nicht allumfassend und nie unabhängig von einer letztlich menschlichen 
Perspektive betrachtet werden kann, soll in der gegenständlichen Dissertation versucht 
werden, die grundlegenden Eigenschaften von Raum dahingehend zu untersuchen, als sich 
aus diesen ein Modell an Relationen, Funktionen und Betrachtungsdimensionen ableiten lässt, 
das für den systematischen Entwurf und die Gestaltung von Forschungsprojekten in den 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften genutzt werden kann. Hierbei steht ein 
multidimensionaler, multirelationaler und letztlich interdisziplinärer Ansatz im Zentrum der 
Untersuchung, der es ermöglichen soll, reale mit abstrakten, utopische mit konzeptionellen 
und kollektive mit individuellen Raumzugängen zu verbinden. Während es nun unrealistisch 
erscheinen mag, all dies in nur einem Text zu leisten, so sollen hier doch konzeptionelle, 
wissenschaftstheoretisch fundierte Ansatzpunkte erarbeitet werden, auf die in der weiteren 
Betrachtung von Organisationen und Raum aus einer Perspektive der Raumtheorie aufgebaut 
werden kann. 
 
Der eben gegebene Überblick über verschiedene Publikationen zum Thema Raum und 
Organisation versuchte nun, die höchst unterschiedlichen, aber dennoch verwandten Zugänge 
zu einem hoch fragmentierten Feld der Theorie darzulegen, sodass sich möglicherweise 
Anknüpfungspunkte ableiten lassen, die auf einen gemeinsamen theoretischen Hintergrund 
sowie auf Eigenschaften schließen lassen, die einem integrativen organisationsräumlichen 
Konzept zugrunde liegen können, von dem aus Projekte der Organisationsforschung 
entworfen und umgesetzt werden können. In den nachfolgenden Kapiteln wird nun anhand 
von unterschiedlichen Ansätzen der Organisationstheorie wie auch der Raumtheorie, von 
Konzepten der Konstruktion von Sinn in Organisationen sowie von theoretischen Konzepten 
der Postmoderne versucht, ein meta-räumliches Modell zu erstellen, das es erlaubt, 
raumtheoretisch geleitete Forschungsdesigns in der Organisationsforschung, aber auch in 
anderen Wissenschaften, zu entwerfen und als Rahmen für die Gestaltung integrativer, 
multidimensionaler und multirelationaler Forschungskonzepte zu nutzen. Die einzelnen Teile 
der gegenständlichen Dissertation können dabei jeweils als eigenständige Texte erachtet 
werden, die unabhängig, aber auch in Relation zueinander gelesen werden können, die in der 
Erarbeitung des eben genannten raumtheoretischen Konzeptes jedoch aufeinander aufbauen. 
Das Ziel ist es hier schließlich, die grundlegenden Eigenschaften, Funktionen und 
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Betrachtungsdimensionen einer raumtheoretischen Perspektive auf Organisationen, aber auch 
auf den Entwurf wissenschaftlicher Forschungsprojekte im Allgemeinen zu erarbeiten, um so 
die Planung und Umsetzung von raumtheoretisch geleiteten Forschungsprojekten zu 
ermöglichen und zu fördern. 
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Themen des vorliegenden Abschnitts 
Im nachfolgenden Abschnitt werden die Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation in 
Organisationen aus einer raumtheoretischen Perspektive beleuchtet und mittels 
unterschiedlicher Ansätze der Raumtheorie dargestellt.  
 
Vor allem Kosiols Theorie der Aufgabendifferenzierung und -synthetisierung im Zuge der 
Einführung von Strukturen und Prozessen in Organisationen dient dabei als Grundlage, die 
auch in der heutigen Zeit noch Aktualität besitzt. Aus raumtheoretischer Sicht werden vor 
allem Lefebvres Modelle der Produktion von Raum, Derridas Konzept der Différance, 
Wittgensteins Aussagen zu Möglichkeitsräumen und der Erzeugung von Schachverhalten 
sowie Heideggers Betrachtungen zu Raum, Zeit und Dasein herangezogen. Diese werden 
durch unterschiedliche Ansätze aus der Philosophie und der Soziologie, wie Goodmans 
Theorie der Welterzeugung, Benthams Beschreibung der fiktionalen Aspekte der 
Kommunikation, Foucaults Konzept der Heterotopien oder Bourdieus sozialen Raum ergänzt, 
die eine umfassende Betrachtung auf die Prozesse der Verräumlichung und Verzeitlichung von 
Organisationen durch die Gestaltung von Strukturen und Prozessen zulassen. 
 
Der raumzeitliche Entwurf von Organisationen sowie von Aufgaben und Verrichtungen im 
Rahmen von Prozessen, Strukturen, Plänen und Strategien kommt der Abbildung von 
Organisationen in einem abstrakten, konzeptionellen Raum, aber vor allem auch in Bezug auf 
einen konkreten Raum organisationaler Praxis gleich, wodurch abstrakte, symbolische oder 
soziale Räume der Organisation letztlich mit konkreten, praktischen Räumen verknüpft 
werden und so die physischen Strukturen organisationalen Raums produziert werden. 
Organisationen werden somit im Rahmen rekursiver, interaktiver Prozesse der 
Kommunikation und der sozialen Erzeugung von sinnvollen Weltmodellen in Verhältnis zu 
Raum und Zeit entworfen, was auch unter der Miteinbeziehung unterschiedlicher Konzepte 
und Methoden des Managements oder der Organisationsanalyse geschehen kann. In diesem 
Sinne werden wiederkehrende Muster sozialer Interaktion und damit verbundene 
institutionelle Strukturen als soziale geteilte Kontext kreiert, die in Bezug zu Raum und Zeit 
gestaltet und verortet werden. Diese Strukturen bzw. Kontexte dienen hiernach einerseits 
dazu, soziale Interkation anzuleiten und zu ordnen, andererseits auch dazu, weitere Versionen 
organisationaler Realität samt deren Implikationen für die organisationale Praxis herzustellen. 
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Raumzeitliche Strukturen, Prozesse und Ablaufprogramme werden nun herangezogen, um 
Organisationen in deren Verhältnis zu Raum und Zeit zu formen und diese so im Rahmen 
eines kollektiv verhandelbaren, aber individuell realisierten raumzeitlichen Bezugs zu 
verorten. Dies betrifft nun nicht nur die Beeinflussung von Strukturen im konkreten, 
praktischen Raum, sondern auch die Verfassung unterschiedlicher Möglichkeitsräume der 
Organisation, durch die Strategien, Pläne und Programme im Sinne potentieller raumzeitlicher 
Beziehungen samt deren möglichen praktischen Implikationen gestaltet werden können. 
Raumzeitliche Relationen, Prozesse und Strukturen dienen nun nicht nur dazu, 
organisationale Realität in deren Verhältnis zu Raum und Zeit zu formen, zu beeinflussen und 
im Zuge kontinuierliche sozialer Interaktion kontrollierbar und bearbeitbar zu machen, 
sondern können auch als Ausdruck von Macht und sozialer Hierarchie verstanden werden.  
 
Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen können nun als Medien der raumzeitlichen 
Erschließung von Organisationen sowie der Differenzierung, Synthetisierung und Integration 
von Abläufen, Prozessen und sozialer Interaktion im Zuge der Verrichtung der Aufgaben der 
Organisation sowie der Erzeugung von sinnvollen Weltmodellen gesehen werden. Damit 
werden diese einerseits als Werkzeuge der Gestaltung von Organisationsstrukturen und -
prozessen erkennbar, andererseits können sich Raum und Zeit nun als Medien für die 
Abbildung und Erforschung von Organisationen erweisen, die verschiedene organisationale 
Sachverhalte nach unterschiedlichen Dimensionen, Perspektiven und konzeptionellen 
Grundlagen darstellen können. In diesem Zusammenhang bieten raumtheoretische Modelle 
eine Möglichkeit, um unterschiedliche organisationale Kontexte zu bearbeiten, zu 
strukturieren und zu analysieren und können darüber hinaus dazu herangezogen werden, um 
unterschiedliche raumtheoretische Perspektiven zu verbinden, zu integrieren und 
gegenüberzustellen. Die Ausführungen dieses Abschnittes weisen somit darauf hin, dass 
organisationaler Raum nach unterschiedlichen raumtheoretischen Perspektiven, 
Betrachtungsdimensionen und aufbauend auf unterschiedlichen Raumelementen und 
Raumbeziehungen strukturiert, abgebildet und analysiert werden kann. Dies stellt Raum 
wiederum als formbares, anpassungsfähiges, multidimensionales und multirelationales  
Medium in Aussicht, das in Projekten der Organisationsforschung genutzt werden kann. 
Weiters scheint Raum hierbei als Medium für wissenschaftliche Forschung stets erweiterbar 
und konzeptionell anschlussfähig zu bleiben, was dessen Eignung als Grundlage für 
interdisziplinäre Forschungsprojekte betont.  
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1. Einleitung 
Wenn Raum als komplexes Modell zusammenhängender Relationen verstanden wird, 
erscheint es einfach, Organisationen als Raum zu erkennen oder zumindest als eine Struktur, 
die sich über das Medium Raum als Muster räumlicher, zeitlicher und sozialer Interaktion 
beschreiben lässt 452 . Sobald aber Raummodelle und ihre Strukturen als Formen der 
Konzeptualisierung von Verhältnissen und Beziehungen in Raum und Zeit behandelt werden, 
erkennt man überaus komplexe, mehrdeutige und vielschichtige  Konstrukte, die sich oft nicht 
so eindeutig lesen lassen, wie die unmittelbare raum-zeitliche Fundierung menschlichen  
Daseins in der Welt vermuten ließe. Das direkte und intuitive Verständnis für Raum und 
dessen Form liegt nun weitgehend darin begründet, dass jedes komplexe Verständnis von 
Zusammenhängen in Raum und Zeit sowie alle raumtheoretischen Konzeptualisierungen 
höherer Ordnung letztlich auf dem phänomenalen menschlichen Zugang zum Hier und Jetzt 
aufbauen453. Dies weist aber auch darauf hin, dass jede komplexe theoriegeleitete Darstellung 
von Raum und Zeit und die darin identifizierten Zusammenhänge als Ableitungen und 
abstrakte Strukturmomente des unmittelbaren menschlichen Raumerlebens zu verstehen 
sind454. Das macht Raum nun auch als Interpretationsmatrix erkennbar, in der Raumelemente 
entlang unterschiedlicher Dimensionen des Raums so miteinander verbunden werden, dass 
sich aus den Beziehungen zwischen Raumelementen, Raumebenen, Maßstäben und 
Relationen des Raums die Eigenschaften ableiten lassen, die die raumkonstitutiven Elemente 
eines zu formulierenden oder zu beschreibenden Raums bedingen und definieren. Jedes 
Strukturmoment des Raums, als Verhältnis von Raumelementen, Grenzen, Maßstäben und 
Relationen des Raums, begründet so eine spezifische Dimensionalität, anhand derer es 
bestimmte Zusammenhänge im Raum auf unterschiedliche Art und Weise darstellen kann455. 
Dies impliziert nun auch, dass Organisationen nach unterschiedlichsten raumtheoretischen 
Konzepten als räumliche Konfigurationen beschrieben werden können. Tatsächlich sprechen 
aktuelle Theorien zur organisatorischen Integration auch von multidimensionaler 
Arbeitsteilung, bei der je nach Aufgabenstellung flexible und temporäre Strukturen aufgebaut 
werden, die ebenso schnell wieder abgebrochen und verändert werden können456.  
                                                
452 Günzel, Stephan (2009): Raumwissenschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 11 f 
453 Luckner, Andreas (2001): Martin Heidegger „Sein und Zeit“, Paderborn: Schöningh, S. 34 und S. 62 
454 Ebenda, S. 52 f 
455 Lewin, Kurt (2006): Kriegslandschaft, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan (2006): Raumtheorie, S. 129 – 
141, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 129 ff 
456 Schreyögg, Georg (2003): Organisation: Grundlagen moderner Organisationsgestaltung, Wiesbaden: Gabler, 
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Raum als Modellbetrachtung kann nun als relationale Matrix verstanden werden, durch die 
Organisationen dargestellt, strukturiert und nach unterschiedlichen Dimensionen geordnet 
bzw. gelesen werden können. Es scheint also eine Vielzahl an Möglichkeiten zu geben, um 
Raum und Zeit in Organisationen zu strukturieren und ebenso um Organisationen 
raumtheoretisch abbilden oder analysieren zu können. In einer klassischen Betrachtung von 
Organisationen als koordinierte Schemata zur Aufgabenbewältigung, wird organisationaler 
Raum durch Prozesse und Strukturen so gegliedert, dass bestimmte festgelegte Abläufe 
bestimmte Outputs produzieren, die wiederum zur Erfüllung organisationaler Ziele und 
Aufgaben dienen457. Dabei werden raumzeitliche Zusammenhänge formal festgelegt, um 
hiernach die Strukturation und Integration der organisationalen Teilaufgabenbereiche sowie 
der konkreten Tätigkeiten in der Organisation zu ermöglichen. Die klassische Form der 
Organisationsstruktur, unter Verwendung von Stellen, Prozessen, Aufgabenbereichen und 
hierarchischer Über- und Unterordnung, wird so als eine mögliche raumzeitliche 
Konfiguration unter vielen erkennbar, von der aus ein Zugang zu den vielfältigen Formen 
raumtheoretischer Modellierung eröffnet wird. Gleichzeitig wird aber auch klar, dass eine 
Diskussion der raumtheoretischen Grundlagen der Beschreibung und Darstellung von 
Organisationen erfolgen muss, um den Grundstein für ein raumtheoretisches Konzept der 
Organisation zu legen, von dem aus Strategie, Management und Organisation als räumliche 
Konfigurationen und Operationen im Raum verstanden werden können. Raum wird so auch 
als ein Medium erkannt werden, das dazu dient, raumzeitliche Relationen zu objektivieren 
und in Bezug zu organisationaler Realität und Identität zu bringen. 
 
                                                                                                                                                   
S. 196 ff 
457 Kosiol, Erich (1962): Organisation der Unternehmung, Wiesbaden: Gabler, S. 41 ff 
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2. Strukturbildung als Merkmal organisationaler Differenzierung 
Wie Georg Schreyögg in seinem Buch „Organisation: Grundlagen moderner 
Organisationsgestaltung“ anmerkt, besteht eine der Hauptaufgaben der organisationalen 
Strukturbildung in der Differenzierung und Integration von Aufgaben und Aufgabenbereichen 
innerhalb der Organisation als funktionalem Ablaufzusammenhang458. Laut den Autoren der 
Systemtheorie ist eines der vornehmlichen Ziele der Strukturation von Organisationen die 
Reduktion von Komplexität, sodass Organisation und die organisationale Beziehung zur 
Umwelt auch weiterhin gestaltbar und kontrollierbar bleiben459. Wie auch schon Karl Weick 
anmerkt, entstehen Strukturen durch mehrfache Selektionsvorgänge460. Aus einer gewissen 
Anzahl an möglichen Selektionen werden nach jeweils unterschiedlichen Kriterien, bestimmte 
Konfigurationen zur Reduktion von Komplexität ausgewählt und in der weiteren Gestaltung 
von Aufgaben, Prozessen und Strukturen stabilisiert. Montageregeln und doppelte Interakte 
dienen hier als Bausteine, aus denen regelmäßige Zyklen zur Reduktion von Mehrdeutigkeit 
und zur Herstellung stabiler Outputs hervorgehen sollen461. Je enger die einzelnen Elemente 
der Interaktionsketten durch geregelte Zusammenhänge verbunden sind, desto stabilere und 
konstantere Organisationsstrukturen entstehen. Die Formulierung von Montageregeln und die 
Verknüpfung organisationaler Akteure bedingen so direkt die Stabilisierung organisationaler 
Abläufe und den Aufbau von Strukturen. Ebenso werden Variabilität sowie Art und Stärke der 
Verbindungen zwischen verschiedenen Elementen der Organisation kontrolliert und 
gegebenenfalls adaptiert. Die Unternehmensführung wiederum bezieht sich auf die 
stabilisierten Strukturen, die als Bezugspunkt der Formulierung und Umsetzung von 
Strategien gelten. So wird einerseits deutlich, wie Abläufe durch die Gestaltung interaktiver 
Zusammenhänge rhythmisiert werden, andererseits kann ein sachlicher Aspekt erkannt 
werden, der der räumzeitlichen Strukturation zugrunde liegt, was für die hier unternommen 
Betrachtungen noch von Bedeutung sein soll. Schreyögg führt in diesem Zusammenhang aus: 
 
„Jede Struktur hat also einen sachlichen und zeitlichen Aspekt.“462 
 
                                                
458 Schreyögg (2003), S. 112 
459 Ebenda, S. 109 
460 Weick (1995), S. 189ff 
461 Ebenda, S. 161 ff 
462 Schreyögg (2003), S. 109 
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Eben dies wurde auch von Kosiol angemerkt, der die Einteilung und Gliederung der 
Organisation in Ablauf- und Aufbauorganisation als „wichtige gedankliche Abstraktion“ 463 
beschreibt, die verschiedene Perspektiven auf ein und denselben Gegenstand zulässt. Die 
Einteilung der Aufgaben in Arbeitsabläufe ist somit in ihrer Gesamtheit sowohl ein 
Formalproblem als auch ein Problem der raumzeitlichen Rhythmisierung, da sie eine 
nachfolgende Aufgabensynthese maßgeblich mit beeinflusst und ohne die Möglichkeit zur 
Zusammenführung gar nicht schlüssig gedacht werden kann. Auf niedrigster Ebene des 
Strukturierungsprozesses stellt Kosiol die Analyse der Teilaufgaben heraus, die dann  
verschiedenen Stellen zugewiesen und in Abteilungen und Hauptabteilungen unter der 
Leitung einer oder mehrerer strategischer Spitzen zusammengeführt werden464. Dass dabei 
auch gestalterische Aspekte zum Tragen kommen, die nicht zuletzt der Herstellung von 
sinnvollen Umwelten in Organisationen dienen, ist ebenso offensichtlich wie die 
unterschiedlichen Möglichkeiten zur  Zusammenführung von Teilaufgaben und Prozessen, je 
nachdem, welche Einheiten und Ablaufrelationen in der Aufgabenanalyse identifiziert 
werden. Die Dimensionen, anhand derer die Synthese von Aufgaben erfolgen soll, haben 
somit schon einen gewissen Einfluss auf die Analyse und Differenzierung der Aufgaben465. 
Ebenso setzt die Identifikation von kleinsten Ablaufeinheiten bestimmte Möglichkeiten der 
nachfolgenden Synthese bereits voraus, sodass sich beide Schritte notwendigerweise 
bedingen. Schließlich ergibt sich auch aus formallogischer Sicht, dass eine formale Ableitung 
im Sinne des logischen Abbildes eines bestimmten oder zu bestimmenden Sachverhaltes auf 
mehrere Arten gebildet werden kann und sich so ein Raum an Möglichkeiten ergibt, in dem 
verschiedene Sachverhalte miteinander verbunden werden können 466 . Diese müssen in 
Organisationen wiederum in Prozesse der Erzeugung von Sinn integriert werden, die 
grundsätzlich immer auch sozial fundiert sind und in Raum und Zeit verortet werden 
müssen467. Die Identifikation von Teilaufgaben und mikroprozessualen Abläufen hat somit die 
Zerlegung der Organisation in „kleinste“ Ablaufeinheiten zum Ziel, was allerdings auf eine 
ganze Anzahl von Einflussfaktoren schließen lässt, die diesem ersten Schritt in der 
Strukturierung von Organisationen zugrunde liegen. 
 
                                                
463 Kosiol (1962), S. 32 
464 Ebenda, S. 189 ff 
465 Ebenda, S. 191 
466 Wittgenstein, Ludwig (2006): Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main: Suhrkamp, § 2.01 ff und  
§ 2.15 f 
467 Weick (1995a), S. 38 ff 
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Diese Feststellung soll für die raumtheoretische Untersuchung der Grundlagen der 
Strukturierung von Organisationen noch von Bedeutung sein. Schließlich scheinen ja die 
Faktoren, nach denen Elemente der Organisationsstruktur identifiziert werden, maßgeblichen 
Einfluss darauf zu haben, wie diese Elemente hiernach verknüpft und in sinnvolle 
raumzeitliche Abläufe integriert werden468. Die Aufgaben der Organisation werden somit 
nicht nur nach räumlichen und zeitlichen Mustern gestaltet, diese Muster selbst sind 
wiederum von verschiedenen Einflüssen geprägt, die je nach Situation stark variieren und so 
die Strukturation eines organisationalen Raums beeinflussen können469. Die Analyse des 
sachlichen Kontexts sowie dessen Gestaltung und Adaption stellen einige der wichtigsten 
Aufgaben in der Steuerung von Organisationen dar, die auch als dynamische Moderation der 
Verknüpfung und Zuweisung von kontextualisierten Bedeutungsinhalten gesehen werden 
kann470. Zeit und Zeitlichkeit, und in weiterer Folge auch Raum und Raumverständnis, 
können somit nach verschiedenen Aspekten strukturiert werden, die von den jeweils zugrunde 
gelegten Betrachtungsdimensionen und dem verwendeten Raummodell abhängen. 
 
In Bezug auf die Zeit als Strukturmoment des Raums beschreibt Heidegger in dieser Hinsicht 
verschiedene Ekstasen der Zeitlichkeit: Zukunft, Gewesenheit (Vergangenheit) und 
Gegenwart, die gerade einem „vulgären“ Verständnis von Zeit als Bezugspunkte des Handelns 
dienen471. Das Sein in seinem ursprünglich auslegenden Zeitverständnis entwirft sich stets auf 
seine Zukunft hin und auf die Möglichkeitsstrukturen, die den Entwurf des Daseins sowie sein 
Sein-können in Raum und Zeit auszeichnen472. Die Geschichte aber und wie wir diese in 
Hinblick auf die Identifikation oder – beispielsweise in Organisationen – auf die 
Stabilisierung von Möglichkeiten und Möglichkeitsstrukturen hin analysieren und darstellen, 
eröffnet uns die „stille Kraft des Möglichen“, wie Heidegger sie bezeichnet, sodass aus der 
Erfahrung Handlungsalternativen und Interpretationsschemata für weitere Entwürfe des 
Daseins abgeleitet werden 473 . Gerade hierin scheint ein wichtiger Ansatzpunkt für 
raumtheoretische Analysen zu liegen, da gerade unser Verhältnis zur Zeit und wie wir unser 
Dasein in der Zeit entwerfen, fundamental ist für das Dasein selbst wie auch für unsere 
Strategien im Raum, welcher erst durch unser In-der-Welt-Sein und dessen Zeitlichkeit 
                                                
468 Kosiol (1962), S. 33 
469 Lefebvre, Henri (1991): The Production of Space, Oxford: Blackwell, S. 80 ff 
470 Weick (1995a), S. 43 und 49 
471 Luckner (2001), S. 139 
472 Ebenda, S. 137 
473 Ebenda, S. 167 
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zugänglich wird 474 . Ebenso können historische Analysen leicht als synthetische 
Interpunktionen erkannt werden, die bestimmte Sachverhalte in der Vordergrund treten lassen 
können, was gerade den Entwurfscharakter der ekstatischen Zeitlichkeit unterstreicht475.  
 
Raum wird von Heidegger nun als basales Strukturmoment des Daseins insofern identifiziert, 
als dieses sich in seiner Geworfenheit stets in Bezug auf Raum und Zeit entwirft und so 
raumzeitliche Verbindungen herstellt oder identifiziert, auf die sich das Besorgen in der Welt 
regelmäßig bezieht 476 . Wenn nun Raummodelle als Formen der Beschreibung dieser 
Strukturmomente erkannt werden, wird sehr schnell klar, dass diese als Ausdruck eines 
jeweils spezifischen Raumverständnisses unterschiedliche Perspektiven erschließen können, 
die einerseits variierende Implikationen für die Betrachtung der Umwelt haben, andererseits 
unterschiedliche Rückschlüsse auf die Existenz von Individuen in der Welt zulassen. Auch 
Weick erwähnt diesen speziellen Aspekt der Zeitlichkeit in seiner Analyse der Sinngebung in 
Organisationen477. Es ist allerdings offensichtlich, dass der Entwurf von Organisationen in der 
Zeit und in Bezug zur Zeitlichkeit eine der wichtigsten Funktionen des Organisierens zu sein 
scheint, der auch am Ursprung der Verräumlichung von Organisationen und deren 
Operationen steht. Auch die Grundlage von Organisationsentwürfen in der Sorgestruktur des 
Daseins scheint nach dem eben Gesagten nicht mehr zu verwundern478. Schließlich gilt der 
Entwurf einer kollektiven Zeitlichkeit, deren Ursprung in der Phänomenalität des Daseins zu 
suchen ist, ja auch der Konkretisierung der Sorgestruktur, wodurch diese zur Grundlage der 
Koordination kollektiven Handelns und sozialer Interaktion werden kann479. 
 
Zurückkommend auf den Aufbau von Organisationen, lässt sich also die Notwendigkeit der 
zeitlichen, sachlichen und räumlichen Strukturierung nicht nur als eine basale Notwendigkeit 
der Zusammenführung von Aufgaben, sondern ebenso als eine Grundfunktion des Entwurfs 
menschlichen Daseins in Bezug zu Raum und Zeit identifizieren. In genau diesem Sinne 
besteht auch eine enge Verbindung zwischen dem Entwurf eines individuellen Selbstmodells 
und der Organisationen als Konstrukt kollektiver Sinngebung, wobei persönliche Meinungen, 
                                                
474 Ebenda, S. 155 
475 Lang, Franziska (2009): Archäologie, in: Günzel, Stephan (2009): Raumwissenschaften, Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, S. 33 
476 Luckner (2001), S. 52 
477 Weick (1995a), S. 43 
478 Luckner (2001), S. 85 
479 Ebenda, S. 172 
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Ansichten und Gefühle ständig mit in der Organisation kommunizierten Perspektiven 
verbunden und abgeglichen werden, sodass das eigene Selbstbild nicht nur ständig im Bezug 
zur Organisation re-positioniert wird, sondern auch die Organisation als kollektiver 
Bezugspunkt permanent in interaktiven Situationen neu konzipiert und sozial verhandelt 
wird480. 
 
Nach der Festlegung der Teilaufgaben und der Einteilung in kleinste Arbeitsschritte folgt nun 
die Bildung eines organisatorischen Systems im „Inneren“ der Organisation im Rahmen der 
sogenannten Aufbauorganisation, indem Aufgaben und Teilaufgaben bestimmten Stellen 
zugewiesen werden, Stellen wiederum Abteilungen und diese wiederum Hauptabteilungen 
oder sekundären Abteilungen 481 . An der Spitze der Aufbauorganisation stehen die 
Leitungsinstanzen, die wiederum unterschiedliche Formen annehmen können. Es erfolgt also 
die schrittweise Zusammenführung der kleinsten organisatorischen Einheiten in immer 
größere organisationale Gefüge482. Ziel ist es, eine formale Struktur zu entwickeln, die dann 
der Integration und der Koordination der Arbeitsabläufe in der Organisation dient. Das 
Ergebnis der Bildung von Stellen und Abteilungen wird häufig im Organigramm dargestellt, 
das meistens die verschiedenen organisatorischen Einheiten, deren Beziehungen sowie die 
entscheidungsbefugten Personen anführt 483 . Einen Überblick über die Kosiolsche 
Gestaltungslehre nach Stellen und Abteilungen gibt die nachfolgende Graphik, wobei hier 
vorerst die obere Hälfte der Abbildung angesprochen wurde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
480 Dutton, J.E. & Dukerich, J.M. (1991): Keeping an eye on the mirror: Image and Identity in Organizational 
Adaptation, in: Academy of Management Journal, Vol. 34, No. 3., S. 517 – 554, Briarcliff Manor, NY: 
Academy of Management Press, S. 27 f 
481 Kosiol (1962), S. 175 f 
482 Schreyögg (2003), S. 124 
483 Ebenda, S. 128 
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Es existieren hiernach verschiedene Kriterien, nach denen die Einteilung der Stellen, 
Abteilungen und Hauptabteilungen vorgenommen werden kann 484 . Einerseits kann die 
Einteilung der Abteilungen nach Objekten, wie Produkten, Märkten oder Kundensegmenten, 
andererseits nach den übernommenen Aufgaben, wie Einkauf, Produktion, Marketing etc., 
vorgenommen werden. Grundsätzlich ist aber jede Art der Segmentierung der 
organisationalen Teilbereiche vorstellbar. Die Objektorientierung auf der zweitobersten 
Hierarchieebene wird divisionale Organisation genannt und stellt die Einteilung in 
Geschäftsbereiche dar, die nach bestimmten, eben erwähnten Objektkriterien gebildet 
werden485. Die Divisionen verfügen operativ oft über eine gewisse Selbstständigkeit bei 
gleichzeitiger Kosten- und/oder Gewinnverantwortung, weshalb sie auch als „Unternehmen-
im-Unternehmen“ angesehen werden können. Die Divisionen selbst sind wiederum in 
organisatorische Subsysteme unterteilt, was den Eindruck der organisatorischen 
Selbstständigkeit weiter hervorhebt. Als weitere spezielle Konfiguration der organisatorischen 
Strukturierung sollen hier auch Stabsstellen erwähnt werden, die beratende und 
                                                
484 Schreyögg (2003), S. 129 
485 Ebenda, S. 132 
Abbildung 1: Aufbau- und Ablauforganisation, Quelle: Bleicher, Knut (1991): 
Organisation: Strategien – Strukturen – Kulturen, Wiesbaden: Gabler, S. 49 
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entscheidungsvorbereitende Tätigkeiten für die Stellen und Abteilungen in der Linie 
vornehmen486. 
 
Wie bereits erwähnt, kann die Einteilung in Aufgaben und Teilaufgaben nach verschiedenen 
Kriterien vorgenommen werden. Kosiol beschreibt etwa die Einteilung nach Verrichtungen, 
Objekten, Phase (Verrichtungen in ihrem zeitlichen Ablauf), Rang (nach Entscheidungs- oder 
Ausführungsaufgaben) oder nach der Zweckbeziehung (die mittelbare oder unmittelbare 
Ausrichtung auf die Hauptaufgabe)487. Die Arbeitssynthese, wie in der unteren Hälfte der 
eben angeführten Graphik dargestellt, kann hiernach nach personalen, temporalen oder 
lokalen Faktoren erfolgen, um die einzelnen Arbeitsschritte in einen einheitlichen Ablauf zu 
integrieren 488 . Die Synthese nach den eben angeführten Faktoren kennzeichnet die 
Ablauforganisation, die sich mit der Koordination und Zusammenführung von 
Arbeitsabläufen in der Organisation beschäftigt. Da sich Aufbau und Ablauf regelmäßig 
aufeinander beziehen, ist eine Trennung der beiden Bereiche zwar manchmal zur Betrachtung 
spezifischer Probleme sinnvoll, deren notwendige Zusammenführung spricht allerdings für 
eine Integration der beiden Perspektiven bereits in frühen Phasen des Gestaltungsprozesses. 
Oft sind die einzelnen analytischen Teilbereiche der Organisation viel zu stark verflochten, 
sodass eine sinnvolle Trennung und anschließende Zusammenführung nach Ablauf- und 
Aufbaukriterien nicht zielführend zu sein scheint489.    
 
In eben diesem Sinne erkennt Karl Weick Organisationen vor allem auch als Vehikel zur 
Gestaltung von sinnvollen Umwelten, deren Aufgabe er in der Reduktion von 
Mehrdeutigkeiten durch die Auswahl, Zusammenführung und Bearbeitung von Elementen der 
organisationalen Umwelt sieht, sodass aus bestimmten Inputs bestimmte, mehr oder weniger 
kontrollierte Outputs erzeugt werden können490. In Anlehnung an die oben angeführte 
Graphik und an Weicks Ausführungen in „Prozesse des Organisierens“ können verschiedene 
Formen der Aufgabensynthese als unterschiedliche Schablonen angesehen werden, die 
verschiedene Elemente der Organisation auf unterschiedliche Weise miteinander verbinden, 
auf bestimmte Art Mehrdeutigkeiten reduzieren und in unterschiedlicher Hinsicht Sinn 
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erzeugen 491 . Dabei spielen offensichtlich Strategien der räumlichen und zeitlichen 
Koordination eine Rolle, aber auch die Verknüpfung von individuellen und kollektiven 
Strukturen der Sinngebung, die in Organisationen notwendigerweise aufeinander 
verweisen492. Wie bereits weiter oben angedeutet, ist es aus phänomenologischer Sicht die 
öffentliche, „objektive“ Zeit, in der das Dasein „seine Zeit in der Weise der Zeitrechnung 
besorgend aus[-legt]“493 und die auch der Koordination von Handlungen in der Organisation 
weitgehend zugrunde liegt. Das Jetzt in Bezug auf eine kollektiv geteilte Uhrzeit dient dem 
„Gegenwärtigen“, einem Bezugssetzen möglicher Entwürfe der Realität in Raum und Zeit zur 
Jetztheit des Daseins, von der der Entwurf der Zeitlichkeit seinen Ausgang nimmt494. Durch 
dieses „Gegenwärtigen“ wird es möglich, Datierungen an das „Räumlich-örtliche“ zu binden, 
sodass sich jedermann verbindlich darauf beziehen kann. Die Objektivität der „Weltzeit“ ist es 
auch, die es erlaubt, dass uns überhaupt irgendetwas als „räumlich abgeschlossenes Gebilde 
erscheint“ 495, sie ermöglicht so gleichermaßen die Darstellung von Raum als kollektives 
Strukturmoment und dient ebenso als Grundlage für dessen Entwurf in der Zeit selbst. 
 
Es scheint nun relativ nahe zu liegen, die Einteilung des Raums in bestimmte Teilbereiche und 
zeitliche Abfolgen als ein primäres Gestalten, Segmentieren und Arrangieren der Welt im 
cartesianischen Sinne anzusehen 496 . Bei Descartes wurde Raum nun ausdrücklich als 
Substanz gedacht, was diesem als abstraktem Gestaltungselement damals zu unerwarteter 
Prominenz verhalf497. Descartes Ausführungen weisen vor allem auf die Ausdehnung des 
Raums und dessen Vermessung hin, während Gedanken zu Masse und Gewicht noch 
unterrepräsentiert waren. Dadurch eröffnet sich Raum in erster Linie als Instrument der 
Planung, was sich vor allem in den Überlegungen Descartes‘ zu gedachtem, geistigem Raum 
spiegelt498. So wird mentalem Raum durch den substantiellen Charakter des Raums in 
concreto Materialität verliehen, die sich durch die Angabe von Länge, Breite und Höhe 
spezifizieren lässt499. Raum kann in dieser Sichtweise durch die Maßangaben mit Substanz 
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versehen, geplant und im Sinne unterschiedlicher Kontexte des Entwurfs angeeignet werden. 
Ebenso streicht Descartes die Relationalität von Räumen, bedingt durch Lage und Bewegung 
der verschiedenen Raumelemente zueinander, heraus500. Er geht dabei von einer absoluten 
Zeitlichkeit aus, die eine Planung und Abbildung von Bewegungen anhand der Stellung von 
Objekten und Planeten im „Weltraum“ erlaubt501. Damit ist bereits viel vom cartesianischen 
Raummodell vorweggenommen, das Räumlichkeit durch einen nach Länge, Breite und Tiefe 
dimensionierten, substanzhaften Raum beschreibt, der der Konzeption, Planung und 
Abbildung von Raum und der darin stattfindenden Bewegungen dient. Was hier 
herausgestrichen wird, ist der absolute Charakter des cartesianischen Blickes, da Raum nun 
einer absolut messbaren, gestaltbaren Substanz entspricht502 . Diese Orientierung diente 
hiernach nicht nur der konzeptionellen Aneignung des Raums als Gestaltungs- und 
Planungsmedium, sondern kann auch als ursprünglicher Bezugspunkt für wissenschaftliche 
Methoden der wirtschaftlichen Raumplanung gesehen werden. 
 
An dieser Stelle bietet es sich natürlich an, Frederick Taylors „Die Grundzüge 
wissenschaftlicher Betriebsführung“ als Beispiel für die Strukturation von Raum durch 
wissenschaftliche Methoden zu erwähnen503. Hier kann die Reinform der Herstellung von 
Raum durch abstrakte Planungsmethoden betrachtet werden, so wie sie Henri Lefebvre in 
seinem Buch „Die Produktion des Raums“ beschreibt, wenngleich er eine ideologische 
Perspektive einnimmt, die der Taylors klar entgegengesetzt ist504. Taylor spricht explizit an, 
dass es eines Mannes zur Kopfarbeit und eines anderen zur Handarbeit bedarf, um das Prinzip 
der wissenschaftlichen Betriebsführung umzusetzen505. Ganz im Sinne Lefebvres wird so die 
Konzeption von Raum („Representation of Space“) von der räumlichen Praxis der 
Durchführung der Arbeitsschritte („Spatial Practice“) getrennt506. Der Kopfarbeiter analysiert 
und plant die zeitliche Umsetzung, während der Handarbeiter diese mechanisch effizient, 
„nach Beseitigung aller unnötigen Bewegungen“ ausführt 507 . Die Entwicklung von 
wissenschaftlichen Systemen und Formeln, die die Handarbeit anleiten sollen, geht dabei 
wirklich von der zeitlichen und räumlichen Vermessung der kleinsten Arbeitsschritte und 
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eines zu leistenden Arbeitspensums aus 508 . Diese werden dann in effizientester Form 
zusammengeführt, um einerseits den Gewinn zu maximieren und andererseits dem 
„Müßiggang“ vorzubeugen509. Im Sinne von Lefebvres Modell der Produktion des Raums 
wird hier, unter klar erkenntlicher ideologischer Ausrichtung, ein wahrhaft kapitalistischer 
Raum geplant, insituiert, in der täglichen Arbeitsroutine implementiert und somit nach einer 
streng wissenschaftlich geplanten Methode zu Wohle aller Beteiligten produziert 510 . 
Schließlich geht Taylor ja davon aus, dass, abgesehen von dem „herzlichen Einvernehmen“ 
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, das dem wissenschaftlichen Management zugrunde 
liegen soll, und der Effizienzsteigerung in der Produktion, das vor allem den Besitzern der 
Produktionsstandorte zugute kommt, auch der Arbeiter ein Mehreinkommen erzielt 511 . 
Lefebvre allerdings geht davon aus, dass gerade durch die Verbindung von geplantem Raum, 
räumlicher Praxis und gelebtem, symbolischem Raum die Produktion von konkretem, 
präsentem, physischem Raum erklärt werden kann, der über die sozialen Relationen 
aufrechterhalten und geformt wird512. Konkreter, präsenter Raum ist somit immer auch das 
Ergebnis sozialer Prozesse, die nach unterschiedlichen Kriterien analysiert werden können 
und die die konkrete Herstellung von räumlichem Umwelten, auch in der Organisation, 
anleiten.  
 
Das cartesianische Modell der Aneignung des Raums wird bei Taylor auf den Industriebetrieb 
und sogar auf den Körper des Arbeiters ausgedehnt. Der Arbeiter wird als Produzent im Raum 
und als Produzent des Raums gleichermaßen betrachtet. Dieser Raum ist nicht nur effizient 
gestaltet, hinsichtlich des Ablaufs und der Integration von Arbeitsschritten, was ja auch in 
heutigen Industriebetrieben vorausgesetzt wird, interessanterweise wird auch eine gewisse 
Ideologie transportiert, die hier mittels wissenschaftlicher Methoden formuliert und in den 
praktischen Raum übertragen wird. Erstens soll der größtmögliche Gewinn für den 
Arbeitgeber erzielt werden, zweitens wird der Raum normativ strukturiert513. Die „besten“, 
sprich die schnellsten oder sonst effizientesten Arbeiter sollen ausgewählt werden, um eine 
Benchmark für die Quantifizierung der Arbeitszeit abzugeben, nach der hiernach die 
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Arbeitsschritte analysiert und koordiniert werden514. Die Arbeiter, die nach der Applikation 
der Benchmark, das Arbeitspensum nicht erfüllen können, sollten entlassen oder einer 
anderen Betätigung zugeführt werden 515 . Hier, abgesehen von der Vermeidung von 
Müßiggang und der Bewerbung von Prosperität und Produktivität, nicht einen 
verwissenschaftlichten ideologischen, fast moralischen Anspruch auszumachen, fällt indes 
schwer. 
 
Abgesehen von der ideologischen Prägung, stellt der verwissenschaftlichte Raum der 
Produktion hier auch einen de-humanisierten Raum dar, der Menschen und Körper als 
Elemente des Raums mit umfasst. Raum wird nicht nur in kleinste Einheiten zerteilt und 
danach in raumzeitlichen Abläufen zusammengeführt, um auf effizienteste Art und Weise 
einen bestimmten Output zu produzieren, was als eine kapitalistische Interpretation der 
Dominanz des Raums gelesen werden kann, sondern der Mensch wird gleichsam als Element 
und Produzent des Raums, in dem er tätig ist, mit produziert. Der Raum der Praxis wird so 
immer stärker an die geistige Konzeption des Raums gebunden, was Henri Lefebvre als 
Homogenisierung des Raums beschreibt516. Ebenso erfordert die immer stärkere Unterteilung 
des Raums eine stetige Rekonstitution und Reintegration der Raumelemente in einem 
repräsentativen Ganzen, durch das die Elemente des Raums mit der räumlichen Praxis und der 
abstrakten Planung von Raum verbunden werden517. „Découpage and Montage“ werden in 
Lefebvres Darstellung der Homogenisierung des Raums so zu zwei der wichtigsten 
Operationen in der Darstellung und Produktion von Raum518. So kommt es zu einer immer 
stärkeren Metonymisierung des Raums – einem Rückschluss und einer Integration von 
einzelnen Raumelementen und Raumstrukturen im Rahmen globaler Raumbeziehungen. Die 
Strategien in der Werbung und deren potentielle gesellschaftliche Rückwirkungen können als 
Spezialfall dieser Entwicklung betrachtet werden, in der einzelne Raumelemente nicht nur 
neu angeordnet und im Sinne einer übergeordneten Ideologie arrangiert werden, sondern auf 
einer globalen Ebene einen homogenisierten, kapitalistischen Raum erst produzieren. Henri 
Lefebvre beschreibt Raum, vor allem kapitalistischen und von Machtstrukturen geformten 
Raum, so als gleichzeitig homogen und fragmentiert, da der in verschiedenen Machtzentren 
konzipierte, homogene Raum von den Produzenten in den fragmentarischen Subeinheiten der 
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Peripherie des Machtsystems Stück für Stück nachvollzogen und produziert werden muss519. 
Parallel zur Metonymisierung kommt es zur Zunahme der „Metaphorisation“ 520 , dem 
ständigen Verweis immer stärker fragmentierter und immer öfter reproduzierter 
Raumelemente in Form von Bildern, Symbolen und Zeichen untereinander, die uns an einer 
anderen Stelle noch einmal begegnen soll. Dies führt dazu, dass Teile des Selbst symbolisch 
veräußert und hiernach, beispielsweise über den Konsum, den Menschen wieder als 
symbolisches Analogon zur Verfügung gestellt werden. Metaphorisierung und 
Metonymisierung verweisen selbstverständlich aufeinander und tragen zur 
Widersprüchlichkeit des kapitalistischen Raums bei, der beide Funktionen gleichzeitig 
transportiert und so zur selben Zeit, fragmentiert und homogen, konzipiert und praktisch oder 
global und lokal ist, da beide Aspekte aufeinander verweisen. Methaphorisierung und 
Metonymisierung weisen an dieser Stelle bereits auf eine enge Beziehung zwischen Raum 
und Sprache hin, die später noch diskutiert werden wird. 
 
In Taylors Konzept des „Scientific Management“, bedeutet die „Moralisierung“ des Raums, 
dass der Arbeiter, der den Gesetzen der wissenschaftlichen Evaluation nicht entspricht, 
ausgesondert wird, sodass die Konzeption des Raums nicht nur in Hinblick auf eine 
bestimmte Produktionsmethode formuliert wird, sondern auch Menschen in diesen Raum, je 
nach der Qualität ihrer Arbeitskraft ein- oder ausschließt und so die weitere Homogenisierung 
des Raums der Produktion fördert. Raum als Konzeption des menschlichen Geistes hat somit, 
nicht nur in der kapitalistischen Ausprägung weitläufige Bedeutung, da auf diese Weise nicht 
nur relationale Raumverhältnisse oder räumliche Abläufe formuliert werden können, sondern 
auch normative Elemente, die als Stratifikationselement für Handeln, Wahrnehmen und 
Denken gelten können, in räumlichen Beziehungen dargestellt und integriert werden 
können521. Taylors Konzept des „Scientific Management“ kann hier auch als Beispiel mit 
weitläufigen Auswirkungen für die Gesellschaft angesehen werden. Insbesondere die 
„Maskierung“ von Ideologie unter dem Deckmantel der, hier, wissenschaftlichen 
Betriebsführung, scheint besonderes Gefahrenpotential zu bergen, da die scheinbare 
Transparenz der wissenschaftlichen Methode die kapitalistische Wertebasis in scheinbar 
objektive und eindeutige Unterscheidungsmerkmale gießt 522 . Man kann auch an die 
                                                
519 Ebenda, S. 355 ff 
520 Ebenda, S. 98 f 
521 Ebenda, S. 97 
522 Ebenda, S. 51 
 146 
pseudomoralisierende und -ästhetisierende Wirkung der Werbung in der heutigen Zeit denken, 
die nach und nach alle Lebensbereiche einer fortschreitenden „Verhübschung“ unterzieht und 
diese hiernach als Element der sozialen Interaktion und als homogenisiertes Produkt eines 
kapitalistischen Raums bereitstellt523. Die Gestaltung der raumzeitlichen Rhythmisierung von 
Organisationen setzt allerdings auch voraus, dass Raum bestimmbar, messbar und 
grundsätzlich der Aneignung und Konzeption durch den Menschen unterworfen ist. Nicht 
zuletzt dient die formale Darstellung eines Arbeitsablaufes ja auch der Etablierung einer 
zeitlichen Struktur, nach der Raum geformt, um- und abgebildet wird. Diese Abbildung 
reproduziert hiernach natürlich nicht nur formale, raumzeitliche Muster, sondern ist 
maßgeblich mit der individuellen und kollektiven Erzeugung von Sinn, und damit mit der 
Reproduktion von Normen und Werten verbunden524. 
 
In Organisationen dient die Bestimmung eines formalen raumzeitlichen Rahmens aber vor 
allem auch der Herstellung von Strukturen und Beziehungen, die eine abstrakt-räumliche 
Abbildung und die Formulierung von Prozessen in einem organisationalen Raum zu allererst 
ermöglichen. Hier darf nicht vergessen werden, und dies wird an anderer Stelle noch genauer 
diskutiert, dass die Setzung eines Raums nicht nur der Bestimmung und Verbindung von 
Raumelementen dient, sondern dass, wie wir gesehen haben, Raum auch als 
Bezugssetzungsmatrix erschaffen wird nach der praktischer Raum und soziale Relationen 
geordnet und ausgerichtet werden. Hier erschließt sich die volle Bedeutung von Descartes' 
Aussage über die Substantialität des mentalen Raums, aber auch von Henri Lefebvres 
Ausführungen zur Produktion des Raums, die beide aufeinander verweisen525. Konzeption 
eines Raums bedeutet so fundamental auch dessen Erschaffung und Strukturation in Bezug 
auf realen, physischen Raum und bestimmt maßgeblich die Aspekte der Verdinglichung von 
mentalem Raum sowie dessen Abbildung im Raum der Praxis. 
 
Wenn die Eigenschaft abstrakten Raums als Konstrukt formaler Bezugssetzung genauer 
betrachtet wird, ergibt sich eine weitere Sichtweise, die uns auf die räumliche Abbildung als 
Möglichkeitsstruktur verweist526. Indem Wittgenstein aus „Tatsachen“ und „Sachverhalten“ 
Bilder und formale Strukturen ableitet, weist er einerseits auf die syntagmatischen 
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Eigenschaften von Abbildungen hin, die einen Sachverhalt so darstellen, dass sich die formale 
Struktur der Abbildung aus der Relation der Bildelemente ergibt527. Das Bild als Modell der 
Wirklichkeit stellt so die „Möglichkeit des Bestehens oder Nichtbestehens von Sachverhalten 
dar“ 528 . Der Satz als syntagmatische Verbindung stellt wiederum „das Bestehen und 
Nichtbestehen der Sachverhalte dar“, indem eine Aussage getroffen und eine logische Form 
etabliert wird529. Er vergleicht einen Satz, der einen Sachverhalt auf eine bestimmte Weise 
vorstellt, hiernach mit den Koordinaten in einem Koordinatensystem: 
 
„ 3.4 Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum. Die Existenz dieses logischen Ortes ist 
durch die Existenz der Bestandteile allein verbürgt, durch die Existenz des sinnvollen 
Satzes.“530 
 
Eindeutiger lässt sich die logisch-syntagmatische Beziehung der Herstellung von Sinn durch 
die Elemente eines Satzes als Abbild der Wirklichkeit kaum ausdrücken. An anderer Stelle 
wird der spezifische, formulierte Sachverhalt als einer von vielen, im Dinge präjudizierten, 
möglichen Sachverhalten herausgestellt, was uns einen Raum, eine Art „Möglichkeitsraum“ 
eröffnet531. Hinsichtlich der Prozesse mit denen Organisationen strukturiert werden, muss also 
festgestellt werden, dass auch diese, nicht zuletzt aus formallogischen Gründen, in einem 
syntagmatischen Sinnzusammenhang stehen müssen, der die Ziel- und Aufgabenstruktur der 
Unternehmung abbildet 532 . Die konkrete und mögliche Bedeutung von Elementen der 
Organisationsstruktur ergibt sich damit notwendigerweise aus deren Zusammenhang in einer 
Kette an syntagmatischen Elementen und Verweisen. Dies gilt auch für den Raum und einen 
möglichen organisationalen Raum, der nach Wittgenstein als komplexe Verweisstruktur der 
Elemente eines Möglichkeitsraums der Organisation beschrieben werden kann, in dem die 
Bedeutungseinheit der einzelnen Bestandteile und raumzeitlichen Strukturen erst in den 
regelmäßigen Verweisen der Raumelemente zueinander findet. 
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Die Formalisierung von Elementen, Strukturen und Räumen der Organisation eröffnet aber 
auch einen Möglichkeitsraum, in dem weitere organisationale Sachverhalte identifiziert und 
bearbeitet werden können. Die Möglichkeiten zur Bezugssetzung müssen allerdings in den 
„Dingen“ bereits vorhanden sein, andernfalls handelt es sich um die Identifikation eines 
unmöglichen Zusammenhangs533. Die Möglichkeit und Unmöglichkeit des Zusammenhanges 
zeigt sich dann eben auch in der syntagmatischen Struktur des Satzes. Diese Vorwegnahme 
und die nachfolgende Zusammensetzung der Sachverhalte ist ebenso Etablierung und 
Bestätigung einer syntagmatischen Sinnstruktur, wie sie Konkretisierung und Einschränkung 
der Möglichkeitsstruktur ist. Der Raum des Möglichen wird so durch die formale Konzeption 
einerseits erschaffen und bestimmt, andererseits eingeschränkt und so modifiziert, dass die zu 
erwartenden Outputs kontrollierbar und standardisierbar werden, so wie ein Satz in einer 
bestimmten Kombination von Worten eine gewisse Struktur an möglichen Bedeutungen 
eröffnet, während er andere ausschließt. Hier wird eine Doppelstruktur erkennbar, die Raum 
als formale Grenze und als Erschließung von Möglichkeiten gleichermaßen kennzeichnet. Die 
formale Begrenzung des Raums bezieht sich auf die Etablierung von Elementen, Strukturen 
und Grenzen, die zur regelmäßigen Bezugssetzung dienen, während die Erschließung von 
Möglichkeitsräumen eben die Herstellung von raumzeitlichen Beziehungen in Aussicht stellt, 
die durch Operationen in dem zuvor entworfenen Raum hergestellt werden können. Die 
Eigenheiten dieser doppelten Struktur werden am Ende dieser Arbeit noch eindringlicher 
diskutiert werden. Hier soll aber bereits die Potenz des Raums als gestaltendes und 
gestaltbares Medium in gleichem Maße betont werden. Ebenfalls vorweggenommen sei schon 
hier, dass die Dimensionalität des Raums sich nicht in der eben genannten Doppelstruktur 
erschöpft, sondern durch die Operationen im Raum regelmäßig verändert und erweitert 
werden kann. Später, in den „Philosophischen Untersuchungen“ hat Wittgenstein die 
komplexen Verhältnisse der Entwicklung von Bedeutungen aber auch von sprachlichen 
Strukturen, die ständig aufeinander verweisen und ständig neue Muster ausbilden, mit dem 
Begriff des Sprachspiels umschrieben534. Nach Derrida dient dieses Spiel nun nicht nur dazu, 
Kontexte der Sprache zu formalisieren und zu strukturieren, sondern vor allem auch dazu, 
eine unendliche Kette an weiteren Kontexten hervorzubringen und so Möglichkeitsräume 
stetig zu modifizieren und zu erweitern535. Ein Raum an möglichen raumzeitlichen Relationen 
kann nun dazu dienen, dynamische Beziehungen zu konkreten, praktischen Räumen zu 
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etablieren, zu bearbeiten und im Sinne unterschiedlicher Sinnzusammenhänge zu 
modifizieren. Diesbezüglich scheinen vor allem Organisationen Möglichkeitsräume im Sinne 
der Gestaltung von Strategien und Prozessen dazu zu verwenden, um Beziehungen zur 
organisationalen Praxis, aber auch zu organisationaler Identität und kollektiver Realität zu 
verhandeln, zu gestalten und zu bearbeiten. 
 
Was nun die Abbildung von Organisationen und die Erzeugung von organisationaler Realität 
angeht, wird hier deutlich, dass das Anfertigen eines organisationalen Modells, der 
Herstellung einer formalen Interpretation von Wirklichkeit durch die Ableitung von 
bestimmten Sätzen in einem Raum an möglichen Sätzen entspricht536. Da jeder Satz und jedes 
Satzzeichen immer auch einen Raum mit kommuniziert, in dem es gebraucht wird, und die 
Sinnhaftigkeit des Satzes sich aus der logischen Struktur der aneinandergereihten Satzzeichen 
ergibt, können Organisationen und deren Räume als sinnstiftende Interpunktion 
raumzeitlicher Relationen in einem Gefüge aus möglichen und unmöglichen Sachverhalten 
bzw. raumzeitlichen Zusammenhängen erkannt werden537. Das Bild, auch das Bild, das von 
Organisationen geschaffen wird, stellt somit eben auch „eine mögliche Sachlage im logischen 
Raume dar.“538 Es bildet diese somit samt deren inhärenter Möglichkeitsstruktur und den 
Elementen ab, nach denen der logische Raum strukturiert wird. Die Organisation als 
Abbildung einer bestimmten (oder bestimmbaren) Sachlage, führt so stets eine 
Möglichkeitsstruktur mit, innerhalb derer sie im Rahmen sozialer Interaktionen laufend 
entworfen wird539. Dies betrifft fundamental auch die Entfaltung der Organisation in Raum 
und Zeit, als durch die Interpunktion von raumzeitlichen Realitäten raumzeitliche Relationen 
strukturiert und mit sozialen Sinnkonstrukten und sozialer Hierarchie verbunden werden.  
 
Dies kann nun nicht nur für die Betrachtung von Organisationen, sondern auch für deren 
Verhältnis zu Raum und Zeit von Interesse sein. Vor allem die Struktur der Syntax eines 
Raums an Möglichkeiten sollte etwa für die Erstellung von Strategien und Plänen aus zwei 
Gründen von Bedeutung sein: Zum einen ergibt sich aus der Möglichkeitsstruktur potentieller 
Sachverhalte, die sich in Raum und Zeit einschreiben, eben nicht nur die potentielle 
Kombination von Prozessen und Aufgaben in der Organisation, sondern überdies wird die 
                                                
536 Wittgenstein (2006), § 2.201 und § 4.1 
537 Ebenda, § 3.4 und § 2.201 
538 Ebenda, S. 2.202 
539 Weick (1995a), S. 43 ff und 38 ff 
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Dimensionalität der involvierten Elemente schon in deren Festlegung, Beschreibung und 
Kombination bis zu einem gewissen Grad präjudiziert540. Was auf den ersten Blick als nicht 
besonders beachtenswert erscheint, hat weitreichende Konsequenzen. Da die Dimensionen der 
Betrachtung also im Ding schon enthalten sind, lässt dies den Rückschluss zu, dass ein 
Betrachter Dimensionalitäten des logischen Raums durch die Veränderung der Perspektive 
und damit der Art der Abbildung hinzufügen, ergänzen oder verändern kann. Und es ist 
wirklich so, wenn man bedenkt, dass ein und derselbe Vorgang, beispielsweise die 
Erschaffung einer Abteilung, in Organisationen wahlweise als strategische Entscheidung, als 
technische Notwendigkeit oder als Machtdemonstration interpretiert werden kann und meist 
von allen Aspekten ein wenig beinhaltet. Viel wichtiger ist allerdings, dass Raum, sei er nun 
logisch-abstrakt oder substanziell, als potentielles, beeinflussbares Beziehungskonstrukt einer 
syntagmatischen Konstruktion erkannt werden kann, sodass insofern eine 
Multidimensionalität des Raums abzuleiten wäre, als sich eine unendliche Zahl von 
Betrachtungsperspektiven und -foki erschaffen ließen, die bestehenden Räumen bzw. 
konkretem, physischem Raum gegenübergestellt und von diesen abgeleitet werden könnten. 
Dies ergibt sich nun eben aus der Natur des Möglichkeitsraums und der räumlichen 
Abbildung selbst, die ja in verschiedenen Sachlagen, je nach Betrachtungsdimension, 
unterschiedliche Aussagen in Form von Sätzen zulässt. Der Behandlung von Elementen des 
Raums, von Sachverhalten und Abbildungen durch unterschiedliche Arten der 
Dimensionierung und Modellierung von Raum soll noch an anderer Stelle genauere 
Beachtung geschenkt werden. Die grundsätzliche Freilassung und Bearbeitbarkeit von Raum 
zur Ermöglichung von Bezugssetzungen muss allerdings schon hier als eine der 
Grundvoraussetzung zur Verhandlung von organisationaler Realität und organisationalem 
Raum erkannt werden541. 
 
Somit kann die Organisation nicht nur als raumzeitliche Vergegenwärtigung einer 
Möglichkeitsstruktur im Sinne Heideggers erkannt werden, die als formale Anleitung für 
Entwürfe organisationaler Realitäten in deren Bezug zu Raum und Zeit dienen kann. Ebenso 
wenig kann sie auf den buchstäblich festgeschriebenen Ablauf an geplanten Interaktionen 
reduziert werden, den man in der formalen Organisationsstruktur erkennen kann. Aus 
formallogischer Sicht ergibt sich Organisation vor allem auch als formale Interpunktion von 
Realität, auf die auch Karl Weick hinweist und die einen äußerst interessanten Ansatzpunkt 
                                                
540 Wittgenstein (2006) § 2.012 
541 Iser, Wolfgang (1993): Das Fiktive und das Imaginäre, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 212 ff 
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für den Entwurf von Raum und Zeit in Organisationen bietet, nicht nur weil, ausgehend von 
der formalen Darstellung der Organisation, weiterführende Interpunktions- und 
Interpretationsleistungen ihren Ausgang nehmen542. Raum wird an dieser Stelle ebenso als 
Medium der Modifikation und Strukturation von raumzeitlichen Beziehungen erkennbar. In 
Hinblick auf den Themenbereich der Archäologie spricht Franziska Lang von Räumen als 
Interpretationsmatrizen, die je nach Kontext die Herstellung von verschiedenen 
Interpretationspfaden ermöglichen, was die Bedeutung von Raum als relationales 
Beziehungskonstrukt, auch im Sinne Wittgensteins, hervorhebt543. Auch für die Herstellung 
und Interpretation von organisationaler Realität dürfte die Sichtweise von Raum als 
Interpretationsmatrix von großer Bedeutung sein, geht es doch bei der Darstellung und 
Bearbeitung bestimmter Themen und Kontexte in Organisationen nicht selten um die 
spezifische, meist zweckgerichtete Verbindung, Strukturation und Interpretation von 
Bedeutungsinhalten im Rahmen von Plänen, Projekten und Strategien, aber auch in 
Geschichten, Mythen und Erzählungen544. Die Möglichkeitsräume der Organisation, die hier 
interaktiv verhandelt werden, wirken hiernach ebenso zurück auf den Raum der Praxis und 
das konkrete Organisationhandeln. Die Grenze, die zwischen Erzählung, Fakt und Fiktion 
besteht, ist in dieser Hinsicht selbst meist fließend und wird regelmäßig im Sinne der 
Erschließung, Auslegung und Dimensionierung von organisationaler Realität genutzt545. 
 
Der Entwurfscharakter von organisationalem Raum und organisationaler Zeit durch die 
Bestimmung von raumzeitlichen Möglichkeitsstrukturen, möglichen raumzeitlichen 
Relationen und damit zusammenhängenden potentiellen Interpretationen von Realität rückt 
aber auch die Produktion von Raum durch die Koordination und Planung organisationaler 
Praxis wieder in den Vordergrund546. Aufbau- und Ablaufstruktur der Organisation sind ja 
nicht nur in eine kollektive Zeitstruktur eingebettet, die das soziale Leben koordiniert und 
dimensioniert, diese dienen gleichsam als Schablone, um Zeitlichkeit und damit auch 
Räumlichkeit in Organisationen mit der organisationalen Praxis zu integrieren. Die zuvor 
gezeigte Graphik zur Analyse und Synthese von Ablaufoperationen ist damit auch 
fundamentaler Ausdruck des synthetischen Charakters von Zeit, die ganz im Sinne von Henri 
Lefebvres Theorie der Produktion des Raums nicht einfach abläuft, sondern sozial hergestellt 
                                                
542 Weick (1995a), S. 49 ff 
543 Lang (2009), S. 33 ff 
544 Weick (1995a), S. 55 ff 
545 Czarniawska, Barbara (1998): A Narrative Approach to Organizaion Studies, Thousand Oaks: Sage Pub, S. 5 
546 Lefebvre (1991), S. 33 
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und reproduziert wird 547 . Der konkrete, physische Raum ist damit Verkörperung der 
Produktionsverhältnisse im Zusammenspiel zwischen Repräsentationsraum, Repräsentation 
des Raums und räumlicher Praxis, so wie diese im Unternehmen als sozialem Raum 
konzipiert und reproduziert werden 548 . Er ist somit gleichermaßen Ausdruck der 
Machtbeziehungen, der gesellschaftlichen Verhältnisse und der Wertebasis der Organisation, 
auf denen die Produktion von organisationalem Raum und organisationaler Zeit aufbaut549. 
Anders ausgedrückt, kann hier die Struktur des Entwurfes von Dasein in konkreten 
raumzeitlichen Verhältnissen und Relationen erkannt werden, die nicht nur individuell 
formuliert, sondern auch praktisch nachvollzogen und sozial verhandelt werden. Die 
Organisation als mehr oder weniger formalisiertes Strukturmoment von Raum und Zeit  
vermittelt so zwischen individuellen und kollektiven Interpretationsformen von Realität, 
indem sie beiden regelmäßig als Bezugspunkt gilt550. So wird der multidimensionale und 
multifokale Charakter von Raum und Zeit ebenso erkenntlich, wie dessen Bedeutung für die 
Analyse verschiedener Formen menschlicher Praxis, die auch Bourdieu untersucht hat551. 
Schließlich werden Symbole und Muster sozialer Praxis in Raum und Zeit kontinuierlich 
entwickelt und können so im Rahmen analytischer Beziehungsmatrizen untersucht und 
identifiziert sowie an konkreten Raumstrukturen abgelesen werden, wie Bourdieu dies in 
„Entwurf einer Theorie der Praxis“ eindrucksvoll schildert552. Zu guter Letzt wird die 
Gestaltung von Raum auch als Machtprozess erkenntlich, was die Frage aufwirft, wie und von 
wem Entscheidungen über das Bestehen oder Nichtbestehen von Sachverhalten oder 
allgemein über die Produktion oder die Produktionsverhältnisse von Raum in Organisationen 
getroffen werden553. Dies leitet nun über zum nächsten Kapitel. 
  
                                                
547 Ebenda, S. 38 f 
548 Ebenda, S. 77 
549 Ebenda, S. 44 f 
550 Dutton, Jane E. and Penner, Wendy J. (1993): The Importance of Organizational Identity for Strategic 
Agenda Building, in: Hendry, John und Johnson, Gerry (1993): Strategic Thinking: Leadership and the 
Management of Change, S. 89 – 113, Hoboken, NJ: Wiley and Sons, S. 107 ff und Stets, Jan E. und Burke, 
Peter J. (2000): Identity Theory and Social Identity Theory, in: Social Psychology Quarterly, 2000, Vol. 63, 
No. 3, S. 224 – 237, Thousand Oaks, CA: Sage Pub, S. 224 ff 
551  Bourdieu, Pierre (2009): Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 48 ff und 66 ff 
552  Ebenda 
553  Lefebvre (1991), S. 32 f 
 153 
3. Organisationale Integration 
Nachdem die Organisation am Anfang des letzten Kapitels in minimale Einheiten zerteilt und 
zu Stellen, Abteilungen, Hauptabteilungen, Produkten, Produktgruppen, Regionen oder 
Funktionen zusammengefügt wurde und bestimmte Aspekte der raumzeitlichen, formalen 
Strukturation diskutiert wurden, stellt sich nun die Frage, wie und von wem die einzelnen 
Aufgaben, Abläufe und Funktionen in Organisationen wieder koordiniert werden sollen. Die 
organisatorische Integration gibt darüber Aufschluss wie und durch welche Instanzen 
bestimmte Leistungen in Organisationen  zusammengeführt werden, um auch tatsächlich 
Ergebnisse zu erzielen554. So können Abläufe, Informationsflüsse und, allgemeiner formuliert, 
Interaktionen auf verschiedene Weisen koordiniert werden, um unterschiedliche Ergebnisse zu 
erzielen. Die Darstellung der Instanzen, durch die diese Koordination erfolgt, zeigt, wer, wie 
(und vielleicht auch wann und warum) auf welche Prozess- und Ablaufgrößen Einfluss 
nehmen kann. Die Konzepte der organisatorischen Integration beschreiben bis zu einem 
gewissen Grad auch, welche Beziehung zwischen den einzelnen Instanzen herrscht. In den 
Entscheidungsinstanzen der Organisation wird regelmäßig über Beziehungen, Abläufe und 
Strukturen, aber auch über Personen, Hierarchie und Strategie entschieden 555 . Jede 
Entscheidung hat somit Auswirkungen auf eine Vielzahl von Variablen innerhalb der 
Organisation. Auch Kosiol stellt fest, dass der organisatorische Zusammenhang von mehreren 
Seiten aus betrachtet werden kann, je nachdem ob man hierarchische Organisation, 
Kommunikation oder die Koordination von Aufgaben in den Vordergrund stellt 556 . 
Organisation wird hier also nicht nur als Interpretationsschema oder formelle Konzeption von 
Organisationsrealität dargestellt, sondern auch als Intervention und Operation in Raum und 
Zeit verstanden, was die praktische Bedeutung von Modellen zur organisatorischen 
Integration noch hervorstreicht. 
 
Wie im letzten Kapitel gezeigt, ist die Dimensionalität von Raum nicht nur für die 
Koordination und Konzeption von raumzeitlichen Abläufen von Bedeutung, da so 
unterschiedliche Betrachtungsperspektiven, raumzeitliche Relationen und Strukturen als 
Möglichkeitsstrukturen in Raum und Zeit eingeführt werden. Die Dimensionen, die der 
Analyse und der Gestaltung von Raum zugrunde liegen, verkörpern regelmäßig auch 
                                                
554  Schreyögg (2003), S. 155 
555  Ebenda, S. 120 ff 
556  Kosiol (1962), S. 33 
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ideologische, moralische, soziale oder politische Faktoren, die im konkreten Raum abgebildet 
werden. Im Gegenzug dazu können anhand von konkreten räumlichen Settings verschiedene 
Rückschlüsse gezogen werden, welche Prinzipien und Einflüsse bestimmte Räume potentiell 
hervorbringen557. Dies ist selbstverständlich vor allem von der gewählten Analysemethode 
abhängig, da unterschiedliche Methoden der räumlichen Interpretation klarerweise 
unterschiedliche räumliche Interpretationsmatrizen hervorbringen558 . Die Dimensionalität 
eines bestimmten Raummodells als Strukturmoment erschließt sich so an dem formalen 
Konstrukt, das zur Verbindung und Integration der Raumelemente verwendet wird und so die 
syntagmatischen Eigenschaften offenbart, die sowohl der Identifikation als auch der 
Verfassung von räumlichen Abbildungen unter dem jeweiligen Modell zugrunde liegt559. 
 
Gleichgültig welche Dimensionen zur Darstellung einer Organisation gewählt werden, diese 
sind immer auch als Interpunktion zu verstehen, die Organisation zu allererst analysierbar und 
adressierbar machen560. Genauso wie der wissenschaftlich geführte Industriebetrieb unter 
Taylor erst durch die systematische Analyse und Synthese von Arbeitsschritten erschaffen 
wird, die hiernach in die Praxis integriert werden, entsteht die analytische Einheit der 
Organisation erst mit den Begriffen, die zur Untersuchung von bestimmten Sachverhalten 
ausgewählt werden561. Die Bestimmung dieser formalen Einheiten der Untersuchung ist also, 
wie im vorangehenden Abschnitt demonstriert wurde, nicht nur Abbildung, sondern vor allem 
auch Formulierung eines Sachverhaltes, der seine Struktur in den formalen Zusammenhängen 
der Begriffe findet, die für die Untersuchung ausgewählt und kombiniert werden562. So kann 
die Möglichkeit der Verbindung bestimmter formaler Elemente, durch die spezielle 
Konzeption eines analytischen Möglichkeitsraums bereits vorweggenommen bzw. durch die 
Spezifizität des gewählten Zuganges eröffnet werden. 
 
Aus individueller Sicht kann, wie bereits gezeigt wurde, der Entwurf des Daseins in der Zeit, 
der seinen Ursprung in der Innerzeitlichkeit des In-der-Welt-Seins findet, als Zugang zum 
umsichtigen Besorgen als Quelle der organisatorischen Anstrengung gesehen werden, die 
                                                
557  Günzel (2009), S. 11 
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560  Weick (1995a), S. 49 ff 
561  Titscher, Stefan, Meyer, Michael und Mayrhofer, Wolfgang (2008): Organisationsanalyse, Wien: Facultas,  
  S. 24 f 
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dann über die Mitbedingung der zeitlichen Koordination und des Mit-Daseins anderer 
Menschen innerhalb der Weltzeit auf ein Kollektiv übertragen und gemeinschaftlich insituiert 
wird563. Wenn der Bezug auf kollektive „Weltzeit“ sowie auf die „Rede“ laut Heideggers 
Ansatz eine Praxis der Vergegenwärtigung darstellen, dann wird in der expliziten 
Adressierung formaler Strukturen eine Praxis der Aktualisierung erkenntlich, die festlegt, was 
in einem bestimmten Moment gerade der Fall ist und als aktuelle Interpretation von Welt 
Gültigkeit erlangt564. Die Verzeitlichung und Vergegenwärtigung der Organisation mittels der 
Rede ist somit nichts Weiteres als deren Rekonstitution im Zeitpunkt des Jetzt, auf den sich 
auch abstrakte Zeitlichkeit stets bezieht. Nichts anderes erkennt Weick, wenn er die 
Organisation als Konstrukt der Erzeugung von Sinn sieht und feststellt, dass Organisation 
selbst, vor allem unter den von Heidegger postulierten Voraussetzungen der 
Vergegenwärtigung, als permanente Kontextualisierungspraxis verstanden werden muss, in 
der stets vergegenwärtigt (im Hier und Jetzt festgestellt) wird, was, warum und in welchem 
Kontext gültig ist565. Die Produktion von Sinn, von Raum, raumzeitlichen Strukturen und 
Organisation als kollektivem Kontext sozialen Handelns ist somit fundamental an den 
Moment des Jetzt und an die Adressierung im Rahmen stattfindender Interaktionen gebunden, 
die als regelmäßiger Bezugspunkt des Konstrukts Organisation gelten und auch in Henri 
Lefebvres Modell der „Produktion des Raums“ für die regelmäßige Verbindung von 
Repräsentationsraum, Raum der Repräsentation und praktischem Raum in der phänomenalen 
Gegenwart sorgen566. Die Produktion des Raums hat somit eine unumgängliche Verankerung 
im Jetzt, was zwar nicht besonders verwundern muss, aber insofern von Bedeutung ist, als 
sich dadurch jedes Raummodell auf eine konkrete Situation beziehen lässt, von der aus 
Modellbetrachtungen und Analysen vorgenommen werden können, die aber auch als 
Kristallisationspunkt von Räumlichkeit und räumlichen Perspektiven gilt. 
 
Dies ist für raumtheoretische Analysen natürlich zentral, da das Hier und Jetzt so der 
wesentliche und unumgängliche Angelpunkt wird, um den sich alle weiterführenden 
Raumperspektiven ranken. Ein interessantes Beispiel hierzu bietet wiederum Franziska Langs 
Beitrag zum Thema Archäologie in Stephan Günzels Buch „Raumwissenschaften“, in dem sie 
in aller Kürze zeigt, wie in der Archäologie von einem konkreten räumlichen Setting 
                                                
563  Luckner (2001), S. 140 ff 
564  Ebenda, S. 147 und S. 174 
565  Weick (1995a), s. 43 ff 
566  Lefebvre (1991), S. 37 
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Zusammenhänge abgeleitet werden, die danach für die Interpretation und die buchstäbliche 
Herstellung von historischen Räumen verwendet werden567. Die Räumlichkeit, derer sich die 
Analysemethoden der Archäologe bedienen, ist eine multifokale und multidimensionale. 
Einerseits trägt der Archäologe Schichten des Untergrunds ab, von denen angenommen wird, 
dass sie in einem bestimmten zeitlichen Zusammenhang stehen. Je nachdem, welche Objekte 
gefunden werden und wie der physische Raum durch die Anwendung verschiedener  
Analysemethoden (abstrakter Raum) strukturiert wird, ergeben sich unterschiedliche 
Rückschlüsse auf historische Begebenheiten, Entwicklungen, gesellschaftliche Verhältnisse 
und soziale Praktiken, die zu einer bestimmten Periode stattgefunden haben können 
(analytischer Raum – Raumverhältnis zwischen physischem, abstraktem und analytischem 
Raum). Was hierbei durch die Identifikation potentieller Interpretationszusammenhänge zu 
Tage tritt, ist eine spezifische Qualität der räumlichen Analyse von historischen 
Begebenheiten, die auf der Verbindung unterschiedlicher räumlicher Perspektiven in einem 
analytischen Raumkonstrukt fußt. Dieser analytische Zugang wird allerdings von dem 
Kontext der Funde und bestimmter codifizierter Interpretationssysteme soweit geleitet, dass 
ein nachvollziehbares und (im besten Fall) in spezifischen Interpretationskontexten sinnvolles 
Ergebnis erzielt werden kann568.  
 
Schließlich nimmt Franziska Lang ebenso kurz Stellung zu Kartierungsmethoden in der 
Archäologie, dem für uns vielleicht spannendsten Punkt 569 . Die Kartierung dient der 
Erschließung von Mustern und „multiplen räumlichen Verflechtungen“ 570 , die nach 
bestimmten Methoden erforscht und abgebildet werden können. Funktionsräumliche 
Kartierung beispielsweise lässt aufgrund bestimmter Objektefunde und -anordnungen auf 
Praktiken schließen, die in einem bestimmten räumlichen Setting (wahrscheinlich) 
stattgefunden haben. Diese wiederum geben Aufschluss über soziale, demographische oder 
ökologische Entwicklungen der jeweiligen Betrachtungsperiode. Eine ähnliche Methode 
verfolgt die imaginäre Kartierung, deren Aufgabe die Identifikation „regionaler überzeitlicher 
Konstanten als Merkmale bestimmter Gewohnheiten (Kunst, Produkt, Ritual) sowie als 
Identitätssignum einzelner Regionen“ ist 571 . Von diesem Standpunkt aus können dann 
bestimmte historische Entwicklungen und gesellschaftliche Ereignisse interpretiert und in 
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570  Ebenda, S. 33 
571  Ebenda, S. 34 
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einem wissenschaftlichen Kontext, der Geographie in Verbindung mit Handwerk, Kunst und 
Ritus bringt, bearbeitet werden. Zu guter Letzt wird hier noch das „archaeological mapping“ 
erwähnt, das sich eines fiktiven Raums bedient, der einzig und allein vom Erkenntnisinteresse 
der Forschenden abhängt572. Aus einer großen Dichte an Daten werden hier allein mittels 
„mapping“ Zusammenhänge hergestellt, die bestimmte Relationen und Strukturen erst 
analytisch abbilden und damit verbundene Interpretationen der Analyse zugänglich machen. 
Hier wird ein weiterer Hinweis erkennbar auf die fiktionale Qualität des Raums, die in dem 
vorliegenden Text noch behandelt werden wird und die sich als Grundvoraussetzung der 
Existenz von unterschiedlichen Raumbezügen und deren Interpretation innerhalb von sozialer 
Interaktion zeigen soll. 
 
Die unterschiedlichen erwähnten Methoden illustrieren die großen Unterschiede in 
Forschungsergebnissen, abhängig davon, wie bestimmte Daten, die in der Umwelt gesammelt  
und identifiziert werden, zusammengefügt werden, da sich daraus ergibt, welche 
Interpretationen und Strategien auf diese Umwelten angewendet werden können und was als 
sinnvolle Strategie überhaupt zulässig ist. Lang spricht von Interpretationsmatrizen, die es uns 
erlauben, bestimmte „Interpretationspfade“ zu zeichnen und so Muster herauszuarbeiten, die 
bestimmte Auslegungen einer (historischen) Realität zugänglich machen573. Es dürfte also 
auch in der Verräumlichung und Verzeitlichung von Organisationen einen großen Unterschied 
machen, auf welche Weise organisationale Kontexte verknüpft werden, welche Elemente zur 
Gestaltung und Herstellung von organisationaler Realität ausgewählt werden und welche 
Stellen über diese Auswahl entscheiden. Immerhin wird durch die wechselseitige 
Einflussnahme der Organisationsmitglieder und organisationalen Einheiten aufeinander der 
organisationale Raum letztlich interaktiv verhandelt und somit erschaffen. Die Modelle zur 
organisatorischen Integration stellen somit nicht nur dar, wie bestimmte Leistungen und 
Prozesse koordiniert werden können und welche Entscheidungsinstanzen darüber Sorge 
tragen, sondern auch wie Raum und Räumlichkeit bzw. Zeit und Zeitlichkeit in 
Organisationen auf diese Weise erzeugt werden. So wird schließlich jener Raum konzipiert, in 
dem Organisation stattfindet, verortet, strukturiert und modelliert wird, und dieser wird nun 
ebenso als diskursives Element sozialer Interaktion herausgestellt. 
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Organisatorische Integration gilt aber auch der Identifikation und Implementierung eines 
formalen Rahmens, der prozessuale Abläufe und damit die Zeitlichkeit der Organisation 
strukturell zusammenfügt. Abgesehen davon, dass raumzeitliche Abläufe auf diese Weise 
formalisiert werden, können auch gesellschaftliche, moralische oder symbolische Werte durch 
die Produktion von Raum transportiert werden574. Franziska Langs Erläuterungen zu den 
Methoden der Archäologie zeigen außerdem, dass Organisation auch als spezielle 
Konfiguration von Raum betrachtet werden kann, die wiederum aus verschiedenen 
Perspektiven darstellbar ist575. Organisation bekommt so einen beinahe plastischen Aspekt in 
Hinblick auf die Darstellung, aber vor allem auch auf die Verräumlichung und Verzeitlichung 
von organisationaler Realität, der durch die Variation der Perspektiven, die auf bestimmte 
Aspekte oder Teilbereiche gezogen werden können, noch verstärkt wird. Ebenso zeigt das 
Organigramm so nur einen von vielen möglichen Zugängen, wie Organisationen und 
organisationaler Raum dargestellt werden können und von dem aus eine raumtheoretische 
Analyse ihren Ausgang nehmen kann. 
 
Die formale Abbildung der Organisation dient also gleichermaßen der Interpunktion und 
Strukturation des organisationalen Raums wie auch der organisationalen Realität. Als 
Interpunktion verstanden, sorgt die Formalisierung organisationaler Prozesse und Strukturen 
dafür, dass die Organisation an Form und Gestalt gewinnt und durch ständige Modellierungs- 
und Strukturationsvorgänge in Bezug zum Hier und Jetzt verortet wird576. Die Organisation 
entsteht so als spezielle Konfiguration von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen, die 
dank ihrer Verknüpfung zum phänomenalen Erleben und zu anderen Interpretationsschemata 
sozialer Realität an Sinn und Gehalt gewinnt. Strukturiert wird die Organisation in der hier 
vorgestellten, klassischen Sichtweise durch die Bestimmung von Prozessen und Strukturen, 
die einerseits Zeit (objektive, gesellschaftliche Weltzeit) unterteilen, andererseits Raum als 
abstraktes, aber auch als körperliches Produkt formen und erschließen 577 . Schließlich 
transportiert Raum ebenso soziale, ethische, aber auch ästhetische Werte, die Organisation als 
kollektiven Entwurf von Welt- und Realitätsbezug erfahrbar machen. So werden praktische, 
soziale, aber auch logisch-abstrakte Strukturen und Relationen im konkreten, physischen 
Raum reproduziert, weil dieser letztlich den Angelpunkt der räumlichen Praxis, aber auch der 
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576  Weick (1995a), S. 49 ff 
577  Luckner (2001), S. 53 und S. 173 f 
 159 
phänomenologischen Wahrnehmung von Raum im Hier und Jetzt bildet, auf den sich aber 
gleichzeitig und notwendigerweise auch abstrakte Entwürfe des Raums beziehen 578 . 
Schließlich wird die Organisation aber nicht nur durch den formalen Prozessablauf 
strukturiert, sondern vor allem auch durch die analytischen Tools, die auf diesen angewendet 
werden und die die Organisation so in unterschiedlichen Perspektiven und nach 
verschiedensten Dimensionen darstellen können, da ja auch in der Organisationsanalyse ein 
abstraktes Bild geschaffen wird, das nicht unschwer auch als räumliche bzw. raumzeitliche 
Konfiguration begriffen werden kann579. Dies verstärkt den Eindruck, dass Organisationen 
erst durch die angewendete Untersuchungs- und Darstellungsmethode konzeptionell greifbar 
werden, wie an anderer Stelle bereits gezeigt wurde. Somit ist die Formalstruktur der 
Organisation vor allem auch im Reigen verschiedener Abbildungs- und Analyseformen zu 
verstehen, die es ermöglichen, die vielfältigen Dimensionen, durch die Organisationen jeden 
Tag konstruiert und abgebildet werden, zu verbinden, darzustellen und Organisationen als die 
reichhaltigen Konstrukte zu sehen, die menschlichen Arbeitsalltag weitgehend kennzeichnen. 
 
Auch erscheint das Verhältnis von Kontext, Handlung und Prozess, so wie Weick dies in „Der 
Prozess des Organisierens“ beschreibt, nicht nur fundamental für die Analyse von 
Sachverhalten und die Interpretation von Ereignissen, Strategien und Handlungsalternativen 
zu sein, sondern bestimmt auf grundlegender Ebene mit, was als Handlung mit Bezug auf 
bestimmte Auswirkungen gelten darf und was nicht580. So werden durch die Strukturierung 
von Prozessen und, allgemeiner formuliert, von Bedeutungsinhalten, nicht nur verschiedene 
Tätigkeiten, Operationen, Programme und Sinnkonstrukte miteinander verknüpft, sondern 
auch Zusammenhänge so hergestellt, dass Organisationen als sinnvolle Konstrukte in Raum 
und Zeit erzeugt und dem praktischen Bezug menschlichen Daseins erschlossen werden 
können 581. Schließlich erlaubt dieser Faktor auch den stetigen Abgleich von kollektiven und 
individuellen Modellen des Welt- und Realitätsbezugs sowie die laufende Integration des 
individuellen Selbstmodells mit der Darstellung und der sozialen Konstruktion von 
organisationalem Sinn582. Die Erschließung von Organisationen als narrative Konstrukte weist 
in eine ähnliche Richtung und zeigt diese als kollektive Strukturen sozialer Narration, die 
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581  Weick (1995a) , S. 30ff 
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nicht zuletzt auch eine gute Geschichte abgeben müssen583. 
 
Bevor nun verschiedene Modelle der Strukturation von Organisationen beschrieben werden, 
sollen noch einige Eigenschaften der Organisation erwähnt werden, die diese als dynamischen 
Kontext erkennen lassen, der sozialer, interaktiver Verhandlung unterworfen ist. Dazu wird 
Jaques Derridas Werk „Die Différance“ als Ausgangspunkt gewählt, um das Verhältnis von 
Kontext, Ereignis und Bedeutung zu beleuchten, das für die Analyse der Verräumlichung und 
Verzeitlichung von Organisationen noch von Bedeutung sein kann584. Es scheint auf den 
ersten Blick nicht schwierig, einzusehen, dass die Gegenüberstellung von Kontext, Ereignis 
und Signatur im Sinne Derridas, mit gewissen Einschränkungen, auch auf Organisationen 
angewandt werden kann, vor allem was formalisiertes Wissen und Text, aber auch was andere 
kommunikative Akte betrifft, die sich als mehr oder weniger formalisierte 
Kommunikationsformen beschreiben lassen 585 . Die Verwendung von Zeichen als 
Kommunikationsmittel und deren grundlegende Eigenschaft, Dinge und Sachverhalte in 
Abwesenheit eines Verfassers bzw. des ursprünglichen Kontext des Verfassens darzustellen, 
bewirkt nicht nur, dass Zeichen in Abwesenheit des Verfassers „juridisch lesbar“, sondern 
auch als „codierte oder iterierbare Aussage“ wiederholbar sind586. Zeichen haben, nach 
Derridas Darstellung, durch die Möglichkeit der Trennung vom ursprünglichen Kontext der 
Verfassung die grundsätzliche Macht zur Einführung eines Unterschieds oder Abstandes, der 
durch eben diese regelmäßige Abwesenheit des ursprünglichen Verfassers hervorgebracht 
wird. Die Einführung dieses Unterschieds, dieses Abstandes, nennt Derrida „die 
Différance“587. Durch das Arrangement von Zeichen und Zeichenketten können in weiterer 
Folge Kontexte erzeugt werden, die durch sprachliche Ereignisse einerseits hervorgebracht, 
andererseits durchbrochen und verändert werden. In Derridas Worten: „ [...] von dort aus kann 
es [das Zeichen] mit jedem gegebenen Kontext brechen und auf absolut nicht sättigbare Weise 
unendlich viele neue Kontexte zeugen.“588 
  
                                                
583  Czarniawska (1998), S. 13ff und Weick (1995a), S. 61 
584  Derrida, Jaques (2008): Die Différance, Stuttgart: Reclam, S. 68 ff 
585  Ebenda, S. 73 
586  Ebenda, S. 83 und S .99 
587  Ebenda, S. 79 
588  Ebenda, S. 89, Klammerausdruck hinzugefügt 
 161 
Die Möglichkeit nun, Zeichen im Allgemeinen, seien es mündliche oder schriftliche, zu 
verwenden, in Abwesenheit des ursprünglichen Kontexts der Verfassung und der 
ursprünglichen Bedeutungsintention des Verfassers, ohne die ein Entstehen von Sprache als 
sozialer Instanz gar nicht möglich wäre, macht das Zeichen laut Derrida  zum „Graphem“, 
zum Überbleibsel („nicht-anwesender Restance“) eines „differentiellen Zeichens“589. Da jedes 
Zeichen von dem Moment seiner ursprünglichen Produktion regelmäßig abgeschnitten ist und 
da diese Abtrennung zur grundsätzlichen Verwendung von Zeichen innerhalb einer 
grammatischem Syntax vorausgesetzt wird, ja sogar ihre grundlegende Funktion ist, existiert 
keine Gegenwart eines „totalen [sprachlichen] Kontexts“, sondern immer nur „Ketten 
differenzieller Zeichen“, die unendlich weitere Kontexte hervorbringen bzw. durchbrechen 
können590. Die Codierung des sprachlichen Ereignisses wird regelmäßig zur Durchbrechung 
des sprachlichen Kontexts der Verfassung, ja zu dessen Vernichtung, woraus allerdings 
unendlich viele weitere Kontexte als differentielle Ableitungen aus dem textuellen Ereignis 
hervorgehen. Und gerade diese Vernichtung, die Einführung dieses Unterschieds, der 
Differánce, zeichnet Sprache eben aus. 
 
Jedes Zeichen hat so eine Doppelfunktion, einerseits in Bezug zu einem bestimmten 
intentionalen Kontext des Verfassens, andererseits durch den regelmäßigen Bruch mit diesem 
Kontext, durch die Verwendung des codifizierten Zeichens als Ereignis und Einführung eines 
Unterschieds, der Différance 591 . Zeichen werden so verwendet in unendlichen Ketten 
differentieller Unterschiede, ohne dass es einen totalen Kontext gäbe, in dem alle Zeichen und 
deren Bedeutungen einheitlich interpretiert werden könnten. Stattdessen gibt es nur 
emergente, sprachliche Kontexte ohne ein einheitliches Verankerungszentrum 592 . Die 
fortschreitende kontextuelle Differenzierung kann laut Derrida auch als eine sprachliche 
Verräumlichung der Zeit in stets iterativen Kontexten, die auch immer schon „différé“, also 
zeitlich von ihrer ursprünglichen Verfassung getrennt sind, beschrieben werden 593 . 
Gleichzeitig kommt es zu einer „Temporisation“, einem Zeit-Werden des Raums, da der 
kontextuelle, differentielle Raum der iterativen Aussage in einem grundlegend zeitlichen, aus 
der Différance hervorgehenden, sowie einem synthetisch-ekstatischen Zeitverständnis 
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erschaffen wird 594 . Die Technik der Dekonstruktion besteht dann eben darin, „eine 
begriffliche Ordnung ebenso wie eine nicht-begriffliche Ordnung, an die sie geknüpft ist, 
umzukehren und zu verschieben“ 595 . Das Ziel soll dabei sein, die kontextuellen 
Etablierungsmechanismen des Textes zu identifizieren und aus deren Analyse die Methoden 
der Kontextualisierung nachzuzeichnen. Die Methode der Dekonstruktion ist hiernach explizit 
auch auf nicht-sprachliche Settings anzuwenden, wie Derrida in einem 1988 mit dem Falter 
geführten Interview darlegt: „Ich nenne eine Institution ebenso wie eine politische Situation, 
einen Körper oder einen Tanz „Text“ [...] “596. Die Dekonstruktion soll somit die Konstruktion 
des begrifflichen Zusammenhanges umkehren und dessen Struktur durchleuchten. Somit 
kommt der Dekonstruktion einerseits die Aufgabe der Dechiffrierung von Bedeutungsinhalten 
und andererseits die der Nachzeichnung der Herstellung von kontextuellen Zusammenhängen 
zu597.  Das Zeichen wird so „zu einer Funktion einer verallgemeinerten Verweisstruktur. Es ist 
Spur und Spur des Erlöschens der Spur“598. 
 
Die Organisation ist in diesem Zusammenhang auf mehrere Arten lesbar. Einerseits ist die 
Organisation als geteilter Kontext für sprachliche Ereignisse erkennbar, der unendlich viele 
weitere Kontexte zur laufenden sprachlichen Bezugssetzung hervorbringt. Andererseits ist die 
Organisation als Assemblage differentieller Zeichen die Grundlage der kontextuellen 
Intervention und so die Grundlage der Verräumlichung von organisationaler Zeit. Die 
Verräumlichung als Intervention ist hier, etwa in Form des Organigramms, besonders deutlich 
zu erkennen, und wirklich werden zeitliche Abläufe im Organigramm in einen abstrakt-
räumlichen Zusammenhang gestellt, der alsdann die Bezugssetzung zum dynamischen 
Kontext der Organisation erlaubt599. Durch diese dynamische Bezugssetzung in Form des 
Ziehens und Öffnens von Grenzen, des Einzeichnens und Erschließens von differentiellen 
Intervallen kommt es wiederum zur „Temporisation“ des organisationalen Raums, die ihren 
Ursprung in der Différance, der Eigenschaft des Zeichens als Einführung einer 
graphematischen Differenz findet600. Nichts anderes kann etwa in der Verknüpfung des 
Organigramms mit der Prozessstruktur der Organisation erkannt werden. 
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Wenn die Organisation nun als unendliche Kette von Kontexten erkannt wird, die immer 
wieder aktualisiert, durchbrochen und erweitert wird, dann wird sehr schnell klar, dass der 
Ausgangspunkt oder das Zentrum eines ursprünglichen organisationalen Kontexts ebenso wie 
bei sprachlichen Systemen, schlichtweg nicht auszumachen ist. Die Organisation wird so als 
dynamischer Kontext erkennbar, dem ohne wirkliches Verankerungszentrum stets eine 
diskursive Erneuerung und Aktualisierung zukommt. Dies ist nicht nur in Hinblick auf 
Heideggers Ausführungen zu Rede als Praxis der Vergegenwärtigung bemerkenswert, sondern 
auch vor dem Hintergrund der Erzeugung sinnvoller und valider Weltversionen, die Nelson 
Goodman beschreibt, was natürlich den einerseits den fiktionalen Charakter von Prozessen 
der Sinngebung betont, andererseits aber zeigt, dass ohne die dynamische Zurechnung, 
Erzeugung, Durchbrechung und Vernichtung von sprachlichen Kontexten gar kein 
Bezugspunkt existieren würde und dieser eben der diskursiven Praxis bedarf, um Bedeutung 
in einer referentiellen Kette von Weltversionen zu erlangen601. 
 
Der codifizierte, formalisierte Kontext der Organisation, beispielsweise in Form des 
Organigramms, Vorschriften und Regeln, aber auch in Programmen, Strukturen und 
Prozessen, nimmt allerdings als formale Interpunktion der sozialen Produktion von Zeichen, 
sozialen Kontexten und, allgemeiner, organisationalem Sinn eine besondere Stellung ein. Die 
formale Darstellung und Abbildung stellen nicht nur regelmäßige Bezugspunkte der 
Erzeugung von weiteren Kontexten dar, sie begrenzen und eröffnen darüber hinaus einen 
Raum an Möglichkeiten, von dem aus die Modellierung der Organisation in Raum und Zeit 
ihren Ausgang nehmen kann. Dies muss nach den im vorhergehenden Absatz getroffenen 
Aussagen zur Verräumlichung und Verzeitlichung durch referentielle Zeichen nun nicht mehr 
verwundern. Die formale Abbildung und Beschreibung der Organisation dienen somit nicht 
nur der Verräumlichung und Verzeitlichung organisationaler Realitäten, sondern sie eröffnen 
gleichzeitig einen Raum für die Bezugssetzung in und zu Organisationen, als Produktion eines 
dynamischen Handlungs- und Kommunikationskontextes. Das Organigramm ist somit 
gleichzeitig Prisma für die Darstellung der Organisation als Raum und Ausgangspunkt für die 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Organisationen. Organisationsstruktur wird hier, wie 
bereits zuvor, als Medium der Erschließung von gestaltbarem, organisationalem Raum 
erkannt, diese muss allerdings im Kanon der Hervorbringung und Erneuerung von 
organisationalen Kontexten der Sinn- und Welterzeugung erfasst werden, die ihre Wurzel in 
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der diskursiven, aber auch in der unmittelbaren, praktischen Erschließung von 
organisationaler Realität finden. Struktur dient letztlich in der organisationalen Praxis auch 
dazu, einen kollektiv geteilten Kontext zu erstellen und zu formal abzubilden, der die weitere 
Interaktion in der Organisation rahmt, anleitet und es ermöglicht, in allen Teilbereichen der 
Organisation zu verhandeln, was als möglicher, sinnvoller und erwünschter Inhalt weiterer 
Kommunikation über die Aufgaben und Absichten der Organisation gilt. Im Zuge der 
laufenden Interkation in Organisationen werden diese Kontexte, auch jene formalisierter 
Natur, dann regelmäßig durchbrochen, weiterentwickelt und verändert, sodass auch die 
raumzeitliche Struktur der Organisation stets weiter transformiert wird. 
 
Eine ähnliche Form der Verräumlichung unter der Verwendung von Zeichen und Symbolen 
stellen die Assoziationsketten dar, die Ferdinand de Saussure beschreibt. Er erwähnt einerseits 
syntagmatische Zusammenhänge des Satzbaus und andererseits assoziative Beziehungen 
zwischen den Wörtern, die im Geiste hergestellt werden, als Basis für die Erzeugung und 
Bearbeitung von Bedeutungsinhalten in der Sprache 602 . Erstere weisen auf einen 
Zusammenhang im sprachlichen Raum hin, der durch die Aneinanderreihung von Wörtern 
und Wortgruppen entsteht und der der syntagmatischen Erzeugung und Erweiterung 
sprachlicher Kontexte, die von Wittgenstein und Derrida erwähnt wurden, nicht unähnlich ist. 
Zweitere stellen eine interaktionale, fluide Qualität des sprachlichen Raums in Aussicht, die in 
der assoziativen Verknüpfung von Worten und Silben ihren Ursprung nimmt. Auch werden 
die Assoziationsketten im Zuge fortlaufender sprachlicher Interaktionen laufend verändert, 
weiterentwickelt und adaptiert, so dass sich die Bedeutung von Worten und Symbolen im 
Rahmen von dynamischen Bezugssetzungen stets verändern und, ähnlich den Kontexten 
Derridas, eher als Spur nachverfolgt und dekonstruiert werden können, als je endgültig 
festgelegt und beurteilt. Die Bedeutung von Worten und Symbolen muss hier im Rahmen 
einer dynamischen Kontextualisierungspraxis gesehen werden, die sowohl die Bedeutungen 
der verwendeten Zeichen als auch die Kontexte ihrer Verwendung laufend mit verändert. 
Auch kann hier ein imaginärer Aspekt der Verhandlung und Entwicklung eines sprachlichen 
Raums erkannt werden, was die Bedeutung der sprachlichen Assoziation hervorhebt, die 
Sprache nicht nur als formal-räumlichen, sondern auch als imaginär-kreativen Vorgang 
kennzeichnet, die sich beide aufeinander beziehen603. 
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Dies trifft ebenso zu, wenn die Organisation als Beschreibung und Abbildung eines 
dynamischen und veränderlichen Sachverhalts gesehen wird604. Vor allem der Eröffnung, 
Beschreibung und Begrenzung von Möglichkeitsräumen, die hiernach als laufender 
Bezugspunkt für die Produktion und Reproduktion von organisationalen Kontexten verwendet 
werden, muss besondere Bedeutung beigemessen werden605. Der soziale Charakter der 
permanenten Verhandlung von Sinn und Bedeutung in Organisationen wiederum tritt in 
ähnlicher Form auch in der Metapher des Sprachspiels hervor606. Die soziale Verhandlung von 
Bedeutungsinhalten und deren Verknüpfung gilt aber nicht nur für Sprache an sich607, sondern 
auch für deren Verwendung innerhalb eines individuellen oder kollektiven Weltmodells608. 
Die Identifikation und Bestimmung organisationaler Formalstruktur wird eben durch den 
Aspekt der permanenten Verhandlung von Realität auch als Ereignis innerhalb eines sozialen 
Kontextes erkennbar, der maßgeblich von Sprache gekennzeichnet ist. Diese wird hiernach 
für die Verräumlichung und Verzeitlichung von Organisation im Rahmen kontinuierlicher 
sozialer Interaktion benutzt, durch die Organisationen in Raum und Zeit konstruiert, 
strukturiert und verortet werden können. Die Reproduktion von Organisation als soziales 
Ereignis, das laufend räumlich und zeitlich dimensioniert und strukturiert wird, muss somit 
für die Organisationsmitglieder als andauernde Bezugssetzung gedacht werden, als sich diese 
in der Konstitution ihres Selbstmodells stets auf die Organisation beziehen und diese durch 
eben diesen Bezug in ihren raumzeitlichen Strukturen mit gestalten609. Falls es also einen oder 
mehrere mögliche, organisationale Räume gibt, dann nehmen diese, nicht nur im 
phänomenalen Ursprung von Raum als basalem Strukturmoment menschlichen Daseins, 
sondern vor allem auch in der kollektiven Konstruktion eines sozialen, geteilten, interaktiven 
Raums ihren Ursprung, der durch rekursive interaktive Bezugssetzung modelliert und 
institutionalisiert wird 610 . Raum kann so als kontextuelles Produkt sozialer Interaktion 
betrachtet werden, dessen vornehmliche Existenzbedingung ständige soziale Verhandlung und 
Erneuerung zu sein scheint. Auch die Verzeitlichung und Verräumlichung von Organisationen 
durch die syntagmatische Verknüpfung von Zeichen stellen so eine soziale Komponente in 
Aussicht, die Grundbedingung für das Entstehen sozial konstituierter Zeitsysteme und 
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institutionellen Raumbezugs gleichermaßen ist, sodass diese nur in einem sozialen Setting 
wirklich zur Institutionalisierung von raumzeitlichen Strukturen im Zuge der Verhandlung 
kollektiver Sinnstrukturen führen können611. 
 
Dies stimmt auch mit Karls Weicks Sicht weitgehend überein, der den ununterbrochenen 
Vorgang der sozialen Herstellung von Sinn als eine der Hauptaufgaben von Organisationen 
und sozialen Kollektiven beschreibt612. Die Erstellung von Sinnstrukturen wirkt hiernach 
notwendigerweise auf die Aufbau- und Ablauforganisation von Organisationen und deren 
raumzeitliche Strukturen zurück. Die Verhandlung von organisationalem Sinn scheint nun bis 
zu einem gewissen Grad eben darauf aufzubauen, aus Fiktionen Realität(en) zu produzieren, 
auf die sich andere Teilnehmer im Rahmen von sozialer Interaktion beziehen können613. 
Welche Elemente man hiernach auswählt, um Realität, Geschichte oder die Konstruktion von 
Sinn zu interpunktieren, um eine sinnvolle „Interpretationsmatrix“ herzustellen, scheint 
beinahe beliebig zu sein. Dennoch müssen verschiedene Interpretationspfade einen gewissen 
Bezug zu bestimmten kontextuellen, sozialen oder historischen, wiederum individuell und 
kollektiv verhandelten, Orientierungspunkten bereithalten, um als relationales 
Beziehungskonstrukt überhaupt gültig sein zu können614. Anders ausgedrückt – die Elemente 
einer gültigen Interpretationsmatrix sollten nicht nur ein Mindestmaß an sozialer Akzeptanz 
genießen, um als sozial codifiziertes Kommunikationsspektrum anerkannt zu werden, diese 
sollten auch in einem internen kontextuellen Zusammenhang stehen, der die Matrix als 
schlüssiges, relationales Sinngebungskonstrukt nachvollziehbar macht und sowohl 
Raummodelle als auch kontextuelle Aussagen als syntagmatische Sinnsysteme auszeichnet615. 
Die Analyse der Dynamik der Erzeugung von Sinn, Raum und Realität verweist hier wieder 
auf die basale Notwendigkeit der andauernden Verhandlung von Weltversionen, die hiernach 
als Grundlage des individuellen Selbstmodells und des kollektiven Entwurfes von Welt gelten 
kann616. In dieser Hinsicht wirken unterschiedliche „Interpretationsmatrizen“ von Welt und 
Realität wiederum auf den konkreten, organisationalen Raum zurück, vermitteln diesem 
Bedeutung und Struktur. Die diskursive, interaktive Erzeugung von Weltversionen ist damit 
unmittelbar mit der Verräumlichung und Verzeitlichung von organisationalen Realitäten 
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614  Lang (2009), S. 33 
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verbunden und wird auch in der Produktion von Raum durch organisationale Praxis laufend 
adressiert. 
 
Während es in der Festlegung einer formalen Organisationsstruktur oft sehr stark darum geht, 
Beziehungen zu etablieren, die Raum und Zeit strukturieren, zerteilen und hiernach wieder 
integrieren sollen, wird Organisation nun auch als Simulation in Bezug auf ihre Verortung in 
Raum und Zeit greifbar617. Der soziale Charakter dieser Simulation kann nun auch als 
Narration beschrieben werden618. Und wirklich ist es so, dass die Metapher der Narration der 
menschlichen Praxis der interaktiven, laufenden Verknüpfung von Ereignissen oft am 
nächsten kommt. Organisationen sind so als hochdynamische, hochindividuelle Kontexte zu 
verstehen, die allerdings einer permanenten sozialen Verhandlung bedürfen, um überhaupt am 
Horizont sozialer Sinngebung auftauchen zu können. Wie bereits gezeigt wurde, ist ja gerade 
die Durchbrechung eines Kontexts durch performative Ereignisse eine Grundvoraussetzung 
für das Entstehen und die Weiterentwicklung von Organisationen als kontextuelle, soziale 
Strukturen, die gleichzeitig in permanenter Interaktion rekonstruiert und rekonstituiert werden 
müssen, um letztlich im Hier und Jetzt Geltung zu erlangen. 
 
Während manchen Raummodellen und raumanalytischen Verfahren mitunter eine gewisse 
Statik in Form eines abstrakten Konzepts eignet, erfahren Räume im praktischen Diskurs 
nicht nur durch die stetige Beziehung auf das Hier und Jetzt, sondern, als Kontext verstanden, 
auch durch deren stetige Verhandlung sowie deren Rückbezug auf den praktischen Raum der 
Organisation stetige Weiterentwicklung und Dynamisierung. Diese Dynamisierung verweist 
im Rahmen dieses Textes allerdings auf die Erschaffung von Raum und Zeit als dynamische 
Intervention und als Medien der Interpretation und Auslegung veränderbarer, sozial 
verhandelbarer Weltmodelle. Der dynamische Charakter der Intervention wiederum gründet in 
der permanenten Produktion von individuellen und kollektiven Realitätsmodellen, die es nötig 
machen, raumzeitliche Entwürfe einer ständigen Aktualisierung und Rekonstitution zu 
unterziehen und diese zum konkreten Raum menschlichen Daseins in Bezug zu setzen619. 
Raum und raumzeitliche Beziehungen, als Interpretationsmatrizen eines dynamischen 
Weltbezugs und als Medien der Verhandlung von Möglichkeitsstrukturen in Raum und Zeit, 
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sind so nicht nur sozial konstruiert, sondern auch von einem grammatologischen Bezug der 
Raumelemente zueinander mit bestimmt, der durch die interne Dynamik der 
Kontextualisierungspraktiken erzeugt und verändert wird. Die Kontextualisierung von 
Bedeutungsinhalten und sozialem Sinn fügt dem phänomenalen Charakter von Raum und Zeit 
eine sozial-synthetische Komponente hinzu, die das Verständnis von Raum und Zeit nun auch 
als Akt der Gestaltung und der Kreativität erkennen lässt, durch den Beziehungen zu Welt und 
Umwelt hergestellt und geformt werden können. 
 
Es scheint also eine Verbindung zwischen phänomenalem, sozialem, individuellem und 
abstraktem (konzeptionellem) Raumbezug zu existieren, die einer Verschiebung des Fokus 
entspricht, auf dem eine raumtheoretische Betrachtung aufbauen kann, der aber letztlich von 
der individuellen Phänomenalität des Daseins ausgeht und dynamisch mit verschiedenen 
Methoden der Strukturation des Raums verbunden werden kann. Raum stellt sich so also als 
multidimensionales Modell zur Strukturierung von kollektiven und individuellen Realitäten 
dar, das geradezu nach Erweiterung und Verknüpfung verlangt, weil nur durch die relationale 
Verbindung von Raumelementen sinnvolle Strukturen in Raum und Zeit erzeugt werden 
können620. Aus der individuellen Perspektive des Entwurfes von Daseins in Bezug zur 
Umwelt wird raumzeitliche Dynamik eben nicht nur erlebt, sondern notwendigerweise auch 
entworfen und gestaltet621. Dies gilt für den individuellen genauso wie für den sozialen Raum, 
wobei die Gestaltung und Darstellung des Raums offensichtlich keine Grenzen an 
Dimensionalität zu kennen scheint. Ausgehend von einem konkreten physischen räumlichen 
Setting können nun unterschiedliche Räume, Raumbezüge und raumzeitliche Strukturen 
konstruiert werden, die wiederum zur Kontextualisierung, Transformation und Interpretation 
von konkretem, physischem Raum beitragen können. Unterschiedliche Dimensionen des 
Raums (als unterschiedliche Formen der Modellierung, Darstellung und Konzeption von 
Raum) können so als unterschiedliche Perspektiven oder Bezugssetzungsmatrizen erkannt 
werden, mit denen und durch die Raum verfasst, verändert und kontextualisiert wird. Von 
einem konkreten Moment des physischen Raums aus können somit unendlich viele weitere, 
unterschiedliche räumliche Dimensionen abgeleitet werden, die der Rekonfiguration, der 
Rekonstitution oder der Transformation von Raum und raumzeitlichen Beziehungen dienen. 
 
 
                                                
620  Lang, Franziska (2009), S. 42 
621  Luckner (2001), S. 154 ff 
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Dass allerdings ein verbindlicher, aber dennoch verhandelbarer Kontext sowie 
Orientierungskriterien in Organisationen geschaffen werden müssen, die Handlungen und 
Abläufe strukturieren und gleichzeitig festlegen, was in Organisationen als gültige 
Interpretation von „Welt“ zulässig ist, ist nicht nur im Lichte von Goodmans Konzepts der 
Erschaffung von Fakten aus Fiktion klar622. Goodman beschreibt in diesem Zusammenhang 
verschiedene Operationen – Gewichten, Tilgen, Ergänzen und Ordnen –, die in der 
Herstellung und Adaption von Weltversionen angewendet werden können und diese insofern 
stabilisieren, als die Symbolsysteme, die zur Herstellung von „Welt“ verwendet werden, 
durch die regelmäßige Anwendung der Operationen immer wieder aufeinander verweisen und 
so ständig neue, aber rekurrierende Muster erzeugen. Diese Darstellung ist nun nicht 
unähnlich zu den Prozessen der Metonymisierung und Metaphorisierung, die Henri Lefebvre 
in „Die Produktion des Raums“ beschreibt, sondern trifft auch auf Organisationen und die 
Festlegung von formalen Organisationsstrukturen zu623. Wer allerdings gültige Weltversionen 
und Kriterien für deren Erzeugung in Organisationen bestimmt, ist wiederum maßgeblich von 
Macht- und Entscheidungsstrukturen abhängig, weshalb Untersuchungen über den modus 
operandi der organisationalen Strukturation und Integration zu einer der wichtigsten Aufgaben 
in der Organisationsforschung zählen. 
 
Zum Abschluss dieses Kapitels soll nun ein kurzer Überblick über einige gängige Modelle der 
organisatorischen Integration gegeben werden. Diese Konzepte haben nicht nur maßgeblichen 
Einfluss darauf, wie Raum und Zeit in Unternehmen erschaffen und wahrgenommen, sondern 
auch  innerhalb eines schlüssigen Weltbildes integriert werden. Der Entwurf von 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit liegt ja nicht nur der Planung und Gestaltung der Operationen 
in Organisationen zugrunde, sondern fundiert ebenso ein Verständnis von Geschichtlichkeit 
und Faktizität, die dann die Grundlage für die Erzeugung immer neuer organisationaler 
Kontexte und Versionen von Welt darstellen. Goodman spricht hier, ähnlich wie Derrida, von 
Referenzketten, die nicht unschwer als zusammenhängende Interpretationsmatrizen oder mehr 
oder weniger formalisierte, aufeinander bezogene Kontexte begriffen werden können, die in 
Interaktionen regelmäßig adressiert und weiterentwickelt werden624. Im Hinblick auf die von 
Goodman erwähnten „Weisen der Welterzeugung“ geht es hiernach eben auch darum, 
festzulegen, welche Operationen und Kriterien in Hinsicht auf welche Ereignisse in 
                                                
622  Iser (1993), S. 273 f 
623  Lefebvre (1991), S. 96 ff 
624  Ebenda, S. 275 
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bestimmten Kontexten als Strukturierungspraxis zulässig sind, was in Organisationen letzten 
Endes auch eine Machtfrage zu sein scheint 625 . Schließlich kann eine „Weise der 
Welterzeugung“ nicht unschwer als eine bestimmte Art der Produktion von Realität und 
hiermit auch eines bestimmten Verständnisses von Raum und Zeit erkannt werden 626 . 
Interessant wäre hierbei die Identifikation von überzeitlichen Mustern, die zur Herstellung 
von Weltversionen dienen können. Ein rituelles Muster wäre etwa eine 
Abteilungsleiterkonferenz, während die Festlegung eines Leitbildes der formalen Produktion 
eines Sinngebungsschemas entsprechen würde. Eine Analyse hinsichtlich kultureller Artefakte 
der Sinngebung, so wie Franziska Lang sie in ihrem Text zu Raumkonzepten in der 
Archäologie beschreibt, würde sich hier anbieten627. 
 
Klassische Abbildungen von Organisationsstrukturen können nun auch als Interpunktion und 
Artefakte organisatorischer Integration und so als Schablonen für die Herstellung bestimmter 
Weltversionen in der Organisation gesehen werden. Klassische Darstellungen von 
Organisationsstrukturen umfassen etwa das Einliniensystem, die Unterstellung einer 
Abteilung unter jeweils einer übergeordneten Einheit, und das Mehrliniensystem, die 
Mehrfachunterstellung einer Einheit unter jeweils mehrere übergeordnete Abteilungen628. Im 
Falle des Mehrliniensystems bedienen verschiedene „Werkmeister“ jeweils einen 
Teilaufgabenbereich der untergeordneten Stellen, was einen höheren Koordinations- und 
Kommunikationsaufwand nach sich zieht, aber auch zu einer höheren Spezialisierung der 
einzelnen Arbeitsschritte führt. Das Einliniensystem hingegen bündelt einen Großteil der 
Kompetenzen und Entscheidungsbefugnisse in der direkten Linie, was einen höheren 
Arbeitsaufwand und gegebenenfalls die Übernahme eines breiteren Aufgabenspektrums in 
den Linienabteilungen bedeutet. Dies kann durch die Schaffung von Stabsstellen potentiell 
kompensiert werden kann, die spezifische Teilaufgaben für die Linieneinheiten 
übernehmen629. Die untenstehende Graphik zeigt eine formalisierte Darstellung des Ein- und 
Mehrliniensystems, wodurch der verräumlichende Charakter der Strukturation von 
Organisationen durch Modelle und Konzepte nun auch graphisch zum Ausdruck kommt. 
 
 
                                                
625  Iser (1993), S. 267 f 
626  Lefebvre (1991), S. 53 und S. 65 
627  Lang (2009), S. 33 
628  Schreyögg (2003), S. 158 ff 
629  Ebenda, S. 149 ff 
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Wie bereits erwähnt und von Karl Weick in „Prozesse des Organisierens“ beschrieben, geht es 
beim Treffen von Entscheidungen in Organisationen nicht nur darum, organisatorische 
Abläufe und raumzeitliche Zusammenhänge zu gestalten und zu strukturieren, sondern auch 
darum, sinnvolle Strukturationsformen zu finden, die zur Gestaltung von Organisationen 
genützt werden und zum Aufbau von Wissen und von Mustern für organisatorische Abläufe 
dienen630. Je nachdem auf welcher Ebene – individuell, symbolisch, abstrakt oder sozial-
kollektiv – organisationaler Raum und dessen Struktur nun betrachtet wird und welche 
Modelle zu dessen Darstellung verwendet werden, ergeben sich unterschiedliche Perspektiven 
für die Raumanalyse und unterschiedliche Möglichkeiten zur Verknüpfung von 
Raummodellen mit konkreten, organisationalen Situationen. Die Perspektive kann somit 
zwischen verschiedenen Betrachtungspositionen verschoben werden, unterschiedliche 
Modelle zur räumlichen Bezugssetzung können ausgewählt, kombiniert und erweitert werden, 
um eine bestimmte Situation aus verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten, die als räumliche 
Bezugsmodelle trotzdem zueinander in Verbindung stehen. Die Raumbetrachtung scheint so 
eine perspektivische Öffnung bei gleichzeitiger Fokussierung auf einen Teilbereich der 
Organisation oder auf konkreten, organisationalen Raum zu bewirken, die aber gleichzeitig 
für die Verknüpfung mit anderen Raummodellen offen bleibt. Allgemeiner formuliert, scheint 
dies eine grundlegende Eigenschaft von Raum und raumtheoretischen Betrachtungen zu sein, 
wodurch unterschiedliche Dimensionen und Strukturen der Raumbetrachtung auf 
unterschiedliche Kontexte bezogen werden können und so die Grundlage für eine 
multidimensionale Betrachtung von Raum und Zeit geschaffen wird. 
 
Wenn organisatorische Integration nun im Sinne von Henri Lefebvres Konzept der Produktion 
des Raums betrachtet wird, kann davon ausgegangen werden, dass die Tätigkeiten von 
                                                
630  Weick (1995), S. 195 ff 
Abbildung 2: Einlinien- und Mehrliniensystem, Quelle: Eigene Erstellung  
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Mitarbeitern auf niedrigeren Hierarchieebenen in einer hierarchisch strukturierten 
Organisation (eher) den Plänen der Entscheidungsträger auf den höheren Hierarchieebenen 
folgen werden und diese so durch die praktische Verrichtung der Arbeit und die Verkörperung 
der organisationalen Werte organisationalen Raum regelmäßig reproduzieren, je nachdem wie 
dieser in den jeweiligen Entscheidungsinstanzen konzipiert wurde631. Taylors System des 
wissenschaftlichen Managements ist ein Paradebeispiel für diese Vorgehensweise 632 . 
Andererseits stellt sich heutzutage, unter Bedingungen stets freierer und immer stärker 
individuell abgestimmter Arbeitsverhältnisse zunehmend die Frage, wo die Grenzen zwischen 
„Representations of Space“ und „Representational Space“, aber vor allem auch zwischen 
„Practical Space“ und „Representational Space“ gezogen werden633. Insbesondere kann davon 
ausgegangen werden, dass vor allem bei individueller Arbeits- und Aufgabengestaltung, die 
drei Raummomente Lefebvres eher zur Verschmelzung tendieren, sodass „Practical Space“, 
„Representational Space“ und „Representations of Space“ potentiell zusammenfallen können 
und als „Present Space“ unmittelbar bearbeitet werden. Das immer größere Bedürfnis nach 
individueller Selbstverwirklichung, zumindest in den entwickelten Volkswirtschaften, würde 
dann eine Entwicklung begünstigen, die „Practical Space“ und „Representations of Space“ 
dem „Representational Space“ annähert sowie eine immer größere gestalterische, aber auch 
affektiv-ästhetische Komponente der Erschließung und Erschaffung von Raum in Aussicht 
stellt. Diese Strömung ist sicher nicht nur für die Praxis der Gestaltung von Arbeitsräumen (in 
jedwedem Sinne), sondern auch für die akademische Diskussion überaus interessant, da sie 
die klassischen Grenzen des direktiven Managements insofern in Frage stellt, als sie 
Management und Arbeit im Allgemeinen in die Nähe zu kreativen gestalterischen Tätigkeiten 
rückt und von der machtgebundenen Konzeption von Arbeitsabläufen entfernt. Andererseits 
wird hier aber auch deutlich, dass die Gestaltung von Raum immer ein gewisses Maß an 
Kontrolle über die Elemente, Strukturen und Dimensionen des zu gestaltenden Raums 
voraussetzt, was die Bedeutung der organisatorischen Integration in der Produktion von 
organisationalem Raum betont. 
 
Die sozialen Prozesse der Verhandlung und der Auseinandersetzung über die Kontrolle der 
Ressourcen zur Gestaltung organisationalen Raums können hier nicht unschwer auch als 
Prozesse innerhalb eines sozialen Feldes interpretiert werden, wobei deutlich darauf 
                                                
631  Lefebvre (1991), S. 48 f und 38 f 
632  Ebenda, S. 75 und S. 89 
633  Ebenda, S. 50 
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hingewiesen werden muss, dass die Dimensionalität eines Feldes eben der perspektivischen 
Bezugssetzung bedarf, ohne die kein soziales Feld und kein abstrakter Raum je konzipiert 
werden könnten 634 . Bourdieu spricht auch von der „spezifische(n) Illusio“, die den 
Interessenobjekten des Feldes erst ihre besondere Bedeutung vermittelt und so wesentlich die 
individuelle Konstitution des Feldes beeinflusst635. Das soziale Feld wird hier, wie Raum im 
Allgemeinen, als spezielle Konfiguration von Umweltelementen in einem sozial 
konstituierten, aber individuell nachvollzogenen Kontext erkennbar, der die Funktion von 
Raum als Medium individuellen Realitätsbezugs betont. Allerdings wird Raum, vor allem 
auch in Bourdieus Analyse sozialen Raums, explizit als Medium genutzt, um raumzeitlichen 
Relationen, aber vor allem auch Positionen und Beziehungen im sozialen Feld Form und 
Bedeutung zu vermitteln. Raum dient hier bereits eindeutig als Medium, das im Sinne 
wissenschaftlicher Forschung angeeignet sowie zur Darstellung und Verfassung 
soziologischer Untersuchungen genutzt wird. Organisationen selbst können nach Bourdieus 
Ansatz aber auch als Feld sozialer Auseinandersetzung betrachtet werden, innerhalb dessen 
unter Einsatz bestimmter Kapitalsorten und unter Zugrundelegung einer bestimmten „Illusio“ 
um Einfluss gekämpft wird 636 . Es stehen somit nicht nur die Kapitalsorten, 
Produktionsbedingungen und „Wechselkurse“ im Feld zur Verhandlung und können aus 
bestimmten Perspektiven betrachtet werden, auch die „Illusio“ selbst muss als vermittelndes 
Konstrukt erkannt werden, das die Verknüpfung von Bedeutungsinhalten zuallererst 
ermöglicht und so die Struktur des Feldes mit den Handlungsstrategien der Akteure 
verbindet637. Regelmäßig kann Organisation so nicht nur als Abbild von Strukturen und 
Abläufen, sondern auch als kollektiv verhandelte Version einer speziellen „Illusio“, einer 
speziellen Version von Welt gesehen werden, die in vielen verschiedenen Facetten und mit 
unterschiedlichen Methoden ausformuliert wird. Die Erstellung von Leitbildern kann nun 
auch unter dem Aspekt der Formulierung spezifischer Weltbilder und der Kontextualisierung 
von raumzeitlichen Interaktionen gelesen werden. 
 
Organisation als schematische Interpretation von organisationaler Realität kann somit 
einerseits als Symbol der Auseinandersetzung über die Kontrolle von Ressourcen gelesen 
werden, andererseits als formale Konstitution eines sozialen Feldes, von der aus weitere 
                                                
634  Bourdieu, Pierre und Wacquant, Loïc J.D. (2006): Reflexive Anthropologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp,  
 S. 138 und S. 149 
635  Ebenda, S. 149, Klammerausdruck hinzugefügt 
636  Ebenda, S. 127 und S. 139 f 
637  Ebenda, S. 128 f 
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Feldstrategien ihren Ausgang nehmen638. Andererseits ist die perspektivische Bezugssetzung 
zur Organisation in Form von formalen oder analytischen Darstellungen ja selbst als 
Konstruktion zu verstehen, die die Organisation als soziales Feld, aber auch als analytisches 
oder organisatorisches Artefakt erst erschafft. Raum wird so in mehrfacher Hinsicht 
produziert. Analytischer, praktischer und sozial-diskursiver Raum verweisen ja regelmäßig 
aufeinander, da verschiedene Raummomente einander  nicht ausschließen, sondern 
gleichzeitig, ergänzend und aufeinander verweisend existieren639. Praktischer, analytischer 
und sozialer Raum existieren somit innerhalb des organisationalen Raums nebeneinander und 
werden als dynamische Kontexte organisationaler Praxis in laufender Interaktion bearbeitet 
und verändert. Organisationaler Raum ist hier also auch als Strukturmoment organisationaler 
Realität zu verstehen, der seine Spezifizität im Lichte komplexer sozialer Interaktionsmuster 
findet und dessen formelle Darstellung etwa im Organigramm als Artefakt der Sinngebung, 
aber auch als formale Interpunktion organisationaler Weltversionen erkannt werden kann. 
Raum wird hier nun auch verdichtet und konstruiert hinsichtlich eines bestimmten Moments 
der Darstellung und Präsentation. Was allerdings hier auch im Hinblick auf Goodmans 
Theorie der Erzeugung von Weltversionen auffallen muss, ist, dass die Kontrolle von 
Ressourcen, seien diese physischer, mentaler oder sozialer Natur, den Übergang von einer 
Weltversion zur anderen moderieren kann, weshalb die regelmäßige Konstitution des Feldes 
der Organisation als Raum und als formal-abstraktes Konstrukt besonders unter dem 
Gesichtspunkt der Verhandlung von Realität als soziale Auseinandersetzung über die 
Kontrolle und Verteilung von Ressourcen betrachtet werden kann640. Nicht zuletzt unter 
diesem Gesichtspunkt ist Organisation auch ein Feld sozialer Konflikte, die in der 
Formalstruktur, aber auch in Programmen, Plänen, Statements und Strategien ihren Ausdruck 
finden und in verschiedenen Räumen der Organisation adressiert werden. 
 
Eine weitere Option für die organisatorische Integration stellt die eben erwähnte Abstimmung 
von Tätigkeiten durch Programme und Prozessstrukturen dar, wobei an das Eintreten oder 
Vorliegen bestimmter Bedingungen bestimmte Folgen in Form von Handlungen, 
Ablaufmechanismen, oder allgemeiner, Interaktionen gebunden sind641. Dies ist einerseits 
deshalb interessant, weil Raum durch diese Programme formal strukturiert wird, da die 
                                                
638  Ebenda, S. 175 ff und S. 127 ff 
639  Lefebvre (1991), S. 110 f 
640 Abraham, Martin und Büschges, Günter (2009): Organisationssoziologie, Wiesbaden: VS Verlag für 
Sozialwissenschaften, S. 58 f und S. 155 ff 
641  Schreyögg (2003),  S. 168 ff 
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Auswahl eines Prozesses oder die Festlegung von Strukturen eine Intervention im Raum 
darstellt, die durch die Programme und Pläne stabilisiert, formalisiert und in einen 
raumzeitlichen Ablauf eingebettet werden642. Andererseits kreiert der Plan selbst einen Raum 
dessen formales Strukturmoment er ist. Der Raum ist somit gleichzeitig Intervention und 
Kontext. Der durch Pläne und Programme strukturierte Raum weist somit eine Doppel- oder 
Mehrfachstruktur auf, die durch den von Derrida beschriebenen Zusammenhang zwischen 
Kontext und Ereignis erklärt werden kann, da nie genau feststeht, wo die Kette an 
Kontextualisierungen ihren Ursprung nahm und an welcher Stelle Ereignis und Kontext zu 
trennen sind und da jede Intervention, auch in Form eines Programms, eine Kette an 
unendlich vielen neue Kontexten hervorbringt643. Organisation kann so als Kontext und als 
Ereignis gleichermaßen gelesen werden, wobei Kontext und Ereignis regelmäßig aufeinander 
verweisen. Die Iterierbarkeit von kontextuellen Aussagen steht so in weiterer Folge auch am 
Ursprung der Multidimensionalität von Raum und Zeit, da die Zurechnungen, die in Form 
von  kontextuellen Interpunktionen getroffen werden, stets auf mehrere Arten lesbar bleiben 
und so beliebig viele neue Kontexte oder Räume der Organisation hervorbringen können644. 
Die Interpunktion von Organisation geht so aus ihrer syntagmatischen Verräumlichung und 
Verzeitlichung im Rahmen einer unendlichen Reihe von aufeinander bezogenen Kontexten 
hervor645. Durch diese wird Organisation letztlich in Bezug zu und in Abhängigkeit von Raum 
und Zeit entworfen, wodurch die Operationen und Tätigkeiten der Organisation koordiniert 
und geplant werden können. Was allerdings in der Kette an Kontexten ausgemacht werden 
kann, ist eine Form und ein möglicher Ablauf der Interpunktion organisationaler Realitäten in 
deren Bezug zu Raum und Zeit aus einer Perspektive des Hier und Jetzt sowie deren formale 
Einschreibung in verschiedenen formalisierten Kontexten der Organisation, zum Beispiel im 
Organigramm. Im Sinne der Organisationsanalyse ist die Untersuchung der formalen 
Artefakte der Darstellung und Selbstbeschreibung der Organisation eine der tunlichsten und 
effektivsten Methoden, um Organisationen als Gegenstand sozialer Interaktion, aber auch als 
raumzeitliche Konstrukte und institutionalisierte soziale Kontexte zu beleuchten und zu 
erforschen. Dies betrifft die Strukturierung kollektiver, sozial geteilter Zeit genauso wie die 
Etablierung räumlicher Muster und Strukturen, die beide als Hauptfunktionen der 
Konstruktion von sozialen Institutionen und der Einführung sozialer Ordnung identifiziert 
                                                
642  Weick (1995), S. 163 ff 
643  Derrida (2008), S. 89 
644  Hernes, Tor (2004): The Spatial Construction of Organization, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins 
 Publishing, S. 42 ff 
645  Ebenda, S. 134 
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werden können646. 
 
Eine der wichtigsten Aufgaben der organisatorischen Integration durch Programme und Pläne 
ist die Entlastung der Entscheidungsinstanzen der Linie durch die Routinisierung von 
Abläufen647. Im Gegensatz zu den eben erwähnten Routineprogrammen existieren aber auch 
sogenannte Zweckprogramme, die die Erfüllung von Aufgaben und Zielen auf einen 
bestimmten Zeitpunkt hin projizieren. Dies ermöglicht einerseits die konzeptionelle Planung 
von Aufgaben und Ergebnissen innerhalb eines gewissen Zeithorizonts, andererseits bedingt 
die Anwendung komplexer Managementinstrumente, wie der „Balanced Scorecard“, auch 
einen erhöhten Managementaufwand. Bei der Bestimmung von Zweck- und 
Routineprogrammen geht es aber auch immer darum, bestimmte Outputs in zeitlichen 
Intervallen möglichst stabil herstellen können und so Organisationen einer gewissen 
Regelmäßigkeit und Steuerbarkeit zu unterwerfen sowie Mehrdeutigkeiten zu reduzieren648. 
Was Karl Weick in diesem Zusammenhang einerseits herausstreicht ist, dass rekurrierende 
Muster zur fortlaufenden Erzeugung von Sinn und zur Reduktion von Mehrdeutigkeit in 
Organisationen dienen. Andererseits scheint die Festlegung von Regeln zur Etablierung von 
Mustern, die zur Reduktion von Mehrdeutigkeiten dienen, auch sehr stark von Machtfaktoren 
geprägt zu sein, was personelle und sozial-politische Faktoren der Unternehmensführung in 
der Vordergrund rückt. 
 
Auch die Steuerung von Organisationen durch Pläne und Programme kann so als Ausdruck 
sozialer Auseinandersetzungen über die Kontrolle der Ressourcen zur Strukturation von 
organisationalem Raum verstanden werden, die in formalisierten Konzepten, Modellen und 
Ablaufplänen ihren Ausdruck finden649. Hier ergibt sich eine gewisse Parallele zwischen 
Henri Lefebvres und Pierre Bourdieus Ansatz, indem ersterer das soziale Feld gewissermaßen 
als Raum vorgedacht hat, das letzterer dann als Feld sozialer Prozesse ausgearbeitet hat650. 
Die Produktion von Raum betrifft ja vor allem auch die soziale Auseinandersetzung um die 
Produktionsmethoden und die damit zusammenhängenden Ressourcen des Feldes, das als 
konkreter, physischer Raum hiernach praktisch reproduziert wird651. Die Produktion von 
                                                
646  Giddens (1997), S. 15 
647  Schreyögg (2003), S. 170 f 
648  Weick (1005), S. 189 ff 
649  Bourdieu (2006), S. 175 ff 
650  Lefebvre (1991), S. 38 f und Bourdieu (2006) , S. 127 ff 
651  Lefebvre (1991), S. 53 ff und Bourdieu (2006), S. 129    
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Raum ist, wie Henri Lefebvre es beschreibt, grundsätzlich von der Verfügung über die 
Produktionsmethoden abhängig, was die Machtkomponente in Zusammenhang mit der 
Kontrolle der sozialen und wirtschaftlichen Ressourcen für die Produktion von 
organisationalem Raum hervorhebt. Es wird klar, dass Programme und Pläne in der 
Organisation nicht nur Ausdruck und Symbol institutionalisierter sozialer Interaktionen sind, 
sondern auch Machtstrukturen manifestieren, die an den sozial- oder organisationsräumlichen 
Beziehungen abgelesen werden können652. Hier zeigt sich Raum also nicht nur als soziales 
Konstrukt und relationales Bezugsmodell, sondern auch als Interpretationsmedium, das 
Verhältnisse erschließen kann, die außerhalb einer spezifischen raumtheoretischen 
Konfiguration oft schwer erfassbar sind. Pierre Bourdieus Theorie des sozialen Feldes und die 
damit verbundenen Konzepte gesellschaftlicher Dynamik sind emblematische Beispiele für 
die Eröffnung von Raum als Interpretations- und Thematisierungsschema in der Wissenschaft. 
 
Die Strukturierung von Welt und Umwelt mittels Plänen und Programmen in Organisationen  
ist freilich nur dort möglich, wo eine angemessene Formalisierung sinnvoll mit 
Handlungsalternativen verbunden werden kann653. Immerhin müssen Fälle, deren Eintreten 
bestimmte Folgen auslöst, schlüssig und möglichst widerspruchsfrei formalisiert werden, 
sodass Programme auch funktionell und ohne exzessiven Managementaufwand auf die zu 
verrichtenden Aufgaben ausgerichtet werden können. Andererseits kann ein Mindestmaß an 
Strukturierung durch Regeln und Programme als Grundvoraussetzung für das Vorhandensein 
einer Organisation angesehen werden654. Ein Beispiel für die formelle Abstimmung durch 
Programme und Pläne wären zum Beispiel Richtlinien zur Abwicklung bestimmter 
Geschäftsfälle in Dienstleistungsunternehmen. Eines der Probleme von formalisierten 
Ablaufprogrammen ist die Notwendigkeit zu deren fortlaufender Aktualisierung, um diese 
stets an gegenwärtige Entwicklungen und Veränderungen der organisationalen Umwelt 
anzupassen655. Darüber hinaus können Formalisierungen die Realität mehr oder weniger 
genau abbilden und so einerseits komplexitätsverringernd, aber auch komplexitätserhöhend 
wirken. Ebenso ist zu erwarten, dass mit fortschreitender Formalisierung der Abstraktion von 
Geschäftsfällen Vorschub geleistet wird, was sich in gesteigerter Binnenkomplexität innerhalb 
der Organisation äußern kann. Aus einer Raumperspektive könnte die immer größere 
                                                
652  Günzel (2009), S. 11 
653  Schreyögg (2003), S. 168 ff 
654 Abraham und Büschges (2009), S. 21 ff 
655  Ebenda, S. 171 f 
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Ausdifferenzierung einzelner Organisationseinheiten durch Programme, Regeln und 
Ablaufmechanismen als interne Erzeugung organisationaler Subräume beschrieben werden, 
die zu andern Teilbereichen der Organisation zwar in Beziehung stehen, aber ein immer 
stärker fragmentiertes Beziehungsgeflecht zwischen Abteilungen erkennen lassen, das sich 
durch Analysemethoden niedriger Dimensionalität nur schwer erfassen lässt. 
Raumtheoretische Modelle könnten hier einen fruchtbaren Ansatz für den Entwurf 
multidimensionaler Analysemethoden bieten.   
 
Durch den Faktor immer größer werdender Komplexität in der Geschäftswelt, nehmen auch 
horizontale Abstimmungsverfahren eine immer prominentere Stellung in Organisationen 
ein 656 . Diese betreffen die Abstimmung zwischen Abteilungen aus unterschiedlichen 
Hierarchieebenen, die an gemeinsamen Prozessen beteiligt sind, und dienen meist der 
Behandlung von spezifischen Problemen, die innerhalb der klassischen Hierarchie schwer 
oder nur ineffizient behandelt werden können. Diese zum Teil spontanen Kooperationen 
finden oft auf informellen Wegen und abteilungsübergreifend statt. Es wird allerdings geraten, 
diese so weit als möglich zu standardisieren und zu formalisieren, um einerseits der 
Problembehandlung zu einer gewissen Regelmäßigkeit und organisatorischen Verankerung zu 
verhelfen und um andererseits eine kontrollierte Parallelstruktur zur Stammorganisation 
aufzubauen, die sich der Behandlung spezieller Probleme widmen kann657. Spezielle Formen 
der horizontalen Integration stellen Ausschüsse, Abteilungsleiterkonferenzen, Koordinatoren 
oder Koordinationsgruppen dar, die sich mit der Bearbeitung von Sonderaufgaben 
beschäftigen, die vom Tagesgeschäft getrennt behandelt werden, um so den ursprünglichen 
Beschränkungen der Organisationsstruktur zu entgehen und kreativere oder effizientere 
Problemlösungen hervorbringen zu können. Dies kann so weit gehen, dass der eigentlichen 
Ablauforganisation eine „Zweitorganisation“ gegenübergestellt wird, die mit speziellen 
Problemen und Aufgaben befasst wird, die im täglichen Geschäftsleben keine oder zu wenig 
Beachtung finden658. Es kommt damit zum Aufbau einer Doppelstruktur, die versucht, 
unterschiedliche Perspektiven und unterschiedliche Problemlösungskonzepte auch formal in 
der Organisationsstruktur zu verankern und die mehrere „Räume der Organisation“ einander 
gegenüberstellt, während diese organisatorisch aufeinander bezogen bleiben. 
                                                
656  Schreyögg (2003), S. 173 ff 
657  Ebenda, S. 175 
658  Kotter, John P. (2012): Die Kraft der zwei Systeme, in Harvard Business Manager, Vol. 12/2012, Hamburg:  
 manager magazin Verlag, S. 22 ff 
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Die Matrixorganisation stellt schließlich eine Sonderform der Mehrfachunterstellung von 
Organisationseinheiten dar659. Dabei werden zwei Gliederungsprinzipien für Autoritätslinien 
kombiniert. Ein typisches Beispiel ist die Matrix-Projektorganisation, die jeweils nach 
Projekten und nach Funktionen, wie Beschaffung, Absatz, Verwaltung oder Produktion, 
unterscheidet660. Die Matrixorganisation bringt einen Anstieg der Komplexität vor allem was 
Berichtswesen und Koordination der Organisationseinheiten betrifft, potentiell kann aber von 
verschiedenen Leitungspositionen am Rande der Matrix relativ rasch direkt auf den an zwei 
Stellen berichtenden Manager in der Mitte der Matrix zugegriffen werden661. In der Praxis 
können in der Matrixorganisation alle beliebigen Gliederungsprinzipien für Organisationen 
verbunden werden, die ständige Vermittlung zwischen verschiedenen Organisationseinheiten, 
Entscheidungsträgern und Mitarbeitern bedarf aber auch eines ständigen Abgleichs von 
Programmen und Plänen, was funktionierende Kommunikation zu einer der wichtigsten 
Grundvoraussetzungen für die Matrixorganisation macht662. Untenstehende Graphik zeigt ein 
Beispiel einer Matrixorganisation, die nach Produkten und Funktionen strukturiert ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
                                                
659  Schreyögg (2003), S. 178 
660  Ebenda, S. 193 
661  Ebenda, S. 184 
662  Ebenda, S. 182 f 
Abbildung 3: Matrixorganisation, Quelle: 
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/matrixorganisation.html 
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Die Matrixorganisation stellt eine der komplexesten Methoden zur Verknüpfung von 
organisatorischen Aufgaben dar und kommt der Abbildung von Organisationen als 
multidimensionaler Raum bereits sehr nahe. Einerseits wird der multidimensionale Charakter 
von organisationalen Problemstellungen hier direkt in die Steuerungs- und 
Entscheidungsstruktur integriert, da die Strukturen und Aufgaben in der Matrix nach 
mehreren Betrachtungsdimensionen gegliedert und ausgerichtet werden. Andererseits 
„versteckt“ sich hinter der zweidimensionalen Darstellung der Matrixorganisation auch eine 
gewisse „organisationale Tiefe“, da an den Berührungspunkten der Matrix wiederum mehr 
oder weniger komplexe Organisationseinheiten liegen, die die Anweisungen und Programme 
umsetzen müssen, die von den Entscheidungsinstanzen am Rande der Matrix vorgegeben 
werden. Dies verstärkt den räumlichen Charakter der Matrixorganisation, die auf 
verschiedenen Levels und aus verschiedenen funktionellen Perspektiven konzeptioniert wird, 
sodass die Prozesse, die in der Matrix übernommen werden, als Verdichtung von Planung 
nach unterschiedlichen Betrachtungsdimensionen interpretiert werden können. Es wird sogar 
explizit darauf hingewiesen, dass die Matrixorganisation eine Erweiterung der Perspektive der 
Gesamtorganisation und ihrer Teilbereiche mit sich bringt, die allerdings über eine erhöhte 
Konfliktdichte und größeren Kommunikations- und Koordinationsaufwand erarbeitet werden 
muss 663 . Dies bedeutet hiernach auch ein größeres Exposure der Manager an den 
Knotenpunkten der Matrix, die von zumindest zwei Stellen Weisungen empfangen und an 
diese berichten müssen, was einerseits Machtfragen, andererseits Fragen über die Konzeption 
und Verteilung von Aufgaben aufwerfen kann664. Als sonstige mögliche Nachteile der 
Matrixorganisation können Intransparenz, Entscheidungsverzögerungen, hohe 
Koordinationskosten sowie hohe persönliche Belastung durch die Konfliktdichte und die 
aufwändige Dokumentation angeführt werden665. Andererseits können Anweisungen von den 
Managern am Rande der Matrix direkt an die jeweiligen Teilbereiche weitergegeben und so 
relativ schnell umgesetzt werden666. 
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Matrixorganisation der 
multidimensionalen Gliederung von Organisationen als Raum der Verteilung und Planung von 
Aufgaben und Prozessen am nächsten kommt und es relativ einfach ist, sich vorzustellen, dass 
                                                
663  Schreyögg (2003), S. 186 f 
664  Ebenda, S. 182 ff 
665  Ebenda, S. 186 f 
666  Ebenda, S. 180 
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die Matrix nicht nur die Kompetenzen der unterschiedlichen Linien miteinander verbindet, 
sondern auch, dass eine Parallelorganisation bestimmte Teilbereiche der Matrix in der 
Bearbeitung bestimmter Projekte zusammenführt und so die Möglichkeiten der 
multidimensionalen Integration von Organisationseinheiten auch organisatorisch 
implementiert. Des Weiteren sind Mischformen der Matrixorganisation in der 
organisationalen Praxis durchaus üblich was die konzeptionelle Anschlussfähigkeit der Matrix 
als Organisationsform nochmals betont667. Schließlich eröffnet die Matrixorganisation aber 
auch am deutlichsten, wie Organisation als Raum aus mehreren Perspektiven erschaffen und 
produziert wird, indem zwei (oder mehrere) Entscheidungslinien Prozesse, Funktionen und 
Strukturen so aufeinander abgleichen, dass Programme, Aufgaben und Projekte möglichst 
effizient und zweckbezogen abgewickelt werden können. Auch die Planung des 
organisationalen Raums wird so in Matrixorganisationen nach mehreren Dimensionen 
durchgeführt und diese Multidimensionalität in spezialisierten Entscheidungsinstanzen 
organisatorisch integriert. 
 
Wenn die Dynamik in Richtung projekt- und problembezogener Organisation zunimmt, kann 
von lateraler Integration gesprochen werden668. Die betrifft vor allem temporäre, auf spezielle 
Probleme bezogene Kooperationsformen zwischen verschiedenen Teilbereichen einer oder 
mehrerer Organisationen. Dabei wird von einer flexiblen, zum größten Teil informellen 
Integration ausgegangen, die, je nach erforderlichen Kompetenzen, bestimmte Subsysteme 
und Gruppen einer Organisation miteinbezieht. Es können je nach Überlappungs-, 
Organisationsgrad und organisatorischer Konfiguration verschiedene Modelle zu Darstellung 
lateraler Integration beschrieben werden669. Diese neuartigen Organisationsformen verleihen 
allerdings horizontalen Abstimmungsverfahren, etwa in Netzwerkorganisationen, eine 
besondere Prominenz, da bei einer teilweisen Auflösung der traditionellen Strukturen vor 
allem die Anschlussfähigkeit der involvierten Teilbereiche sichergestellt werden muss670. 
Schreyögg spricht in Bezug auf die Zusammenarbeit der organisationalen Teilbereiche auch 
von multidimensionaler Arbeitsteilung, was sehr deutlich zeigt, wie dem Aspekt der 
multidimensionalen Darstellung von Problemen und Aufgabenstellungen durch diese 
                                                
667  Ebenda, S. 181 
668  Ebenda, S. 196 ff 
669  Ebenda, S. 197 f 
670  Ebenda, S. 198 
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hochdynamische Organisationsform Rechnung getragen wird671. Hier wird auch klar, wie 
Raumbetrachtungen zur Konzeption dynamischer, multidimensionaler Organisationssysteme 
verwendet werden können, sodass die zuvor identifizierten Vorteile, die eine raumtheoretische 
Betrachtung bietet, auch tatsächlich in den Organisationsalltag einfließen. Vor allem aber 
können so mehrere Dimensionen der Planung und der Ausrichtung von Prozessen und 
Strukturen in die formale Planung der Organisation übernommen werden und in der 
Gestaltung von Aufgaben und Verrichtungen im Sinne eines multidimensionalen 
organisationalen Raums eingesetzt werden.  
  
Schließlich erwähnt Schreyögg auch die Möglichkeit von informellen Integrations-
mechanismen, wie Normen und Werten, die durch einen teilweisen Verzicht auf 
organisatorische Differenzierung eine Reduktion der Binnenkomplexität mit sich bringen 
können672. Der Grad der organisatorischen Integration, der durch Normen und Werte erreicht 
werden kann, ist allerdings schwer zu beurteilen, da auch traditionelle Organisationsmodelle 
eines gewissen Wertekonsenses bedürfen, der die Bedingungen der organisatorischen 
Integration notwendigerweise mitbestimmt. Zu guter Letzt erwähnt Schreyögg die 
Möglichkeit des Differenzierungsabbaus, der unter dem Schlagwort „Business Re-
Engineering“, in den letzten Jahren große Bedeutung erlangte 673 . Darunter wird die 
Rückentwicklung der Differenzierung der Organisation verstanden, die die steigende 
Arbeitsteilung mit sich bringt. Aus raumtheoretischer Sicht kann dieser Vorgang als De-
Fragmentierung des organisationalen Raums beschrieben werden674. Schreyögg stellt einen 
Erfolg des „Business Re-Engineering“ allerdings nur in den Fällen in Aussicht, in denen die 
Kosteneinsparungen durch den Rückgang des Integrationsaufwandes die Kostenvorteile der 
Arbeitsteilung übersteigen. 
 
Durch die immer stärkere Dynamisierung der Organisationsstrukturen eröffnet sich 
organisationaler Raum, als Produkt der Gestaltung von Strukturen und Prozessen, hier auch 
als Element kommunikativer Bezugssetzung, was sicher einen der spannendsten Teilbereiche 
für die räumliche Betrachtung von Organisationen darstellt. Schließlich müssen 
Organisationen interaktiven Komponenten der Verhandlung und Darstellung von 
                                                
671  Ebenda, S. 198 
672  Ebenda, S. 201 ff 
673  Ebenda, S. 203 
674  Lefebvre (1991), S. 355 ff 
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Organisationsstrukturen vor allem in hochdynamischen Umwelten immer stärker Rechnung 
tragen. Matrixorganisationen konzeptualisieren abstrakten, planenden Möglichkeitsraum im 
Zentrum der Matrix beispielsweise aus zwei Perspektiven, was eine Verselbstständigung der 
Teilaufgabenbereiche verhindert und eine effizientere Planung von Einzelaufgaben nach den 
jeweils zugrunde liegenden Betrachtungsdimensionen ermöglicht. In interaktiven 
Verhandlungssituationen unterliegt die Konzeptualisierung von Raum sehr stark der 
diskursiven Erschließung und Strukturierung von Kommunikationsräumen. Die Erschließung 
von Raum und Organisation als Elementen der Kommunikation, kann wiederum aus einer 
Vielzahl von Perspektiven betrachtet werden. Eine davon ist die bereits erwähnte formale 
Darstellung von bestehenden oder nicht-bestehenden Sachverhalten durch sinnvoll 
formulierte Sätze, die dann im Sinne organisationaler Differenzierung und Integration 
miteinander und mit der organisationalen Praxis verbunden werden 675 . Die praktische 
Bedeutung von Begriffen und Bedeutungsinhalten sowie die syntagmatischen 
Verweisstrukturen samt den erschlossenen Möglichkeitsräumen werden dabei in der 
lebensweltlichen Praxis stets neu verhandelt, die als regelmäßiger Bezugspunkt und 
pragmatische Verankerung des Sprachspiels gilt676. Eine andere Art der Konzeptualisierung 
von Sprache ist in der syntagmatischen Struktur oder der Vermittlung zwischen Vorstellungen 
und Zeichen durch deren gegenseitige Beziehung und Differenzierung auszumachen677. 
 
Einer der interessantesten Ansätze allerdings stellen Jeremy Benthams Ideen zur Fiktionalität 
als Element und Basis von Diskursen dar. Ausgehend von der Rechtsfiktion erarbeitet er die 
fiktive Entität als Teil der diskursiven Verhandlung von Realitäten, die allerdings stets nur in 
der jeweils fiktiven Modalität ihrer Erscheinung zugänglich sind678. Den realen Entitäten als 
Bezugspunkten wird aus der Notwendigkeit der Verständigung im Diskurs wirkliche Existenz 
zugeschrieben679. Diese sind allerdings stets nur durch ihre jeweilige Modalisierung bzw. über 
spezifische Eigenschaften, der Wahrnehmung oder des Diskurses, zugänglich680. Die fiktiven 
Entitäten werden als Modalität der realen Entitäten von diesen abgeleitet und ermöglichen als 
Bezugspunkte der Kommunikation Diskurs insofern, als sie ein fiktionales Potential zur 
Verfügung stellen, das die ständige Verhandlung von Bedeutungen und 
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677  De Saussure (2001), S. 13 ff 
678  Iser (1993), S. 200 ff 
679  Ebenda, S. 205 
680  Ebenda, S. 218 
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Kommunikationsinhalten als dynamische Bezugssetzung im Diskurs erlaubt681. Reale Körper 
wiederum „sind nur gegenwärtig in Form ihrer Erscheinung, die als ¸fictitious Entity‘ 
lediglich eine Weise der Bezeichnung darstellt, wodurch jene allerdings ihre praktische 
Bedeutsamkeit erlangen“ 682 . Die Modalität der „fictitious entities“ ermöglicht die 
Zuschreibung von Beschaffenheiten zu Objekten und den dazugehörigen, jedoch letztlich 
unzugänglichen „real entities“. Die „fictitious entities“ setzen als fiktionale Gebilde oder 
Modalitäten der „real entities“ die Möglichkeit zum Diskurs fundamental frei, da durch sie 
der Raum eröffnet wird, der die ständige Um- und Neubesetzung von Bedeutungen und 
Zusammenhängen im Rahmen des Diskurses ermöglicht683. Als unabdingbares Element der 
Diskursrealität ist die Fiktion somit Voraussetzung für die Verhandlung von 
Gegebenheitsweisen, die durch die Re-Arrangierung der sprachlichen Bezeichnung und des 
sprachlichen Verweises auf reale Entitäten zugewiesen werden684 . Da die reale Entität 
allerdings nur unter dem Aspekt ihrer Modalität erfasst werden kann, bedingt der fiktionale 
Charakter der diskursiven Verhandlung, dass die realen Identitäten eigentlich nur unter 
Rückgriff auf ihr fiktionales Potential erschlossen werden können. Da es von dieser 
Feststellung aus nicht mehr weit hin ist zu Goodmans Idee der Erschaffung von Fakten aus 
Fiktion, muss die Frage gestellt werden, wie und ob reale Entitäten überhaupt vorhanden sind, 
wenn diese nur unter der Bedingung der Gegebenheit, die der Fiktion bedarf, thematisiert 
werden können685. Goodman spricht in konsequenter Fortsetzung der Idee des fiktionalen 
Zuganges zur Welt von der „Fabrikation von Tatsachen“, die aus der immer weiteren 
Aneinanderreihung von Weltversionen, die allesamt Konstrukte sind, entstehen686 . Dies 
erschließt wiederum das Verständnis von Welt oder Sinn als dynamische Interpunktion, das 
Karl Weick in Aussicht stellt. Es wird hier auch klar, dass die diskursive Verhandlung von 
Realität nur als kontinuierlicher, sozialer und interaktiver Prozess gedacht werden kann, da 
dies der beinahe einzige Faktor ist, an dem eine sprachliche oder formale Identifikation von 
Realität dann noch festgemacht werden kann 687 . Auch eine Konzeptualisierung von 
Organisationen als Raum muss nun auf der diskursiven Erschließung organisationalen Raums 
aufbauen, der nach unterschiedlichen Dimensionen, Perspektiven und Betrachtungsmaßstäben 
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erschlossen werden kann und sich allerdings regelmäßig auf den Raum organisationaler 
Praxis bezieht. Raum als Darstellungs- und Analysetool für Organisationen ist somit einer 
fiktionalen, simulativen und diskursiven Qualität unterworfen, durch die nicht nur die 
Möglichkeitsräume der Organisation erschlossen werden, sondern die es auch ermöglicht, 
Raumkonzepte auf unterschiedliche Art und Weise auf organisationale Sachverhalte 
anzuwenden. Daraus kann wiederum ein Hinweis gewonnen werden auf das Potential 
multidimensionaler, multirelationaler Raummodelle für die Analyse und Erforschung von 
organisationalen Realitäten. 
 
In Bezug auf die potentielle Darstellung von Organisationen als Raum muss hier betont 
werden, dass sich auch aus dem fiktionalen Charakter der Verhandlung von Weltversionen als 
dynamischer Interpunktion von Realität die Multidimensionalität von organisationalem Raum 
ableiten lässt, sodass dieser eben nach unterschiedlichen Dimensionen und 
Betrachtungsperspektiven modelliert werden kann und eben in der diskursiven Erschließung 
von organisationaler Realität seinen Ausdruck findet. Bentham spricht von einer „virtuellen 
Vielfalt“ der „immer nur situationsspezifischen Modalisierung realer Körper“ 688 . Dies 
wiederum bedeutet, dass Organisationen, nach der hier verwendeten Darstellung, von einem 
hohen fiktionalen Potential geprägt sind, dass paradoxerweise deren Existenz als formales und 
kommunikatives Konstrukt sozialer Interaktion erst ermöglich. Ohne die fiktionale 
Konstitution der Organisation könnte diese nicht verhandelt und interpunktiert, aber auch 
nicht in laufender organisationaler Praxis adressiert werden. Wenn Organisation als 
dynamischer, sozial-interaktiver Kontext verstanden wird, muss eingeräumt werden, dass das 
Zusammenspiel von Kontext und Ereignis als Entwicklung eines fiktionalen Raums 
verstanden werden kann, der allerdings auf der willentlichen Einflussnahme und Teilhabe im 
Rahmen des Diskurses in und über Organisationen, basierend auf fiktionalen 
Bedeutungsinhalten, sowie dessen Rückwirkung auf einen möglichen Raum der Praxis 
aufbaut689. So drängt die diskursive Realität eben darauf, in die lebensweltliche Praxis 
integriert zu werden, diese zu formen und mit Bedeutung und Sinn zu versehen690. So wird 
(werden) ein diskursiver Raum (bzw. mehrere diskursive Räume) der Organisation laufend 
mit der Praxis der Organisationsmitglieder verknüpft, sodass eine Vielzahl an möglichen 
Räumen identifiziert werden kann, die in Wechselwirkung mit der organisationalen Praxis und 
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dem konkreten, physischen  Raum stehen. Spätestens wenn wir hiernach, im Sinne Derridas, 
das Verständnis von Text auf jegliche menschliche Praxis ausdehnen, wird klar, dass jede 
Handlung sich in einem Kontext bewegt, dem eine fiktionale Qualität eignet, zumal Fiktion 
als konstitutives Element der individuellen oder sozialen Praxis der Interpretation und 
Beschreibung von menschlichem Dasein erkannt werden muss 691 . Auch die formale 
Beschreibung von Abläufen, Dingen oder Sachverhalten findet als fiktive Entität ersten oder 
höheren Grades in der Pragmatik ihrer Verwendung auf konkrete Situationen oder Objekte 
ihre Grenzen 692 . Weick spricht in diesem Zusammenhang vom „enactment“ sozialer 
Sinnkonstruktionen 693 . Die Organisationsstruktur kann, zusätzlich zu ihren übrigen, 
notwendigen Eigenschaften eben auch als pragmatische Dimensionierung organisationaler 
Realität gelten, die einen sozial verhandelbaren Kontext fixiert, „als ob“ er real wäre. Damit 
wird nicht nur ein fiktives Vehikel geschaffen, auf das sich Interaktion hiernach regelmäßig 
beziehen kann, es wird auch ein Raum eröffnet in dem Organisation stattfindet, in dem sie 
sich erfindet und in Bezug auf Raum und Zeit erschafft. Fiktionalität in Bezug auf eine 
Raumbetrachtung der Organisation wird damit vor allem auch zum Schlüssel, der einen Raum 
zugänglich macht, in dem dynamische Zuschreibungen und Verhandlungen von Realität samt 
deren Relation zu Raum und Zeit stattfinden. 
 
Raum als Interpretations- und Interpunktionsschema sowie als Matrix der Erschließung von 
Weltversionen kommt nach dieser Analyse offensichtlich auch ein fiktionaler Aspekt zu, der 
ein wesentlicher Bestandteil der Möglichkeiten zur Bestimmung und Gestaltung von 
räumlichen Relationen zu sein scheint, da auch diese in einer zuerst unstrukturierten Version 
von Realität identifiziert und abstrakt bzw. diskursiv hergestellt werden müssen. Die 
fiktionale Grundlage der Darstellung von Organisationen als Raum und räumliche 
Interpunktion muss also explizit festgehalten werden, wenn es darum geht, die formale 
Organisation als Rahmen zu identifizieren, der einerseits Organisation formal verräumlicht, 
innerhalb dessen sich aber unzählige weitere Räume eröffnen, sobald wir diese als räumliche 
Interpunktion identifizieren und als fiktionale Struktur der Möglichkeitsstrukturen 
organisationaler Realität verstehen. Nicht zuletzt werden so Handlungsspielräume und 
Gestaltungsoptionen eröffnet, die auf die Konstitution von formalen Organisationseinheiten 
genauso abzielen, wie auf die kreative Gestaltung von (abstraktem, sozialem oder 
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praktischem) Raum zur Erzeugung organisationaler Realität. Raum wird so allerdings nicht 
nur als Relationengeflecht erkennbar, sondern ebenso auch als Medium kontinuierlicher 
Bezugssetzung zur organisationalen Praxis, ohne die eine sinnvolle Zuschreibung von Realität 
in Organisationen nicht möglich wäre.   
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4. Das Organigramm 
Nachdem die Erschaffung und Gestaltung von Raum als Medium der Strukturation von 
Aufgaben und Abläufen in Organisationen bereits ausführlich behandelt wurde, wird die 
Abbildung der Organisation in Form des Organigramms nun auch als formalisierter, 
graphischer Raum erkennbar. Die formale Darstellung der Organisation in Form des 
Organigramms als Raum zielt, wie bereits gezeigt wurde, nicht nur auf die Beschreibung der 
Koordinationsstruktur von Prozessen, Stellen und formalen Einheiten in der Organisation ab, 
sondern stellt auch eine der Möglichkeiten zur räumlichen Abbildung der Organisation dar. 
Die Überlegung liegt nahe, dass das Organigramm als formale Abbildung bzw. der 
organisationale Raum als abstraktes Bezugsmodell allein nichts wirklich aussagen, bevor sie 
nicht mit einem spezifischen „Sachverhalt“ oder einem anderen räumlichen, abstrakten oder 
praktischen Setting verbunden werden694. Bezogen auf das Organigramm könnte man auch 
sagen, dass dieses nur eine Kombination von Kästchen und Strichen darstellt, bevor es nicht 
eine gewisse Tiefe und Relevanz durch die Verknüpfung mit Gegebenheiten des „wirklichen 
Lebens“ erhält. In diesem Sinne ist auch das Organigramm als Kanon an Verweisstrukturen zu 
verstehen, durch die ein abstrakter Raum in verschiedensten Kontexten Bedeutung erlangen 
kann und auf „reale“ Situationen anwendbar bleibt. Die Möglichkeit zur Verknüpfung und 
Formulierung von räumlichen Modellen und unterschiedlichen Raumperspektiven erscheint 
so als eine besondere Eigenschaft abstrakter Raummodelle, ohne die abstrakter Raum nie mit 
praktischen Situationen und noch weniger mit anderen logisch-abstrakten Modellen 
verbunden werden könnte, die aber gerade eine Grundvoraussetzung für die Erklärungstiefe 
und den breiten Anwendungsbereich von Raumtheorien und -modellen darstellt. 
 
Wie bereits gezeigt wurde, kommt der Erschließung und Modellierung räumlicher Strukturen 
auch gestalterische Bedeutung zu in der Anordnung, Darstellung und Integration von Räumen 
und deren impliziten Raumrelationen695. Das heißt aber auch, dass die Beschreibung und 
Interpretation von Raum bzw. von unterschiedlichen Räumen, abgesehen vom bloßen 
phänomenalen Raumbezug, immer die Erschaffung und Konstruktion weiterer Räume, als 
Kontexte des individuellen und kollektiven Raumbezugs, bedeuten, sodass auch die geistige 
Konzeption von Raum als Konstruktion und Weiterentwicklung dynamischer, sozial 
                                                
694  Wittgenstein (2006), § 4.021 und § 2.173 
695  Ebenda, § 2.15 und § 2.172 
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verhandelter Kontexte kollektiven und individuellen Realitätsbezugs impliziert, was die 
multidimensionalen Eigenschaften von Raum als vielfältiges und modellierbares Medium der 
Beziehung zu Welt und Realität hervorstreicht696. Dies ermöglicht es auch, Organisationen 
nach unterschiedlichen räumlichen Dimensionen und Betrachtungsperspektiven darzustellen 
und den Raum der organisationaler Praxis mit unterschiedlichen Kontexten zu versehen, die 
unterschiedliche Implikationen für die Verrichtungen und Tätigkeiten in der Organisation  
haben. Aus raumtheoretischer Sicht und unter den eben getroffenen Annahmen sind 
Organisationen als ein grenzenlos geöffnetes, multidimensionales Konstrukt zu beschreiben, 
das nach interdisziplinärer Verknüpfung und der Dimensionierung und Begrenzung in Bezug 
zu Raum und Zeit geradezu existenziell verlangt, da diese als Existenzbedingung der 
raumzeitliche Verfassung von und der Bezugnahme zu Organisationen zu gelten scheinen697.  
 
Bei ausreichender Größe und Differenzierungstiefe der Organisation ist das Organigramm das 
graphische Endergebnis der organisationalen Gestaltungs-, Differenzierungs- und 
Integrationsbemühungen. Die folgende Graphik zeigt, wie Organisationsstrukturen 
exemplarisch im Organigramm dargestellt werden können698. Die durchgehenden Linien 
deuten auf hierarchische Über- bzw. Unterordnung hin, während die unterbrochene Linie den 
Einflussbereich der Stabsstelle beschreibt, die Spezialaufgaben für die Linie übernimmt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
696  Hernes (2004), S. 42 ff und S. 62 ff 
697  Hernes (2004), S. 13 ff und S. 64 ff 
698  http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Organigramm_2.png 
Abbildung 4: Organigramm, Quelle: 
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Organigramm_2.png 
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Das Organigramm als Ergebnis der organisatorischen Differenzierungs- und 
Integrationsbemühungen ist, wie bereits angedeutet wurde, aus mehreren Gründen für die 
raumtheoretische Betrachtung von Organisationen interessant. Zum einen stellt das 
Organigramm eine formalisierte Abbildung dar, welche die organisationale Struktur in einen 
abstrakten, graphischen Raum fasst. Sie ist damit die Abbildung und die Etablierung eines 
formalen, organisationalen Kontexts gleichermaßen. Diese legt einen Kontext graphisch fest, 
indem sie ihn abbildet, und sie formalisiert einen praktischen Kontext durch dessen abstrakte 
Beschreibung699. Sie ist somit die ursprüngliche Iteration einer iterierbaren Aussage, durch die 
die Organisation als formales Betrachtungsmoment und graphisches Raummoment entsteht. 
Sie ist sozusagen die Festlegung eines Kontexts, von dem aus die weitere Iteration 
performativer Aussagen vorgenommen werden kann. Auf diese Art und Weise kann das 
Organigramm im Sinne Derridas genauso wie im Sinne Goodmans als Erzeugung von 
dynamischen Kontexten bzw. von evolutionären Weltversionen beschrieben werden, da es 
eine Grundschablone für die Interpretation von Welt vorgibt, auf die verschiedene 
Interpretationsketten und die Erzeugung von Sinn in Organisationen regelmäßig Bezug 
nehmen700. 
 
Ebenso formalisiert das Organigramm die Darstellung von Relationen, die darüber 
entscheiden, wer über die Gestaltung von organisationaler Realität entscheiden darf und wer 
in der Produktion von organisationalem Raum tendenziell eine über- bzw. eine untergeordnete 
Rolle spielt701. Als Formalisierung von Machtrelationen stellt das Organigramm also nicht nur 
einen organisationalen Raum dar, es ist auch formales Konstrukt (representation of space) des 
Raums, durch den die Macht über die Organisation reproduziert wird, und stellt so die 
Reproduktionsmechanismen als Verfügungszusammenhänge über die Produktionsverhältnisse 
von Organisation und organisationalem Raum dar. In hierarchisch organisierten 
Unternehmungen basiert die Verfügungsmacht nicht selten auf direktem Weisungsrecht, 
wodurch die Produktion von organisationalem Raum durch Anweisungen direkt beeinflusst 
werden kann. In anderen Organisationsformen wiederum, wie der lateralen Organisation oder 
der Matrixorganisation, sind die Weisungs- und Organisationszusammenhänge von 
instabileren, fließenden bzw. mehrdimensionalen Einflussmöglichkeiten geprägt. Dennoch 
steht die Gestaltung eines gemeinsamen Raums bzw. Raumbezugs im Vordergrund, der in 
                                                
699  Derrida (2008), S. 99 f 
700  Iser (1993), S. 274 
701  Lefebvre (1991), S, 32 f 
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einem sozialen Setting erschaffen wird und dessen dynamisch-diskursiver Charakter ständiger 
interaktiver Verhandlung bedarf. Das Organigramm ist so explizite Darstellung personeller, 
funktioneller und auch gestalterischer Verfügungsverhältnisse und erschließt unterschiedliche 
Dimensionen der Raumbetrachtung, aber auch unterschiedliche Zugänge zur 
gemeinschaftlichen Gestaltung des Raums. Je nach dem gewählten Modell der 
Betrachtungsperspektive ergibt sich so eine unterschiedliche Modifikation des Raums, der 
hier auch als plastisches Konstrukt zur Formgebung von Welt  und Umwelt betrachtet werden 
kann. Man bedenke die unterschiedliche Darstellung von Organisationen, je nachdem ob 
personelle Weisungsbeziehungen, Informationsflüsse oder Arbeitsabläufe zu deren 
Darstellung verwendet werden. Raum und das Organigramm in seinen unterschiedlichen 
Formen werden so als Elemente plastischer Formgebung in Aussicht gestellt, die es 
ermöglichen, abstrakte Zusammenhänge fundamental zu verräumlichen und ihnen so Gestalt 
zu geben. Dies ist den Anmerkungen nicht unähnlich, die Stephan Günzel in seinem 
einführenden Text zum Buch „Raumwissenschaften“ macht und die Raum auch als relationale 
Darstellungsform für verschiedene lebensweltliche oder theoretische Sachverhalte 
kennzeichnen702. 
 
In einer eher traditionellen Betrachtung dient das Organigramm allerdings der 
Zusammenfassung von Aktivitäten, Prozessen, Abläufen und Interaktionszusammenhängen 
und deren Übertragung in eine formale, graphische und letztlich räumliche Struktur. Dadurch 
stellt es nicht zuletzt auch Zusammenhänge innerhalb der Strukturen der organisationalen Zeit 
dar, in der das kollektive Dasein in Bezug zum Raum entworfen wird703. Die Konstitution der 
organisationalen Zeitlichkeit und der damit verbundenen Räumlichkeit ist so regelmäßig von 
den Machtbedingungen und dem Potential zur Beeinflussung der Raum- und Zeitverhältnisse 
geprägt, da auch diese als Ressource erkannt werden können, die im Rahmen von Strategien 
im sozialen Feld Organisation adressiert werden704. Raum und Zeit können so auch als 
Grunddimensionen der Planung und Umsetzung von Strategien in Organisationen angesehen 
werden, da diese grundsätzlich in einem sozialen, organisationalen Kontext verhandelt und als 
Möglichkeitsstrukturen raumzeitlichen Weltbezuges verfasst werden 705 . So wie das 
Organigramm Ausdruck der sozialen Produktion von Raum und Zeit in Organisationen ist, 
                                                
702  Günzel (2009), S. 11 ff 
703  Luckner (2001), S. 170 ff 
704  Bourdieu (2006), S. 127 ff 
705  Derrida (2008), S. 134   
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stellt es auch einen sozial geteilten Kontext dar, der nicht unschwer als Raum beschrieben 
werden kann und der eine formale Differenz einführt, von der die Verzeitlichung und 
Verräumlichung von Organisation ihren Ausgang nehmen kann, indem sie dieser als formaler 
Rahmen und konzeptionelle Anleitung dient 706 . Es ist also die stets wiederkehrende 
Einführung eines Unterschieds, auf den sich die rekursive Zeitlichkeit und ebenso die 
Räumlichkeit des Unternehmens regelmäßig beziehen, insofern Organisationen durch diese 
Differenzierungen in Bezug zu Raum und Zeit erschaffen, begrenzt und verortet werden707. So 
kann das Organigramm auch als Festlegung eines Sachverhaltes und als Erschließung eines 
Möglichkeitsraums betrachtet werden, der die grundlegenden Optionen der raumzeitlichen 
Strukturation innerhalb eines möglichen Gestaltungsraums erschließt und der diese 
Gestaltung innerhalb des interaktiven Settings der Organisation geradezu verlangt708. 
 
Im Sinne Taylors wissenschaftlicher Betriebsführung werden die Produktion von Services und 
Gütern und das Zusammenwirken der Teile der Organisation durch die formale Einteilung von 
Raum und Zeit rhythmisiert und geordnet 709 . Damit werden aber nicht nur die 
arbeitsbezogenen Abläufe, sondern auch die sozialen Relationen einem organisationalen 
Verständnis von Raum und Zeit unterworfen. Wer das Recht und die Macht besitzt, Raum, 
Zeit und raumzeitliche Strukturen in Organisationen zu bestimmen und zu beeinflussen, sollte 
zu einem Hauptthema in der raumtheoretischen Betrachtung und dem Aufbau von 
Organisationen gemacht werden, da nicht zuletzt davon die Bestimmung von Freiräumen und 
das Potential für Selbst- und Fremdorganisation von Mitarbeitern abhängen. Das bedeutet, die 
Gestaltung von organisationalen Strukturen und Prozessen formalisiert nicht nur verschiedene 
Tätigkeiten, Abläufe und Arbeitsschritte, sondern gilt auch der Strukturation der 
Wahrnehmung und Bearbeitung von sozialen Formen der Zeit und des Raums in 
Unternehmen. Anders ausgedrückt, kann das Organigramm somit als Symbol der sozialen 
Auseinandersetzung über organisationale Zeit und organisationalen Raum betrachtet werden 
und dient so als Artefakt der Verhandlung raumzeitlicher Zusammenhänge in Organisationen, 
indem es diese formal abbildet710. Dieser Raum verdichtet, wie bereits gezeigt wurde, nicht 
nur raumzeitliche Beziehungen in einem kollektiven Schema organisationaler Sinngebung, 
                                                
706  Hernes (2004), S. 42 ff und S. 101 ff 
707  Giddens, Anthony (1997): Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt/New York: Campus, S. 125 ff und  
 217 f 
708  Wittgenstein (2006), § 2.013 und § 2.0141 
709  Taylor (1995), S. 38 f und S. 125 ff 
710  Bourdieu (2006), S. 175 ff 
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sondern transportiert, je nach eingenommener Betrachtungsperspektive, auch normative, 
moralische, technische oder ästhetische Werte711. Hier soll nochmals explizit erwähnt werden, 
dass das Organigramm eben nicht nur der Verkörperung der eben erwähnten 
Wertedimensionen gilt, sondern vor allem als Schlüssel betrachtet werden kann, der die 
Reproduktion von Normen und Werten innerhalb der Organisationsstruktur formalisiert. Das 
Organigramm ist dann eben nicht nur Darstellung der formellen Grenzen und Strukturen der 
Organisation, sondern eine von vielen Schablonen, die der Erzeugung von raumzeitlichen 
Relationen, von organisationalem Sinn und unterschiedlichen Weltversionen in 
Organisationen dienen. 
 
Im Übrigen sollte auch bedacht werden, dass die Formalisierung von raumzeitlichen 
Strukturen ihrerseits in einem zeitlichen Ablauf stattfindet, was bereits mittels des Vorgangs 
des laufenden, rekursiven Rückbezugs auf den Entwurf und die Darstellung von Raum, Zeit 
und raumzeitlichen Strukturen aus einer Perspektive des Hier und Jetzt beschrieben wurde712. 
Ebenso kann der Entwurf von Strukturen und Abläufen in Zeit und Raum im Unternehmen als 
konstitutiv für die syntagmatische Einheit der Verbindung von Bedeutungs- und 
Sinnzusammenhängen gesehen werden, indem diese stets von einem raumzeitlichen 
Grundverständnis geprägt sind, das nicht zuletzt auch im Organigramm ausgedrückt wird. 
Formalisierte und entworfene Zeit- und Raumdarstellungen können so als Mikrostruktur eines 
Zusammenhangs gedacht werden, auf dem die kontinuierliche Bearbeitung und die 
begriffliche Interpunktion von organisationalen Realitäten aufbauen. Andererseits kann die 
phänomenale Zeitlichkeit als Ursprung und prismatischer Bezugspunkt erkannt werden, von 
dem aus abstrakte Zeitlichkeit als Basis der syntagmatischen Einheit von Realitätsmodellen 
und sozialen Kontexten, wie eben der Organisation, ausgeht713. Raum und Zeit dienen so 
nicht nur als Grundmedien des Entwurfes von Dasein in der Welt, sondern bedingen 
notwendigerweise auch die formale Konzeption von Organisationen als kollektive 
Strukturmomente sozialer Realität, da die Eigenschaften und Strukturen individueller und 
kollektiver Räumlichkeit und Zeitlichkeit regelmäßig aufeinander verweisen und in 
Organisationen laufend in Abgleich gebracht werden müssen714. Dies trifft vor allem auch 
                                                
711  Luckner (2001), S. 170 f 
712  Weick (1995a), S. 43 ff und Luckner (2001), S. 171 f 
713  Luckner (2001), S. 173 f 
714  Whetten, David A. und Mackey, Alison (2002): A Social Actor Conception of Organizational Identity and Its  
 Implications for the Study of Organizational Reputation, in Business & Society, Vol. 41 No. 4, December  
 2002, S. 393 – 414,  Thousand Oaks, CA: Sage Pub, S. 409 ff 
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unter Aspekten der Erschaffung von Möglichkeitsräumen oder von fiktionalen Räumen der 
Organisation zu, die Organisationen als Vehikel eines kreativen Bezugs zu Welt und Umwelt 
erkennen lassen715. Der rekurrierende Entwurf von Zeit und Raum in Organisationen, als 
Strukturation und Gestaltung der raumzeitlichen Möglichkeitsstruktur menschlichen Daseins 
und der Muster kollektiver Interaktion, ist somit von der regelmäßigen Überführung und 
Verhandlung unterschiedlicher raumzeitlicher Bezugsstrukturen in Verhältnis zu einem 
praktischen, handlungspragmatischen Raum geprägt. Dieser resultiert einerseits aus der 
Verbindung zwischen Möglichkeitsraum und praktischem Raum, andererseits wird die Grenze 
und Verbindung zwischen „Representations of Space“, „Practical Space“ und 
„Representational Space“ im Rahmen sozialer Prozesse in der Organisation laufend 
verhandelt716. Dies verbindet wiederum die konkreten Strukturen physischen organisationalen 
Raums mit den sozialen Relationen, Macht und Hierarchie in der Organisation717. 
 
Schließlich baut Organisation auch auf historischer Zeitlichkeit sowie den historisch-
evolutionären Strukturen von Raum und Zeit auf. Ob die Organisation oder ihr Aktionsradius 
als Feld verstanden wird, das historisch konstituiert ist718, oder ob das Vergangene, im Sinne 
Heideggers, die „Stille Kraft des Möglichen“ eröffnet, auf der der Entwurf des Daseins 
gründet719, oder ob die Konzeptualisierung von Raum durch Aspekte eines abstrakten, 
praktischen oder aneignenden-kreativen Zugangs zu Raum und Zeit geprägt ist720, zeitlich 
vorangehende Raumstrukturen, Kontexte oder Weltversionen – wie auch immer sie genannt 
werden – werden regelmäßig als Grundlage für die Weiterentwicklung und Transformation 
von menschlichem Weltbezug herangezogen werden, da einerseits der Ursprung der 
Zeitlichkeit im Hier und Jetzt (die „Geworfenheit“721) eben nur diese eine Beziehung, 
allerdings in vielfältiger Gestalt, ermöglicht und andererseits die etablierten Strukturen in 
Raum und Zeit, die uns im jeweiligen Moment gegeben sind, schlichtweg das effizienteste 
Mittel zur Auslegung und Gestaltung der unmittelbaren Lebenswelt darstellen. 
Organisatorische Integration und die Planung von räumlichen und zeitlichen Strukturen bauen 
somit auf ein integrales Verständnis von Raum und Zeit auf, das auf unendlich viele Arten 
                                                
715  Iser (1993), S. 222 ff 
716  Lefebvre (1991), S. 37 ff 
717  Dale, Karen und Burrell, Gibson (2008): The Spaces of Organisation and the Organisation of Space,  
  Houndsmills/NewYork, Palgrave MacMillan, S. 45 ff 
718  Bourdieu (2006), S. 120 
719  Luckner (2001), S. 167 
720  Lefebvre (1991), S. 38 f 
721  Luckner (2001), S. 63 
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erschlossen und dargestellt werden kann, das Raum und Zeit als Medien des Entwurfs, aber 
auch der Umsetzung organisationaler Praxis auszeichnet und das regelmäßig zur 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Organisationen genutzt wird. 
 
In formallogischer Sicht ist das Organigramm, wie bereits erwähnt wurde, nicht nur das 
Abbild eines darzustellenden Sachverhalts, es ist auch Schablone der Herstellung und der 
Iterierbarkeit sozial geteilter, organisationaler Kontexte, sodass es auch stets als 
Ausgangspunkt für weitere Formalisierungs- und Gestaltungspraktiken dient, während es 
gleichzeitig deren regelmäßiges Ergebnis ist722. Ein integrales Verständnis von Zeit liegt 
jeglicher Strukturierung und Darstellung von Organisationen zugrunde, da ohne dieses 
Verständnis überhaupt kein Entwurf von Welt stattfinden könnte. Eine der bedeutendsten 
Eigenschaften von räumlichen Darstellungen und Modellen ist somit auch die Objektivierung 
von zeitlichen Abläufen, die Raum als Medium der Abbildung von raumzeitlichen Strukturen 
und der gleichzeitigen Formalisierung von Sinnstrukturen und Bedeutungsinhalten 
auszeichnet, indem diese in einem begrenzten, räumlichen, relationalen und multidimensional 
auslegbaren Arrangement verdichtet werden. Gerade die Funktion der räumlichen Abbildung 
im Sinne Wittgensteins als topologische Struktur von formalisierbaren Sachverhalten scheint 
den multidimensionalen Charakter von Raum und die Vielfalt der möglichen Anwendungen 
von  Raummodellen und -konzepten zu unterstreichen. Das Bild, als Darstellung einer 
„Sachlage im logischen Raume“, beschreibt so einerseits mögliche oder unmögliche 
Sachverhalte, bringt sie aber so zueinander in Verbindung, dass die Relationalität des Raums – 
die Struktur des Zusammenhanges im Darstellungsraum selbst – sowie die fundamentale 
Verbindung zwischen Elementen des Raums, Raumobjekten und Raumoperationen diese 
Sachverhalte erkennen lässt und so die syntagmatische Struktur des Raums offenbart sowie 
die zugrundliegenden Dimensionen der Verfassung und Ordnung des Raums erschließt723.  
Gleichzeitig bleibt das Bild auf einen mehr oder weniger konkreten, darzustellenden Kontext 
bezogen, der allerdings stets um weitere Betrachtungsdimensionen erweiterbar bleibt, sodass 
die Syntax der Raumverbindung selbst durch die Darstellung und Verfassung der 
Raumrelationen etabliert wird, die ihre Bezüglichkeit erst als solche erkennbar machen724. 
Bourdieus Modell des sozialen Feldes dient als perfektes Beispiel für diese interne 
Bezüglichkeit aber auch für die Erweiterbarkeit und Anpassungsfähigkeit der Perspektive 
                                                
722  Wittgenstein (2006), § 2.202 und § 2.203 
723  Ebenda, § 2.202 
724  Ebenda, § 2.172 und § 2.151 
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eines modellhaften, sozial-räumlichen Anwendungskontextes 725 . Kurt Lewin wiederum 
beschreibt die Transformation und Entwicklung von raumzeitlichen Relationen anhand der 
phänomenalen Wahrnehmungen von Raum und Raumobjekten eindrucksvoll in seinem Text 
„Kriegslandschaft“726. Raum und Zeit dienen hier als Medien der Beschreibung von Welt und 
Umwelt aus der Sicht eines Soldaten an der Front und raumzeitliche Strukturen werden, 
ausgehend von einer wandelbaren Perspektive und der Stellung im diskursiven Raum, 
beschrieben, eröffnet und transformiert. Schließlich muss aber auch die Eröffnung von 
Möglichkeitsräumen erwähnt werden, die nicht nur Möglichkeitsstrukturen in die 
raumzeitlichen Strukturen menschliches Umwelt einschreiben, sondern auch der fiktionalen 
Erschließung und der Erzeugung von Sinn und Bedeutung in Bezug auf Raum und Zeit 
dienen können727. Ebenso können so Freiräume, Gestaltungsmöglichkeiten und Potentiale zur 
Erweiterung und Entwicklung von raumzeitlichen Strukturen und konkreten physischen 
Räumen eröffnet werden. 
 
Der Charakter von Raum als Medium des Entwurfs von Möglichkeitsstrukturen und sozialer 
Interkation kommt auch im Verständnis des Organigramms als Interpretationsmatrix für 
organisationale Realität zum Ausdruck, die einen Rahmen für die Einzeichnung von 
Interpretationspfaden abgibt und Raum auf diese Art als zu bearbeitende und gestaltende 
Beziehungsstruktur erschließt, die der Beschreibung, Begrenzung und Bearbeitung 
organisationaler Realitäten dient 728 . Raumdenken heißt somit in und außerhalb von 
Organisationen eben auch Gestaltung und Wille zur Identifikation von Relationen, die als 
Strukturen und Charakteristika menschlichen Welt- und Realitätsbezugs gelten können729. Wie 
bereits erwähnt wurde, kann Organisation als gestaltete Raumumwelt nicht nur ein 
strukturaler, sondern auch ein ästhetischer Aspekt zugesprochen werden, womit die Grenze 
zur künstlerischen Gestaltung von Organisationen angedacht wird, die aber im Rahmen dieser 
Arbeit nicht eingehender diskutiert werden soll, um zumindest diese Demarkation als 
Beschränkung der thematischen Behandlung aufrecht zu erhalten. Dennoch muss darauf 
hingewiesen werden, dass Management, wenn es als (Re-)Formulierung von sozialen 
Relationen, Gestaltung von organisationaler Realität und Bearbeitung von kontextuellen 
Bedeutungsinhalten verstanden wird, die auch über raumzeitliche Zusammenhänge definiert 
                                                
725  Bourdieu (2006), S. 125 und S. 128 
726  Lewin (2006), S. 105 ff 
727  Iser (1993), S. 219 ff 
728  Lang (2009), S. 33 
729  Iser (1993), S. 223 
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werden, gewissen Operationen der Kunst ähnelt, die auf die spezifische Bearbeitung und 
Darstellung von Themen- und Problembereichen durch Akzentuierung, Herstellung und 
Verknüpfung bestimmter Inhalte und Sinnkonstrukte abzielen730. 
 
Wie bereits erwähnt, kann das Organigramm als Raum auch als Strukturmoment der 
Weltlichkeit im Sinne Heideggers erkannt werden731. Raum als Strukturelement von Welt und 
Dasein ist durch das In-der-Welt-Sein und dessen Zeitlichkeit fundiert, wobei das Dasein in 
Hinblick auf eben diese, aus der Zeitlichkeit hervorgehende, Räumlichkeit hin entworfen 
wird732. Die Formalisierung von Organisationsstrukturen wie auch jeglicher Kommunikation 
über und in Organisationen kann infolgedessen, als spezielle Form der Rede, als 
Aktualisierungspraxis gesehen werden, durch die Organisationen nicht nur gestaltet werden, 
sondern von Moment zu Moment und von Aktualisierung zu Aktualisierung zuallererst als 
vorhanden verstanden733 und als bedeutende und gegenwärtige Sinnkonstruktionen bestätigt 
werden734. Diese Einsicht lässt sich wunderbar mit Weicks Modell der Erzeugung von Sinn in 
Organisationen verbinden, der diese als Aktualisierung von möglichen Realitäten im Hier und 
Jetzt, vor allem auch in Bezug auf Raum und Zeit, beschreibt 735 . Ebenso kann die 
Verankerung der Rede im Hier und Jetzt als Kristallisationspunkt der fiktionalen Verhandlung 
von Realität und von geteilten Kontexten sozialer Interaktion gesehen werden, der einen 
Aspekt bzw. einen Moment in der Produktion von Welt festlegt, indem er ihn zum 
Ausgangspunkt der Produktion von weiteren Weltversionen macht736. 
 
Wie die Ausführungen zur Matrixorganisation, aber auch zu den anderen Strukturmodellen 
der Organisation bereits anklingen ließen, geht es in der Formulierung und Bearbeitung von 
raumzeitlichen Strukturen in Organisationen nicht nur um eine dauernde Aktualisierung, 
Verhandlung und Festlegung von Mustern sozialer Interaktion und sozialer Praxis. Ebenso 
geht es auch darum, festzustellen, was im Tagesgeschehen überhaupt Sache ist, warum 
gewisse Vorgehensweisen Sinn machen und was als gültiger Kontext der weiteren Interkation 
                                                
730  Welsch (1996), S. 195 f 
731  Luckner (2001), S. 51 
732  Ebenda, S. 155 
733  Ebenda, S. 75 
734  Ebenda, S. 147 
735  Weick (1995a), S. 43 ff 
736  Iser (1993), S. 274 f 
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und Kommunikation gelten kann737. Räumliche Modelle der Organisation und Organisationen 
als Raum sind somit nicht nur als Artefakte der Kommunikation, der Auseinandersetzung und 
der sozialen Verhandlung von Raum und Zeit in Organisationen zu verstehen, sondern vor 
allem auch als Rahmen und Abbildung der Rhythmisierung des sozialen Lebens in 
Organisationen, der einerseits stabil genug ist, um wiederholbare, planbare Abläufe zu 
ermöglichen, und andererseits offen genug, um stets zur Verhandlung und Adaption 
bereitzustehen738. Hier wird ebenso die Notwendigkeit der rekursiven Bezugssetzung zu 
raumzeitlichen Strukturen und deren laufende Realisierung im Rahmen der organisationalen 
Praxis angesprochen, die nicht nur konkreten, physischen Raum laufend erschaffen, sondern 
auch den Abgleich und die Integration von abstrakten, sozialen, symbolischen und 
praktischen Räumen erlauben. Die formale Darstellung der Organisation ist letztlich auch 
Abbild der sozialen Auseinandersetzung in und um Organisationen in Hinblick auf deren 
Konzeptualisierung als Repräsentation des Raums, als Repräsentationsraum und als Raum der 
Macht gleichermaßen, so wie diese in der täglichen Praxis fundiert und als Ausdruck einer zu 
verhandelnden Realität verstanden werden739. Indem Organisationen als Räume erschlossen 
werden, deren multidimensionaler und multifokaler Charakter immer stärker in Form von 
flexiblen, problem- und projektbezogenen Organisationsformen Ausdruck findet, werden 
Organisationen immer mehr als vielschichtige, mehrdeutige und nach unterschiedlichen 
Dimensionen modellierbare soziale Kontexte erkennbar, die gelebten Raum als kreatives 
Konstrukt sozialer Interaktion auszeichnen und multiple Bezugssetzungen erlauben, die im 
Rahmen von Raummodellen in Forschung und Management bearbeitet werden können. 
 
 
                                                
737  Weick (1995a), S. 4 ff 
738  Iser (1993), S. 205 ff 
739  Lefebvre (1991), S. 50 
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5. Zusammenfassung – Raum in Organisationen, Organisation 
als Raum 
Zusammenfassend muss vorerst angemerkt werden, dass durch die Spezifizität der 
verwendeten Raummodelle sehr partikuläre, allerdings verknüpfbare und erweiterbare 
Sichtweisen eröffnet werden. Die Möglichkeit zur konzeptionellen Verschränkung wurde ja 
als eine der Grundvoraussetzungen der sinnvollen Etablierung räumlicher Strukturmomente 
erkannt. Ziel der vorangehenden Abschnitte war es daher unter anderem, gemeinsame 
Momente räumlicher Betrachtungsweisen zu erarbeiten, die auf eine Verbindung zwischen 
den einzelnen Raumkonzepten und auf grundlegende Eigenschaften von Raum als Modell der 
perspektivischen Bezugnahme auf Organisationen schließen lassen. Dies sollte es 
ermöglichen, Rahmenbedingungen festzulegen, die es erlauben, Organisation als Raum zu 
denken, um so neue Perspektiven für die Organisationsforschung und -analyse zu erschließen. 
Im Folgenden soll daher versucht werden, einige der Punkte herauszustreichen, die 
organisationale Perspektiven auf Raum und Zeit auszeichnen und aus den Eigenschaften 
verschiedener Raummodelle abgeleitet werden können. 
 
Zum einen kann Organisation auf verschiedene Art und Weise, aus unterschiedlichen 
Perspektiven und unter multiplen Betrachtungsdimensionen als Raum beschrieben werden. 
Dies gilt nicht nur für physische, organisationale Räume, sondern auch für soziale, 
symbolische und abstrakte Raummodelle. Die Elemente der verschiedenen Räume können, 
wie auch Elemente der Organisation, durch verschiedene Operationen miteinander verbunden 
werden. Auch verschiedene Strukturationsmethoden können eingesetzt, miteinander verknüpft 
und in Bezug zueinander gesetzt werden. Gerade diese Eigenschaft kann für das Management 
und die Analyse von Organisationen von Bedeutung sein, da gerade so Modifikationen von 
unterschiedlichen Räumen der Organisation aufgezeigt werden können, die in traditionellen 
Managementansätzen nicht oder nur eingeschränkt möglich sind740. Gleichzeitig weisen die 
grundlegende Verankerung von Räumlichkeit in der phänomenalen Wirklichkeit sowie die 
Überlegungen zur praktischen Produktion von Raum auf eine systematische Beziehung 
zwischen konzeptionellem und praktischem, konkretem Raum hin, die es ermöglicht, 
abstrakte Räume im physischen Raum zu verorten, abzubilden und so regelmäßig auf die 
                                                
740  Günzel (2009), S. 11 ff und Lang (2009), S. 33 f 
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Beziehung und die Vermittlung zwischen verschiedenen Raumdimensionen zu schließen741. 
Das bedeutet nun auch, dass abstrakt-räumliche Konzepte in Organisationen zu guter Letzt an 
sehr konkreten, praktischen Settings evaluiert und exemplifiziert werden können. 
 
Die Formulierung konzeptioneller, abstrakt-räumlicher Relationen in der Organisation, etwa 
in Form von Prozessen, Strukturen oder Ablaufprogrammen, bedarf somit genauso der 
Identifikation eines logischen Bezugsraums, in dem Operationen definiert und Verbindungen 
hergestellt werden, wie auch eines praktischen Settings, auf das sich die abstrakten Modelle 
und raumzeitlichen Strukturen beziehen 742 . Dass die Gültigkeit von bestimmten 
Konstellationen und Realitätsinterpretationen stets diskursiv verhandelt werden muss, stellt 
organisationalen Raum nicht nur als Gestaltungsmedium organisationaler Realität heraus, 
sondern erschließt Organisationsstruktur auch als handlungspragmatische Notwendigkeit zum 
Abgleich und zum weiteren Entwurf von Realitätsversionen und Kontexten sozialer 
Interaktion 743 . Der Ursprung des Bezuges des Entwurfes von raumzeitlichen 
Möglichkeitsstrukturen zur phänomenalen Räumlichkeit liegt, wie bereits eingehend 
besprochen wurde, in der Verankerung des Daseins im Hier und Jetzt bzw. im konkreten 
physischen Raum744. Das bedeutet, dass auch und vor allem Organisationen aus einer Position 
permanenter Präsenz im Hier und Jetzt auslegend in ihrer Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
entworfen werden müssen, da sie nur so als sinnvolle und veränderbare Konstrukte in Raum 
und Zeit entworfen und verortet werden können745. Ähnliches postuliert Heidegger unter dem 
Begriff der Konkretisierung der Sorgestruktur im Jetzt746. Dies weist auf den Ursprung der 
räumlichen Wahrnehmung beim Individuum hin, das einerseits den Entwurf des Raums 
handelnd nachvollziehen und diesen andererseits ständig in das eigene Realitätsmodell 
integrieren muss747. 
  
                                                
741  Luckner (2001), S. 52 ff und Lefebvre (1991), S. 37 ff 
742  Wittgenstein (2006), § 2.202 und § 2.01 
743  Iser (1993), S. 224 f 
744  Luckner (2001), S. 62 ff 
745  Weick (1995a), S. 43 ff 
746  Luckner (2001), S. 172 
747  Weick (1995a), S. 18 ff und S. 30 ff 
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Organisation kann so auch als kollektives Konstrukt zur Koordination und Integration sozialer 
Handlungen erkannt werden, das fundamental zur Stabilisierung und Institutionalisierung 
menschlicher Realitätsentwürfe beiträgt748. Organisationen entfalten sich so als regelmäßige 
Muster und Abfolgen ineinander greifender Handlungen, die je nach Art und Stärke der 
Verknüpfung zwischen den Akteuren bzw. den organisationalen Einheiten mehr oder weniger 
stabile Teilbereiche der Organisation entstehen lassen 749 . So gesehen, stellen sich 
Organisationen aus raumtheoretischer Sicht als sozial geteilte Kontexte zur Identifikation, 
Gestaltung und Modifikation raumzeitlicher Muster, Abfolgen und Strukturen dar, die auch 
als Operationen der Auslegung, Gestaltung und Adaption organisationaler Versionen von Welt 
und Umwelt interpretiert werden können, die hiernach in die organisationale Praxis integriert 
werden 750 . Kosiol beschreibt die Grundstruktur des Entwurfs der Organisation als 
Koordination repetitiver Abläufe zur Erfüllung bestimmter Aufgaben und zur Erreichung 
bestimmter Ziele751. Es scheint aber, und auch das deutet Kosiol an, eine Vielzahl an 
Perspektiven und Mustern zu geben, die zur Darstellung und Strukturation von 
Organisationen und deren Aufgaben anwendbar sind 752 . Wenn dies im Lichte 
raumtheoretischer Betrachtungen verstanden wird, dann existiert eine Vielzahl an Modellen, 
die zur Darstellung von Organisationen als relationale Konstrukte, eingebettet in raum-
zeitliche Muster, dienen können. Die Modifikation und Darstellung von spezifischen 
Problemstellungen durch raumtheoretische Modelle kann so neue Perspektiven für die 
Analyse und das Management von Organisationen eröffnen, indem die Konnektivität und 
Dimensionalität der Variablen, die zur Untersuchung von Organisationen zur Verfügung 
stehen, erweitert wird753. So können sich aus einer raumtheoretischen Betrachtung wiederum 
neue Perspektiven für die Darstellung und Auflösung von Managementproblemen ableiten 
lassen, die nach unterschiedlichen Dimensionen und Raummodellen beleuchtet und 
dargestellt werden können 754 . Ebenso kann so die raumzeitliche Strukturierung der 
Organisation nach unterschiedlichen Dimensionen und Methoden abgebildet und bearbeitet 
werden. So scheint es einen starken gestalterischen Zugang in der Darstellung von 
Organisationen als Raum zu geben, der als Vorgang der Interpunktion von Realität und von 
                                                
748  Giddens (1997), S. 116 ff 
749  Weick (1995), S. 172 f 
750  Iser (1993), S. 267 f 
751  Kosiol (1978), S. 68 ff 
752  Ebenda, S. 78 ff 
753  Titscher, Meyer und Mayrhofer (2008), S. 24 f 
754  Iser (1993), S.273 ff 
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raumzeitlichen Relationen verstanden werden kann 755 . Bereits in der Festlegung und 
Identifikation von Relationen im Raum geht es ja ursprünglich um die Herstellung eines 
codifizierbaren, modifizierbaren und adaptierbaren Raumzusammenhangs, der im Rahmen 
weiterer Bezugssetzung bearbeitet werden kann756. 
 
Die vielleicht interessanteste Perspektive für die Betrachtung und Analyse von Organisationen 
ergibt sich aber aus der grundsätzlichen Anschlussfähigkeit und Verknüpfbarkeit von 
Raummodellen, die ursprünglich auf deren Eigenschaft als Strukturmomenten menschlichen 
Daseins gründen757 . So können innerhalb einer einzigen raumtheoretischen Perspektive 
unterschiedliche Foki, Betrachtungsebenen und -dimensionen identifiziert werden, indem 
Raum beispielsweise auf individueller, kollektiver oder abstrakt-räumlicher Ebene untersucht 
oder in Bezug auf unterschiedliche Raumelemente, unterschiedliche Maßstäbe und 
Raumkonstellationen dargestellt wird. Dies ermöglicht die Aufschlüsselung von Raum und 
Raumrelationen aus unterschiedlichen Perspektiven, nach unterschiedlichen 
Betrachtungsdimensionen und in unterschiedlicher Betrachtungstiefe. Ein Beispiel wären die 
unterschiedlichen Rückschlüsse, die Pierre Bourdieus Modell des sozialen Feldes in Hinblick 
auf Organisationen zulässt, je nachdem ob diese als Symbole, Artefakte sozialer Interaktion 
oder soziale Felder betrachtet werden758. Des Weiteren wurde auch demonstriert, dass durch 
die konzeptionelle Erweiterbarkeit von raumtheoretischen Perspektiven stets an bestehende 
Rauminterpretationen angeschlossen werden kann, diese erweitert, ergänzt und mit anderen 
Raummodellen kombiniert werden können, was Raum als multidimensionales Konstrukt 
begreifbar macht, das sich insbesondere für die Darstellung von Organisationen und deren 
vielfältige Eigenschaften eigenen dürfte. All diese Betrachtungsmomente können aber 
letztendlich im praktischen Raum zusammengeführt und auf diesen bezogen werden, da ohne 
diese Grundeigenschaft Räumlichkeit als Strukturmoment menschlichen Daseins nicht 
begreifbar wäre. Organisationaler Raum kann so als multifokales, multidimensionales 
Konstrukt erfasst werden, das es erlaubt, verschiedene räumliche Perspektiven aufeinander zu 
beziehen, ohne sich gegenseitig auszuschließen, während gleichzeitig individuelle, kollektive 
und technisch-abstrakte Räume miteinander verknüpft werden können. Ebenso können 
vielfältige, vielgestaltige raumzeitliche Relationen unter der Zugrundelegung 
                                                
755  Ebenda, S. 272 
756  Wittgenstein (2006), § 2.201 und § 2.202 
757  Luckner (2001), S. 52 f 
758  Bourdieu (2006), S. 125 ff, S. 175 ff und S. 212 ff 
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unterschiedlicher raumtheoretischer Betrachtungsmomente identifiziert und zur Verfassung, 
Darstellung und Analyse organisationalen Raums genutzt werden. 
 
Genauso bietet das Verständnis von Organisationen als Kontext für stetig formbare, soziale 
Realität und als permanenter Bezugspunkt sozialen Handelns großes Potential für die 
raumtheoretische Erschließung dynamischer Analysemodelle von Organisationen. So wird die 
Perspektive, die auf Organisationen gezogen wird, von klassischen zweidimensionalen 
Abbildungen, wie dem Organigramm, hin zu mehrdimensionalen Darstellungen verschoben, 
die die Vielfalt der Relationen und Verknüpfungsmöglichkeiten zwischen Personen, 
Organisationseinheiten und Prozessen in Organisationen auf verschiedene Art und unter 
unterschiedlichen Gesichtspunkten abbilden können 759 . Durch die Erhöhung der 
Dimensionalität der Betrachtung erfolgt ein gleichzeitiger Anstieg der 
Verknüpfungsmöglichkeiten zwischen den einzelnen Dimensionen der Raumbetrachtung, 
während Beziehungen in den einzelnen Räumen erhalten und formal adressierbar bleiben760. 
Unterschiedliche Räume bzw. unterschiedliche raumtheoretische Betrachtungen der 
Organisation stellen sich so als Kontexte zur Dimensionierung, Abbildung und Bearbeitung 
organisationalen Raums dar, die im Zuge raumtheoretischer Analysen verbunden, integriert 
und genutzt werden können. 
 
Es scheint also eine Reihe vielversprechender Ansatzpunkte für die weitere Behandlung von 
Organisationen mit den Werkzeugen der Raumtheorie zu geben, die, wie die gegenständliche 
Betrachtung gezeigt hat, mitunter auch überraschende und transformative Ergebnisse zutage 
fördern kann. Gleichwohl verlangt die Breite der verschiedenen raumtheoretischen Ansätze 
eine weiterführende und umfassende Diskussion der Verbindungen zwischen 
Organisationstheorie und Raumtheorie, die verschiedene, hier unberücksichtigte Aspekte der 
raumtheoretischen Betrachtung von Organisationen zu Tage fördern und so weitere Zugänge 
für die Erschließung raumtheoretischer Ansätze für das Management von Organisationen 
eröffnen kann. Nicht zuletzt lässt die fiktionale Qualität raumzeitlicher Beziehungen und die 
Erschließung von multiplen Möglichkeitsräumen vermuten, dass die Grenzen des 
organisationalen Raums nicht bei der formalen Definition von Raum halt machen761. Die 
                                                
759  Kotter (2012), S. 22 ff 
760  Wittgenstein (2006), § 4.1 und § 4.121 
761  Haller, Dieter (2009): Ethnologie/Sozialanthropologie, in: Günzel, Stephan (2009): Raumwissenschaften,    
  Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 118 f 
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Diskussion über die raumtheoretischen Grundlagen der Organisationsforschung deutet damit 
auf eine zu entdeckende Tiefe im Diskurs in und über Organisationen hin, die nicht nur 
theoretische Modelle und Analysemethoden zur Untersuchung von Organisationen ergänzen 
und erweitern kann, sondern auch die Grenzen zu anderen Disziplinen, vornehmlich der 
Kunst, der Sprachwissenschaft oder der Philosophie auslotet, sodass möglicherweise die 
Definition von Organisation und Management durch raumtheoretische Betrachtungen 
fundamental verändert werden kann. Es besteht somit die Chance, dass in einer 
raumtheoretischen Diskussion nicht nur Teildiskurse des Organisationstheorie auf neuartige 
Weise miteinander  verbunden und in neuem Licht betrachtet werden, sondern auch, dass das 
gegenwärtige Verständnis von Organisationen auf eine breitere, stärker in der 
Raumwissenschaft und Wissenschaftstheorie verankerte Basis gestellt wird. 
 
Raum als Medium der Darstellung und Gestaltung menschlichen Realitätsbezugs, kann nun 
einige Möglichkeiten bieten, durch die Organisationen beschrieben und abgebildet werden 
können und die hier nochmals zusammenfassend erwähnt werden sollen. Organisationaler 
Raum stellt sich als multidimensional, multifokal, grundsätzlich unabgeschlossen, erweiterbar 
und nach unterschiedlichen Perspektiven beschreibbar dar. Des Weiteren scheint er auf 
verschiedenen Ebenen zugänglich zu sein, die allerdings aus der spezifischen Interpunktion 
des verwendeten Raummodells abgeleitet werden können. Grundsätzlich erscheint der Raum, 
der zur Darstellung von organisationalen Sachverhalten genutzt werden kann, als unendlich 
und lässt so die Konstruktion einer unendlichen Anzahl von möglichen Abbildungen und 
organisationalen Möglichkeitsräumen zu 762 . Die Perspektiven, Dimensionen und 
Betrachtungsmaßstäbe von Raum und Zeit werden in Organisationen dynamisch hergestellt, 
verändert und erweitert und erlauben die laufende Etablierung und Adaption raumzeitlicher 
Beziehungen und Strukturen, die als Kontext für soziale Interaktion und die kollektive 
Verhandlung von Realität und Sinn in Organisationen dienen. Dies zeichnet Raum, Zeit und 
raumzeitliche Relationen nicht zuletzt auch als diskursive, interaktive Medien aus. Die 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Realität durch die diskursive Produktion von Sinn 
und Bedeutungszusammenhängen kann Organisationen somit als dynamischen Kontext 
erkennen lassen, der nicht nur ständig aktualisiert, sondern auch aus verschiedenen 
Perspektiven rekonstruiert und durchbrochen wird, sodass sich dessen andauernde 
Reproduktion und Modifikation als Grundvoraussetzung für die Gestaltung von 
                                                
762  Wittgenstein (2006), § 2.013 und § 2.0131 
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Organisationen und deren Entwurf in Bezug zu Raum und Zeit erweist763. Schließlich, und 
das ist für die Gestaltung von Organisationen von nicht unerheblicher Bedeutung, werden 
unterschiedliche Räume der Organisation durch räumliche Praxis objektiviert und mit den 
konkreten, physischen Räumen menschlichen Daseins verbunden764. 
 
Auf diese Weise wird eine raumtheoretische Betrachtung der Analyse und Darstellung von 
Organisationen mit der Produktion von organisationalem Raum zusammengeführt, die es 
ermöglicht, verschiede Raumperspektiven nicht nur zusammen zu denken, sondern auch in 
der Steuerung und Gestaltung von Organisationen und organisationalem Raum zu integrieren. 
Schließlich kann jede Handlung, Interaktion und Kommunikation in Organisationen auch im 
Sinne der Produktion von organisationalem Raum verstanden werden. Raum und Zeit 
erweisen sich hier eben als fundamentale Medien der dynamischen und laufenden 
Bezugssetzung zur menschlichen Realität und deren Realisierung im konkreten Raum 
menschlichen Daseins. Vor allem aus der eben erwähnten Perspektive erschließt sich die 
potentielle Bedeutung von raumtheoretischen Konzepten für die Erweiterung unseres 
Verständnisses von Organisationen und die Möglichkeit, organisationalen Raum nicht nur 
analytisch zu betrachten, sondern auch als Medium der dynamischen Produktion 
organisationaler Weltversionen im Zuge des Managements von Organisationen zu verstehen. 
In diesem Abschnitt wurden nun, ausgehend von grundlegenden organisationalen Prozess- 
und Strukturmerkmalen, die Grenzen und Möglichkeiten diskutiert, durch die sich 
Organisationen einerseits mit unterschiedlichen raumtheoretischen Konzepten erfassen lassen 
und die Raum andererseits als Modell für die Erforschung und Gestaltung von Organisationen 
eröffnen, sodass Organisationen neu gedacht und in einem raumtheoretischen Rahmen 
bearbeitet werden können. 
 
                                                
763  Derrida (2008), S. 89 und S. 126 
764  Lefebvre (1991), S. 37 ff 
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Themen des vorliegenden Abschnitts 
Der nachfolgende Abschnitt beschäftigt sich mit der Gestaltung von Prozessen als Methode 
zur Entwicklung und Speicherung von sinnstiftenden Schablonen für die Erzeugung von 
sinnvollen Weltmodellen in Organisationen sowie mit den Aspekten und Eigenschaften der 
organisationalen Sinngebung mit besonderer Berücksichtigung der Implikationen für die 
raumzeitliche Verfassung und Strukturation von Organisationen. 
 
In diesem Zusammenhang wird zuerst Weicks Modell der „Prozesse des Organisierens“ vor 
einem raumtheoretischen Hintergrund untersucht und insbesondere in Hinblick auf die 
raumzeitliche Strukturation der Organisation sowie auf die Gestaltung praktischen 
organisationalen Raums analysiert. Insbesondere wird bereits hier deutlich, dass die Prozesse 
der Abspeicherung und Verarbeitung von Schablonen der Sinngebung in einen raumzeitlichen 
Ablauf eingebunden sind, im Zuge dessen organisationale Umwelt in ein sinnvolles Ganzes  
verwandelt und in Bezug zu Raum und Zeit entworfen wird. 
 
Im Hauptabschnitt des vorliegenden Teils der Dissertation werden die sieben Aspekte der 
Sinngebung nach Karl Weick aus einer raumtheoretischen Perspektive beleuchtet. Dies betrifft 
wiederum die konkrete, praktische, wie auch die formale bzw. die abstrakt-analytische 
Abbildung der Organisation als sinnvolle Interpunktion von Realität in deren Verhältnis zu 
Raum und Zeit. Organisation dient so als sozial geteilter, verhandelbarer und individuell 
nachvollzogener Kontext für organisationale Praxis, aber auch für Diskurs und die 
Verhandlung von kollektiven und persönlichen Identitäten in der Organisation, der nicht nur 
im Zeitablauf laufend aktualisiert, adressiert und adaptiert wird, sondern der die Identifikation 
der Organisation als strukturiertes und strukturierendes Ensemble von raumzeitlichen 
Beziehungen erst ermöglicht. Die Prozesse und Strukturen der Organisation erweisen sich so 
als Vehikel der Verfassung von Organisation als kollektiv geteiltem Kontext der sozialen 
Erzeugung von Sinn, der Dasein, Identität und kollektiven Weltbezug in Relation zu Raum 
und Zeit entwirft, sodass sich die Interaktion in Organisationen laufend und rekurrierend 
darauf beziehen kann. Die formale Darstellung der Organisation sowie organisationale 
Prozesse und Strukturen können somit als Ausdruck der sinnstiftenden Verräumlichung und 
Verzeitlichung der Organisation erkannt und in diesem Sinne im Management gezielt 
adressiert werden. Schließlich erweisen sich Raummodelle und -theorien als potentielle 
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konzeptionelle Grundlage, um die komplexen Prozesse der Verräumlichung und 
Verzeitlichung von Organisationen und organisationaler Umwelt abzubilden und mit 
unterschiedlichen Formen der Analyse und der Darstellung zu verknüpfen. Durch die 
multifokalen und mulitrelationalen Perspektiven der Sinngebung werden Raum und Zeit nun 
auch als plastische Elemente eines dynamischen Realitätsbezugs sowie als vielfältig 
einsetzbare Medien der Forschung in und über Organisationen greifbar.  
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1. Einleitung 
Der gegenständliche Abschnitt der Dissertation beschäftigt sich mit den „Prozessen des 
Organisierens“ sowie mit den Aspekten der Sinngebung in Organisationen, wie diese von Karl 
Weick beschrieben wurden765. Weick stellt dabei einerseits in Aussicht, die Mikrostruktur der 
Bearbeitung und Speicherung von sinnvollen Schablonen zur Reduktion von 
Mehrdeutigkeiten zu beschreiben und dadurch die Erstellung von Organisationsstrukturen und 
-prozessen abzubilden. Er schafft es dadurch aber auch, den zeitlichen Ablauf der Vorgänge 
der Sinngebung in Organisationen mikroprozessual darzustellen, was die Komponente der 
zeitlichen Bedingtheit der Erzeugung von Sinn sowie deren Rolle in der Verräumlichung und 
Verzeitlichung von Realität und organisationalen Weltversionen betont. Des Weiteren 
erlauben es Weicks sieben Aspekte der Sinngebung in Organisationen, die einzelnen Aspekte 
der Erzeugung von Sinn auf deren raumtheoretischen Hintergrund und deren Implikationen 
für die raumzeitliche Strukturation von Organisationen hin zu untersuchen. Dadurch können 
die einzelnen Charakteristika der Sinngebung mit raumtheoretischen Ansätzen verknüpft 
werden und andererseits können sich so Einflüsse der Verfassung von organisationalem Sinn 
auf den raumzeitlichen Entwurf von Organisationen sowie auf die Entwicklung von Prozessen 
und Strukturen erfassen lassen. Die Erzeugung von Sinn und sinnvollen Weltmodellen scheint 
nun maßgeblich mit dem Entwurf und der Gestaltung von Welt und Umwelt in 
Organisationen in Bezug auf Raum und Zeit verbunden zu sein, auch wenn dies in 
einschlägiger Managementliteratur nur selten explizit thematisiert wird. Dieser Abschnitt soll 
nun einen Beitrag leisten, um einerseits die Rolle von raumzeitlichen Strukturen und 
Prozessen in der Erzeugung von organisationalem Sinn dazulegen und andererseits die 
Eigenschaften von raumtheoretischen Modellen herauszuarbeiten, die zu einer Erforschung 
und Abbildung von organisationaler Sinngebung in wissenschaftlichen Forschungsprojekten 
heranzogen werden können. Damit sollen auch die Eigenschaften von raumtheoretischen 
Ansätzen und deren Charakteristika als multidimensionale, multirelationale Modelle der 
Beschreibung und Erforschung von Organisationen erarbeitet werden, die in der weiteren 
Diskussion der raumtheoretischen Grundlagen der Organisationsforschung noch entscheidend 
sein werden. 
                                                
765 Weick, Karl E. (1995): Prozesse des Organisierens, Frankfurt am Main: Suhrkamp; Weick, Karl E. (1995a): 
Sensemaking in Organizations, Thousand Oaks: Sage Pub 
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2. Karl Weick und der Prozess des Organisierens  
Karl Weick beschreibt in seinem Buch „Des Prozess des Organisierens“ den Aufbau und die 
Auswahl von Prozessen als Elemente der Sinngebung in Organisationen. Der kleinste 
Bestandteil von Prozessen und Prozesszyklen sind in Weicks Sicht doppelte Interakte766. 
Dabei handelt es sich um Ketten von Interaktionen die aufeinander bezogen sind. Ein 
Beispiel: Eine Person setzt eine Handlung, eine zweite Person reagiert darauf und erzeugt 
damit wiederum eine Reaktion bei der ersten Person767. Ziel des doppelten Interaktes ist es 
Mehrdeutigkeiten zu reduzieren und aus einem Strom von Daten, Inputs oder 
Umwelteinflüssen relevante Teile auszuschneiden und zur weiteren Verarbeitung 
bereitzustellen. Darüber hinaus existieren lockere Verbindungen zwischen Untereinheiten der 
interagierenden Systeme, die als „lose Kopplung“ bezeichnet werden768. Wenn zwei getrennte 
Systeme nur wenige oder vergleichsweise schwach verbundene Variablen miteinander gemein 
haben spricht man von loser Kopplung. Je stärker und zahlreicher die Verbindungen sind 
desto enger sind bestimmte Systembestandteile aneinander gekoppelt. Je nachdem wie man 
bestimmte, aus doppelten Interakten bestehende Subsysteme bildet und zueinander in 
Verbindung setzt, entstehen Teilbereiche organisationaler Einheiten, die mehr oder weniger 
stark miteinander verbunden sind, wodurch sich Änderungen und Schocks in einem 
Operationszyklus oder Systembestandteil mehr oder weniger direkt auf die benachbarten 
Bereiche auswirken können. Bereiche, die nur durch vergleichsweise schwache Bindungen 
gekoppelt sind, übertragen eventuelle Systemschocks nicht unmittelbar aufeinander und sind 
so relativ besser geschützt als eng gekoppelte Systemeinheiten. Durch sogenannte 
Montageregeln können Organisationsmitglieder in bestimmten Positionen Prozesse in Gang 
setzten, die auf doppelten Interakten aufbauen und die die Operationszyklen der Organisation 
steuern 769 . Hier soll kurz auf Henri Lefebvres Konzept der Produktion des Raums 
hingewiesen werden, das sich genau mit dem Entwurf und der praktischen Implementierung 
von Prozessen im Raum auseinandersetzt und im Rahmen dieser Arbeit noch öfter erwähnt 
werden wird770. Die Parallele zwischen der Konzeption und der Umsetzung von Prozessen 
und Montageregeln in einer Organisation und der Gestaltung und praktischen 
Implementierung von Strukturen im Raum ist nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, weil beide 
                                                
766 Weick (1995), S. 165 ff 
767 Ebenda, S. 168 
768 Ebenda, S. 163 
769 Ebenda, S. 165 
770 Lefebvre, Henri (1991): The Production of Space, Oxford: Blackwell, S. 33 ff 
 211 
auf die konkrete Gestaltung von Raum und Zeit abzielen und verschiedene Dimensionen der 
Strukturierung von raumzeitlichen Relationen so praktisch implementiert werden können. An 
anderer Stelle wird Henri Lefebvres Ansatz in dieser Hinsicht noch genauer diskutiert werden. 
 
Durch laufende Tätigkeiten der Prozessgestaltung und -entwicklung, aber auch durch Zufall, 
entwickeln sich aus verketteten Interaktionszyklen stabile Strukturen in Unternehmen771. Die 
Montageregeln werden verwendet, um in diesen temporär stabilen, steuerbaren Untereinheiten 
Prozesse in Gang zu setzen und diese zu kontrollieren. Durch die Regeln sollen Prozesse und 
Interakte derart konstruiert werden, dass Mehrdeutigkeiten in Inputs oder Daten schrittweise 
reduziert werden und durch die Auswahl und Anwendung von Ursachenkarten, aus 
verschiedenen Inputs bestimmte Outputs produziert werden772. Das primäre Ziel der aus 
doppelten Interakten zusammengesetzten Zyklen, die hiernach zu Prozessen zusammengefügt 
werden, ist in Weicks Modell die Reduktion von Mehrdeutigkeiten zur Erreichung bestimmter 
(mehr oder weniger kontrollierbarer) Outputs773. Die Sequenz eines Prozesses besteht aus 
drei, auf dem doppelten Interakt aufbauenden Schritten774. Als erstes wird ein gewisses Maß 
an Mehrdeutigkeit in einem bestimmten Set an Daten wahrgenommen. Auf dieses werden 
bestimmte, eingerichtete Regeln angewandt, deren Ziel es ist, Mehrdeutigkeit in den Daten zu 
reduzieren. Durch die Anwendung der Regeln werden bestimmte Zyklen und Prozesse in 
Gang gesetzt, um Inputs weiter zu verarbeiten, Mehrdeutigkeiten zu reduzieren, gewisse 
Daten auszuwählen oder an andere Bearbeitungszyklen weiterzuleiten. Die Ausführung der 
Zyklen wirkt wiederum auf das wahrgenommene Maß an Mehrdeutigkeit, das sich verringern 
oder vergrößern kann775. Weick bezieht sich direkt auf die Zahl der Montageregeln und der 
ausgewählten Zyklen, da über die Zahl der Regeln, die auf ein gewisses wahrgenommenes 
Maß an Mehrdeutigkeit angewendet werden und die durch die Regeln ausgewählten Zyklen, 
das nach Anwendung des Prozesses verbleibende Maß an Mehrdeutigkeit direkt beeinflusst 
wird. Auch wenn diese Sichtweise auf einem eher quantitativ geprägten Weltbild aufzubauen 
scheint, so stellt sie in einem klassischen Produktionszusammenhang dennoch ein 
funktionales Instrument dar, um Zusammenhänge zwischen Inputs/Outputs, Regeln, 
Operationen und funktionalen Interaktionen darzustellen. Schematisch zusammengefasst 
ergibt sich folgendes Bild: 
                                                
771 Weick (1995), S. 165 
772 Ebenda, S. 166 f 
773 Ebenda, S. 169 
774 Ebenda, S. 170 
775 Ebenda, S. 172 
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In Weicks Modell geht es also darum, dass Menschen Ereignisse, die als solche erkennbar 
sind und sich wiederholen, identifizieren, als Elemente der Realität „ausschneiden“ und in 
kollektiven Strukturen der Sinngebung verarbeiten. Kollektiv sind diese Strukturen deshalb 
weil der doppelte Interakt oder der Verhaltenszyklus immer die Reaktion einer anderen Person 
erfordert, auf die die erste Person wiederum reagiert. Es erscheint hier als offensichtlich, dass 
eine gewisse gestalterische Komponente in der Zusammenstellung der Prozesse zum 
Ausdruck kommt, die, ähnlich wie in Henri Lefebvres Modell beschrieben, die Produktion 
eines praktischen, sozial konstituierten Raums direkt zur Folge hat. In welchem Maß 
Mehrdeutigkeit überhaupt als solche wahrgenommen wird, bestimmt zum großen Teil mit, 
was als gestaltete oder gestaltbare Umwelt wahrgenommen wird. Im nachfolgenden Kapitel 
wird der Prozess der Auswahl, Verarbeitung und Identifizierung von funktionalen Mustern zur 
Bearbeitung von Umwelteinflüssen noch genauer beschrieben werden, der schließlich auch 
erklärt, wie aus einem vormals undifferenzierten Erlebnisstrom sinnstiftende, organisationale 
Strukturen erzeugt werden. Des Weiteren weist Weick auch auf die Verbindung zwischen 
individueller und organisationaler Identität sowie der Auswahl von organisationalen Inputs 
und Verhaltensschablonen hin, welche die Koordination und den Abgleich von kollektiven 
und individuellen Weltmodellen moderieren776. Die Erzeugung von Sinn kann somit auf 
verschiedenen interagierenden Ebenen, beispielsweise der kollektiv-organisationalen oder der 
persönlich-individuellen Ebene beobachtet werden. Fakt ist, dass durch den integrativen 
Vollzug von Sinnstrukturen auf der Ebene des Individuums kollektive Verhaltensschemata 
bestätigt und in die interaktive, organisationale Praxis überführt werden, sodass die 
individuelle Bezugssetzung zu bestimmten Strukturen der Erzeugung von Sinn, als 
                                                
776 Weick (1995a), S. 18 ff 
Wahrgenommenes Maß  
an Mehrdeutigkeit 
Zahl der zur Montage 
benutzten Regeln 
Zahl der zu einem Prozess zusammen- 
gebauten und auf den Input angewandten  
ineinandergreifenden Zyklen 
Abbildung 5: Sequenz eines Prozesses, Quelle: Weick (1995), S. 172 
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Kristallisationspunkt des Überganges zwischen individuellem und kollektivem Raum der 
Organisation gesehen werden kann.  
 
Schließlich deutet die Gestaltung von Montageregeln darauf hin, dass unvermeidliche 
Machtprozesse in Gang treten, sobald die Verfassung dieser Regeln in Organisationen 
thematisiert wird. Dass diese Regeln notwendigerweise maßgeblich die Einteilung der 
formalen, aber auch der raumzeitlichen Konstruktion der Organisation beeinflussen werden 
wurde bereits erwähnt. Ebenso kann Henri Lefebvres Werk zur Produktion des Raums hier 
über Zusammenhänge zwischen Macht und der Herstellung von Strukturen in Raum und Zeit 
Aufschluss geben, die regelmäßig an bestimmte Methoden der Produktion gebunden sind, die 
durch die sozialen Relationen in den Raum getragen und so moderiert werden777. In Lefebvres 
Fall ist es die kapitalistische Form der Produktion, die die sozialen Verhältnisse in Raum und 
Zeit ordnet, während die faktische Implementierung und Durchführung von Handlungen – das 
individuelle Dasein im Raum, wenn man so will – aus phänomenologischer Sicht nicht primär 
an soziale Relationen gekoppelt ist, wohl aber von diesen beeinflusst wird 778 . Die 
Interpretation und Gestaltung von Raum in einer sozial determinierten Umgebung allerdings 
basieren fundamental auf dem Mit-Dasein anderer, die den Raum teilen und dessen 
Strukturation als sozial integrative Form des kollektiven Daseins in Aussicht stellen779. Die 
konkreten Zusammenhänge der Verräumlichung von Organisationen unter kapitalistischen 
Formen der Produktion, aber vor allem die damit verbundenen Implikationen in Hinblick auf 
die Verkörperung von Werten und Normen können in Frederick Taylors Ausführungen in 
„Grundsätze wissenschaftlicher Betriebsführung“ betrachtet werden780. 
 
Des Weiteren entsteht durch die Planung und Implementierung von Prozessen eine doppelte 
Form der Verzeitlichung. Einerseits kommt es, so zeigt es Kosiols Prozesstheorie, zu einer 
zeitlichen Rhythmisierung der Handlungsabläufe, die Handeln und soziale Interaktion 
koordiniert und organisiert781. Diese ist meist in kollektiver, sozial geteilter Zeit verankert, die 
hiernach als Orientierungs- und Gestaltungsmedium herangezogen werden kann 782 . 
                                                
777 Lefebvre (1991), S. 26 f und S. 69 f 
778 Luckner, Andreas (2001): Martin Heidegger „Sein und Zeit“, Paderborn: Schöningh, S. 51  
779 Ebenda, S. 56 f 
780 Taylor, Frederick W. (1995): Die Grundsätze wissenschaftlicher Betriebsführung, Weinheim: Beltz, S. 38 ff  
 und S. 97 f  
781 Kosiol, Erich (1978): Aufgabenanalyse und Aufgabensynthese, in: Grochla, Erwin (1978): Elemente der 
organisatorischen Gestaltung, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S. 66 – 84, S. 68 ff  
782 Luckner (2001), S. 170 ff 
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Andererseits kommt es zu einer syntagmatischen Verräumlichung von Organisation, die aus 
der strukturalen Beziehung der Auswahl der Inputs sowie deren Bearbeitung und 
Kombination im Sinne einer organisationalen Prozessstruktur entsteht. Für eine sprachlich 
beschriebene, räumliche Situation analysiert Talmy das Entstehen einer räumlichen Struktur 
aus Elementen der Sprache im Detail 783 . Es kommt dabei zum Vorschein, dass die 
Beschreibung jeder Situation ein Abbild schafft, das einen eigenen Bezugsraum und eigene 
syntagmatische räumliche Beziehungen von Raumelementen zueinander festlegt784. Diese 
können mit den sogenannten „realen“ Begebenheiten mehr oder weniger übereinstimmen, 
transponieren allerdings eine konkret vorhandene Situation in einen synthetisch-abstrakten 
Bezugsraum, der mittels Sprache beschrieben wird und so seinen eigenen Raumbezug 
erschafft, der einer spezifischen Syntagmatik des Raums unterliegt. Derridas Ansatz der 
„Différance“ beschreibt die konkreten Vorgänge der Verräumlichung und Verzeitlichung 
durch Sprache und wie sprachliche Muster und Codes dafür verwendet werden, Kontexte in 
Raum und Zeit herzustellen und zu modifizieren, die sich letztendlich auch in raumzeitlichen 
Strukturen und Interpretationsschemata zeigen und als Artefakte des primären Vorganges der 
Différance gelten785. So können auch, ausgehend von konkreten räumlichen Sachverhalten, 
unterschiedliche Möglichkeitsräume formuliert werden, die wiederum auf konkrete 
Situationen bezogen werden können und sich in ihrer Relation zu Raum und Zeit entfalten786. 
Es wird hier auch eine komplexe Beziehung zwischen physischem Raum und abstrakt-
analytischem Raum erkennbar, die sich als rekursive Form der Bezugssetzung beschreiben 
lässt, die etwa Derrida als regelmäßige Herstellung und Durchbrechung von relationalen 
Kontexten durch die Verwendung referentieller Zeichen darstellt, die sich allerdings in realen, 
physischen Räumen spiegeln und abbilden787. Die Wiederholung codifizierter, sprachlicher 
Elemente ermöglicht es so, wiederkehrende, sozial geteilte Kontexte herzustellen und als 
formale Bezugspunkte zu etablieren, die als Basis für weitere, soziale Interaktion und die 
Gestaltung von sozialen Institutionen dienen können, während diese ebenso die Grundlage für 
die Performanz einer Aussage und die Durchbrechung etablierter Kontexte in einem geteilten 
Codesystem bilden. Die Aktualisierung eines Kontexts, samt dessen iterativer Veränderung 
und Erweiterung, muss als formgebendes Prinzip der Gestaltung und Auslegung von 
                                                
783 Talmy, Leonard (1983): How Language Structures Space, in: Pick, Herbert L. und Acredolo, Linda P. (1983): 
Spatial Orientation – Theory, Research and Application, New York: Plenum, S. 225 – 282, S. 227 ff 
784 Wittgenstein, Ludwig (2006): Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main: Suhrkamp, § 4.122 
785 Derrida, Jaques (2008): Die Différance, Stuttgart: Reclam, S.  79 und S. 134 f 
786 Wittgenstein (2006), § 2.0123, § 2.013, §2.0131 
787 Ebenda, S. 98 ff 
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Weltversionen sowie als kreative Komponente der Entwicklung und des Nachvollzugs eines 
Codesystems im Sinne einer bezugnehmenden Auslegung eines dynamischen Weltbezugs in 
Organisationen stets mitgedacht werden. Ohne die Wiederholung eines codifizierten, 
sprachlichen Teils einer Nachricht wäre es unmöglich, sich in abstrakten Bezugsräumen zu 
orientieren, aber ebenso konkrete räumliche Arrangements einer strukturierten Analyse zu 
unterziehen. Heideggers Konzept der Rede als Aktualisierungspraxis, als Interpretation und 
Auslegung der Welt gleichermaßen, kann hier als Anhaltspunkt für den „doppelten Charakter“ 
des Zeichensystems gesehen werden, das Raum stets modifiziert, indem es ihn festlegt und 
beschreibt788. 
 
So werden gerade das Treffen einer Unterscheidung in einem abstrakten Bezugsraum oder die 
Identifikation eines kontextuellen Ereignisses immer als Erweiterung, Durchbrechung und 
Veränderung eines oder mehrerer Bezugskontexte gesehen, was nicht zuletzt auch für die 
Gestaltung von Prozessen in Organisationen von Bedeutung sein kann, zumal mit der 
Implementierung, Adaption oder der Auflösung von Strukturen, Differenzen und 
Zusammenhänge innerhalb eines organisationalen Raums bestätigt, aufgehoben oder 
modifiziert werden können789 . Das bedeutet, dass die sprachliche Verräumlichung und 
Verzeitlichung eines Sachverhaltes, die einerseits eine Entsprechung im realen, physischen 
Raum finden, andererseits – wie dies Derrida, aber auch Wittgenstein beschrieben haben – 
selbst schon in einen raumzeitlichen Kontext eingebunden sind, von dem diese abgeleitet 
werden und zu dem sie in einer reziproken Beziehung stehen, sodass raumzeitliche Relationen 
stets von vorangehenden raumzeitlichen Kontexten abgeleitet, transponiert und gleichzeitig 
syntagmatisch-formgebend mit diesen integriert werden790. Ähnlich der Rekursivität in der 
Gestaltung von Prozessen oder der Verarbeitung von Mehrdeutigkeiten geht auch der 
organisationale Raum von diskursiv iterierbaren Kontexten aus, auf den sich jede 
Kommunikation stets bezieht, um interpretierbar zu bleiben, und den jede performative 
Aussage durchbrechen kann, um in ihrem performativen Charakter Geltung zu erlangen. Das 
bedeutet, dass die Erweiterung und Durchbrechung eines Kontextes selbst formgebenden 
Charakter annimmt, den oder die betreffenden Kontexte transformiert und weiterentwickelt 
und die Form der Vermittlung zwischen sprachlichem Raum und konkreten raumzeitlichen 
Strukturen eher als dynamischer Vorgang, denn als abschließender Prozess verstanden werden 
                                                
788 Luckner (2001), S. 147 f 
789 Wittgenstein (2006), § 2.11 und Derrida (2008), S. 70 f 
790 Wittgenstein (2006), § 2.172 und Derrida (2008), S. 134 f und 98 f 
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muss, der weiters immer von einem sozialen Kontext, in dem Zeichen etabliert und 
angewandt werden mitgetragen wird791. So wird einerseits das Verhältnis von Kontext und 
Ereignis, andererseits die Moderation und Formalisierung dieses Verhältnisses in den 
Vordergrund rücken, wobei der Moderation, wie Wittgensteins „Sprachspiel“ zeigt, besondere 
Bedeutung in der Festlegung von Begriffen, aber vor allem auch in deren laufender 
Modifikation durch Interaktion zukommt. § 7 der „Philosophischen Untersuchungen“ zeigt 
eindeutig, dass die Plastizität der Begriffe zwar von der abstrakten Begrifflichkeit getragen 
wird, ihren Ursprung aber im Verhältnis einer sozialen Praxis des Verweises zwischen 
konkreten und abstrakten Sachverhalten hat792. Sprache ist in dieser Hinsicht wirklich eine 
Praxis der Formgebung, da diese das Verhältnis zwischen Repräsentiertem und 
Repräsentierbarkeit in der Form möglicher Realitäten moderiert793. Raummodelle können nun 
dazu dienen, die Entstehung und Transformation von abstrakten, sozialen, aber auch 
praktischen, räumlichen Kontexten als dynamische Interpunktion organisationaler Realität zu 
beschreiben und in wissenschaftlichen Forschungsprojekten abzubilden. Dabei können 
unterschiedliche Perspektiven, Betrachtungsdimensionen und Relationen organisationalen 
Raums nach unterschiedlichen raumtheoretischen Ansätzen dargestellt und miteinander 
verbunden werden, um einen Rahmen für interdisziplinäre Forschung in und über 
Organisationen zu schaffen.  
 
Die Erzeugung von Sinn scheint in sozialen Umgebungen, aber auch für das handelnde 
Individuum in diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle in Hinblick darauf zu spielen, 
wie Verbindungen zwischen Theorie und Praxis, Kontext und Ereignis, abstraktem und 
konkretem Raum beschrieben und wahrgenommen werden und welche Interventionen in 
gesellschaftlichem, aber auch individuellem Rahmen als erwünscht, möglich oder überhaupt 
als gültig erachtet werden. In seinem Buch „Sensemaking in Organizations“ behandelt Karl 
Weick besondere Eigenschaften der Erzeugung von Sinn in Organisationen794. Bevor dieser 
Vorgang allerdings im Detail diskutiert werden wird, soll hier nochmals Weicks Konzept der 
Prozessgestaltung aus „Der Prozess des Organisierens“ beschrieben werden, das für die 
Gestaltung und die Retention von sinnvollen Verhaltens- und Interaktionsmustern in 
Organisationen nach Weicks Darstellung grundlegend ist und für eine Detailbetrachtung der 
                                                
791 Wittgenstein, Ludwig (2001): Philosophical Investigations, Oxford: Blackwell, § 7 
792  Ebenda 
793 Wittgenstein (2006), § 2.12 und § 2.172  
794 Weick (1995a), S. 17 ff 
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Konzeption von Prozessen und Abläufen als sinnvollen Weltmodellen überaus geeignet 
erscheint, insofern es den Übergang zwischen Sinngebung und organisationaler Praxis sowie 
deren Integration in der Erzeugung von sinnvollen Umwelten behandelt 795 . Dies gilt 
insbesondere auch dann, wenn die Erzeugung von Kontexten sozialer Interaktion und deren 
Veränderung als Bearbeitung und Modifikation von raumzeitlichen Relationen verstanden 
werden, da durch die Einführung konkreter Abläufe und sozialer Interaktionsmuster der 
Übergang von kollektivem zu individuellem Raum einerseits und von abstraktem zu konkret-
physischem Raum anderseits moderiert wird. Raumzeitliche Beziehungen und Interaktionen 
können so als Interpunktion von abstrakten, aber auch von konkreten, physischen Räumen 
erkannt werden und somit dazu dienen, Formen menschlichen Daseins in deren Bezug zu 
einem präsenten Raum des „Hier und Jetzt“ zu verhandeln. 
 
                                                
795 Weick (1995), S. 193 ff 
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3. Organisation als natürliche Auslese 
Aufbauend auf Donald T. Campbells Modell der soziokulturellen Evolution konstruiert Karl 
Weick sein Konzept zur Entwicklung von Prozessen in Organisationen796. Campbell baut sein 
Modell der Entwicklung von Erkenntnisstrukturen auf den Prozessen der Variation, Selektion 
und Retention auf, die er von grundlegenden Mechanismen der biologischen Evolution 
ableitet 797 . Variation bezieht sich auf zufällige Mutation oder Verhaltensänderung von 
Populationen oder Individuen. Selektion auf die Auswahl von Eigenschaften, die sich in 
Hinblick auf bestimmte Erfordernisse als funktional erweisen. Es sei hier kurz erwähnt, dass 
der Selektionsprozess und die Frage, wann eigentlich eine Variation als selegiert angesehen 
wird, von erheblicher Bedeutung ist, wie auch von Weick und Campbell anerkannt und betont 
wird798. Im Rahmen beider Ansätze werden in der Phase der Selektion adaptive Strategien, 
Eigenschaften oder Einheiten nach bestimmten Kriterien ausgewählt, deren Bestimmung die 
konzeptionelle Beschreibung der Selektion mitunter schwierig gestaltet, da eben dadurch der 
Auswahlvorgang erst konzeptionell erfassbar wird. Schließlich werden Strategien, die sich als 
passend erweisen, durch Retention gespeichert, wodurch erkenntlich wird, dass es einen 
zeitlichen Ablauf und eine interne zeitliche Struktur der drei Phasen gibt, auf die sich auch 
Weick bezieht und die für die vorliegende Analyse von Bedeutung sein wird799. Während 
Variation ein ständiger und, wie in der Evolutionstheorie betont, „unbegründeter“ Prozess ist 
und Selektion ständig „auf der Basis von gegenwärtigen Inputs“ arbeitet, dienen die 
gespeicherten Inhalte und Verhaltensmuster der Beibehaltung von funktionalen Strategien 
über die Zeit800. Damit können diese in Konflikt mit aktuellen Selektionen, mit ökologischen 
Veränderungen oder mit der Neigung zur Variation, die feste Strukturen regelmäßig gefährden 
kann, geraten.  
 
Diese Einteilung scheint nun auch auf soziale Systeme anwendbar zu sein, sodass Weick die 
Reinterpretation von Campbells Evolutionsmodell für Organisationen unternimmt. Formale 
Strukturen der Organisation können so als Rahmen zur Erstellung und Beibehaltung 
funktionaler Muster zur Bearbeitung von Umwelteinflüssen verstanden werden, die zur 
                                                
796 Ebenda, S. 178 ff 
797 Campbell, Donald T. (1974): Evolutionary Epistemology, in: Schilpp, Arthur Paul (1974): The Philosophy of 
Karl Popper, La Salle: Open Court, S. 413 – 463, S. 419 ff   
798 Weick (1995), S. 182 
799 Ebenda, S. 184 
800 Ebenda, S. 190 und S. 184 
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Reduktion von Mehrdeutigkeiten in diesen Inputs dienen, was für die Entwicklung von 
raumzeitlichen Strukturen noch von Bedeutung sein wird801. So weist auch Weick hier darauf 
hin, dass, vor allem in sozialen Systemen, die Erklärungen, die für die Retention und für 
Selektionsprozesse gegeben werden, grundsätzlich auch falsch oder in jedem Fall von 
individuellen Interpretationen abhängig sein können, was deren Potential zur Zuschreibung 
von Sinn allerdings keinen Abbruch tut und der Selektion und Retention von 
Verhaltensmustern eine starke soziale und bisweilen politische Komponente beimischt802. 
Ebenso sei hier kurz erwähnt, dass Retention und Variation gegenläufige Prozesse sind, die 
überdies von Umwelteinflüssen abhängen, sodass alle drei Komponenten des Systems ständig 
unter dem Einfluss von externen Inputs stehen und so einer permanenten Dynamik 
unterworfen sind803. Bevor wir uns also der Beschreibung des Prozesses des Organisierens als 
natürliche Auslese widmen, soll hier nochmals festgehalten werden, dass die Zeitkomponente 
in mehrfacher Hinsicht eine Rolle spielt: Zum ersten wird das Variationstempo maßgeblich 
von den Umwelteinflüssen abhängen. Nicht nur, dass, wenn eine Vielzahl von 
Umwelteinflüssen die Variationen beschleunigen, auch eine dementsprechend raffiniertere 
Selektion stattfinden muss, es scheint auch, dass Art und Umfang der Retentionsmechanismen 
festlegen, was als gültiger Input gesehen werden kann und zur Selektion überhaupt 
bereitsteht. Es zeigt sich weiter, dass der Vorgang der Retention maßgeblich daran beteiligt ist, 
die Komponenten, die die Prozesshaftigkeit des Organisationsmechanismus ausmachen, 
auszuwählen und in eine Ordnung zu bringen, die einen Einfluss darauf hat, mit welcher 
Geschwindigkeit Prozesse in Organisationen ablaufen804. Retentionsmechanismen legen somit 
nicht nur die Zeitstrukturen fest, mit der Abläufe in Organisationen vor sich gehen, sondern 
auch was als Ablauf gesehen wird und mit welcher Rate sich diese Abläufe verändern. Wenn 
diese Mechanismen auf das Selbstmodell von Individuen ausgedehnt werden, so scheint sich 
daraus ein ständiger Austausch und Abgleich mit einer teilstrukturierten Umwelt ableiten zu 
lassen, der in seiner formalisierten Form auch als dynamisches, adaptives Selbstmodell oder 
relationale Identität beschrieben werden kann805. Es ergibt sich somit, dass die Modelle zur 
räumlichen Interpretation von Umwelten, die Verortung des Individuums in der Umwelt und 
                                                
801 Ebenda, S. 184 
802 Ebenda, S. 185 
803 Ebenda, S. 187 
804 Kosiol (1978), S. 68 ff und S. 78 ff 
805 Gioia et al. (2000): Organizational Identity, Image and Adaptive Instability, in: Academy of Management 
Review, 25 (1), Briarcliff Manor: Academy of Management Press, S. 63 – 81, S. 69 ff und Hatch, Mary Jo 
und Schultz, Majken (2002): The Dynamics of Organizational Identity, in Human Relations, Vol. 55 No. 8, 
Thousand Oaks: Sage Pub, S. 989 – 1018, S. 998 ff 
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die Herstellung von Interpretationsschemata auf individueller und kollektiver Ebene auf 
engste miteinander verwoben sind, wodurch langsam der umfassende Charakter und die 
Implikationen von raumtheoretischen Überlegungen für die Sinngebung von Individuen und 
Organisationen gleichermaßen zu erkennen sind806. 
 
Karl Weick fügt die Prozesse der natürlichen Auslese nun in einem Modell für das 
„Arrangement von Prozessen des Organisierens“ zusammen807. Ein Überblick über dessen 
grundlegende Systematik kann der nachfolgenden Graphik entnommen werden. 
 
 
 
 
Weick erkennt hier die Ähnlichkeit zwischen Prozessen des Organisierens und den Prozessen 
der natürlichen Auslese808 . Die vier in der obigen Graphik angeführten Elemente des 
Organisierens sind: Ökologischer Wandel (Ecological Change), Gestaltung (Enactment), 
Selektion (Selection) und Retention (Retention). Ökologischer Wandel bezeichnet dabei den 
stetigen Erlebensstrom an sinnlichen Wahrnehmungen. Diese stellen die gestaltbare Umwelt, 
die „Rohmaterialien der Sinngebung“ bereit, die insbesondere dann auffallen, wenn sie sich 
                                                
806 Dutton, Jane E. und Penner, Wendy J. (1993): The Importance of Organizational Identity for Strategic 
Agenda Building, in: Strategic Thinking: Leadership and the Management of Change, Hoboken: Wiley and 
Sons, S. 89 – 113, S. 107 ff 
807 Weick (1995), S. 193 
808 Weick (1995), S. 189 
Abbildung 6: Grundstruktur von Gestaltung, Selektion und Retention von 
Prozessen nach Weick, Quelle: http://www.examicus.de/e-
book/185839/innerbetriebliche-kommunikation-und-mitarbeiterzufriedenheit 
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verändern, da Dinge, die „reibungslos ablaufen“, uns, zumindest laut Weick, vergleichsweise 
weniger beschäftigen als sich verändernde Umweltgrößen 809 . Gestaltung in einem 
organisationalen Setting ist das Äquivalent der Variation bei der natürlichen Auslese und 
bekommt hier eine aktivere Rolle zugewiesen als in der „unbegründeten“ Variation natürlicher 
Systeme. Gestaltung ist deshalb aktiv weil sich Menschen oder Organisationen aktiv, wenn 
auch mehr oder weniger bewusst, bestimmten Ereignissen zuwenden, um diese mithilfe der 
Selektion zu bearbeiten. Es geht dabei zum großen Teil darum, Rohmaterialien auszuwählen 
(Weick verwendet den Begriff „einklammern“), die dann im Selektionsprozess 
weiterverarbeitet oder fallen gelassen werden können 810 . Weick betont hier den 
gestalterischen Aspekt der Auswahl, der, wie schon vorher erwähnt wurde, nicht nur der 
Zuweisung von Begriffen zu Bedeutungen, sondern ursprünglich der Erschaffung von 
Umwelten dient:  
 
„Die Umwelt beugt sich buchstäblich den Gestaltungsakten der Leute, und ein großer Teil der 
Sinngebungstätigkeit besteht aus dem Bemühen, Außenwelt und Handlung zu trennen.“811  
 
Selektion bedeutet dann, auf die ausgewählten Bestandteile bestimmte Strukturen 
aufzuerlegen, die wie Schablonen oder „Ursachenkarten“ gelesen werden können und die 
einen bestimmten Sinn erzeugen (oder auch nicht). Zum einen sei hier erwähnt, dass die 
Darstellung einer Ursachenkarte eine gewisse Struktur andeutet, die mit einer Topologie 
vergleichbar ist. Und tatsächlich beschreibt die Anwendung eines Interpretationsschemas auf 
ähnliche Art und Weise einen Raum, wie dies gewisse raumtheoretische Ansätze vornehmen, 
indem Umweltelemente in einen relationalen, synthetischen Sinnzusammenhang gebracht 
werden, der einerseits eine Reziprozität der Interrelation der Raumelemente herausstellt und 
andererseits auf den Raum der Praxis, von dem letztlich die Raumelemente abgeleitet werden, 
zurückwirkt. Ein berühmtes Beispiel ist Bourdieus Interpretation des sozialen Raums in Form 
des sozialen Feldes, das gesellschaftliche Verhältnisse ähnlich einer „Schablone“ oder „Karte“ 
darstellt und durch das Strategien des Feldes hiernach auch graphisch beschrieben werden 
können812. Hier wird auch klar, dass die angewendeten Schablonen und zuweilen bereits die 
Auswahl der eingeklammerten Begriffe, den Raum der möglichen Interpretationen und 
                                                
809 Ebenda, S. 190 
810 Ebenda, S. 191 
811 Ebenda, S. 191 
812 Bourdieu, Pierre (2006): Sozialer Raum, symbolischer Raum, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan (2006): 
Raumtheorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 354 – 371, S. 357 
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Sinnstrategien mit erschaffen813. Die Auswahl der Begriffe und die Art der Zusammenführung 
innerhalb einer zu bearbeitenden Ursachenkarte stellt damit bereits eine „Form“ des 
Zusammenhanges heraus, nach der die Bearbeitung der Inhalte hiernach erfolgen kann. Sehr 
eindeutig streicht Weick dies in folgendem Absatz heraus, auch im Hinblick auf die Auswahl 
der Begriffe und vor allem auf die Beziehung zum Kontext des jeweiligen Vorganges der 
Sinngebung:  
 
„Stellen Sie sich jede Vorlage als potentielles Figur-Hintergrund-Arrangement vor. Die 
Tätigkeit des Selegierens beinhaltet sowohl die Herausdifferenzierung alternativer Figuren 
aus dem Hintergrund (mehrdeutige Vorlagen können definitionsgemäss auf verschiedene 
Arten gelesen werden) als auch die Stabilisierung des Figur-Hintergrund-Arrangements oder 
der begrenzten Reihe von Arrangements, welche ein vernünftiges Maß an Klarheit bieten und 
die Fortführung des Lebens erlauben.“814 
 
Organisationen wählen nun im Zuge der Selektion bestimmte Interpretationen und 
Auswertungsschablonen so aus, dass diejenigen, die zur Reduktion von Mehrdeutigkeit 
geeignet sind, eher beibehalten werden, während Schablonen, die sich als dysfunktional 
erweisen, mit der Zeit ausgesondert werden. In einem ersten Schritt geht es aber vor allem 
darum mögliche Formen und Zusammenhänge an Umwelteinflüssen zu identifizieren und 
damit bestimmte Möglichkeitsräume samt Handlungsalternativen zu erschließen, die danach 
durch die Anwendung von Regeln („Assembly Rules“, sh. Graphik) und die dadurch 
ausgewählten Interaktionszyklen („Cycles Selected, sh. Graphik) hinsichtlich der Reduktion 
von Mehrdeutigkeiten bearbeitet werden. So wird einerseits die Abhängigkeit von einer 
unmittelbaren Zeitlichkeit und anderseits die Zeitlichkeit des Gestaltungs-, Selektions-, und 
Retentionsprozesses offensichtlich, die schließlich zum Aufbau von Wissen oder der 
Entwicklung von Strukturen zur Verarbeitung von Mehrdeutigkeiten dient815. Schließlich 
führt die Retention nicht zuletzt zur schrittweisen Institutionalisierung von funktionalen 
Bearbeitungsschemata, die wiederum die Gestaltung und das Einklammern von 
Bewusstseinsinhalten beeinflussen. 
  
                                                
813 Wittgenstein (2006), § 2.2 - § 2.203 
814 Weick (1995), S. 191f  
815 Campbell (1974), S. 421 f 
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Die Verbindung zwischen Kontext und Begriff, die in zahlreichen Literaturquellen und in 
verschiedensten Zusammenhängen erwähnt wird, stellt regelmäßig heraus, dass beide stets 
zusammen gedacht werden müssen, sodass mit dem Begriff ein möglicher 
Anwendungsbereich geschaffen wird, während ein bestimmter Kontext eine gewisse 
Begrifflichkeit suggeriert und er gewisse andere, anwendbare Begriffe eher ausschließt 
(zumindest wenn diese im Sinne des Kontexts verwendet werden sollen) 816 . Die 
Begrifflichkeit legt nicht nur den Raum ihrer möglichen Verwendung offen und erschafft 
diesen gleichermaßen mit, sondern strukturiert auch die fundamentalen Strategien, die in 
diesem Verbund möglich werden. Dies betrifft abstrakt-begriffliche Strategien genauso wie 
praktisch-konkrete Settings. Wieder kann Bourdieus soziales Feld als Beispiel gelten, das 
einen synthetischen, analytischen Raum erschafft, der gleichzeitig Strategien und 
Sachverhalte im konkreten, praktischen Raum so beschreibt, dass beide aufeinander 
verweisen und ineinander abgebildet werden817. Was dann allerdings geschehen muss, ist eine 
Offenlegung und Beschreibung der Relationen zwischen Raumelementen, möglichen 
Bezugsräumen und den möglichen Raumstrategien, die sich jeweils aufeinander beziehen, 
ineinander abgebildet werden und die im Zuge eines abstrakten, analytischen 
Synthetisierungs- und Formgebungsprozesses mit einander verknüpft werden. Diese Form der 
Gestaltung von raumzeitlichen Beziehungen beinhaltet eine plastische Komponente, die die 
Zusammenführung der Raumelemente zu einer Topologie und einem integrativen 
Bezugsraum ermöglicht. Auch hier gilt Bourdieus Werk als Beispiel für die Integrationskraft 
eines abstrakten Raummodells, das die Komplexität sozialer Beziehungen in der spezifischen 
Dynamik des Feldes dennoch realitätsnah zu reproduzieren weiß818. Unter Verweis auf Henri 
Lefebvre wird hier allerdings angemerkt, dass der Raum, der ein soziales Feld repräsentiert, 
es als abstraktes Konzept erst erschafft, sodass die Strategien des Feldes unter eventuellen 
Rückschlüssen aus Bourdieus Theorie, aber ebenso aus anderen theoretischen oder 
empirischen Inputs erst als solche kreiert werden. Die Strukturen des Feldes äußern sich 
wiederum in der sozialen Praxis bzw. im Habitus der Spieler, womit diese in einer rekursiven 
Beziehung zueinander stehen. Auch Weicks Modell der Retention und Adaption von 
Methoden zur Bearbeitung von Mehrdeutigkeiten weist darauf hin, dass Ursachenkarten nun 
aus einem praktischen, empirischen Realitätsbezug erschlossen werden, während diese 
                                                
816 Derrida (2008), S. 83 f 
817 Bourdieu (2006), S. 358 
818 Bourdieu, Pierre und Wacquant, Loïc J.D. (2006): Reflexive Anthropologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
S. 139 f 
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rekursiv auf die Wahrnehmung und Bearbeitung von Realität zurückwirken819. Wenn also ein 
Raum, oder in Weicks Fall, konkrete Organisationsprozesse aus einem Erkenntnisprozess 
abgeleitet werden, dann geschieht dies offensichtlich unter einem rekurrierenden Muster der 
Verarbeitung von konkreten Wahrnehmungen sowie der dynamischen Strukturation und 
Interpretation von Welt und Umwelt im Sinne schlüssiger Realitätsmodelle. 
 
Die Grundeigenschaften von Raum als integratives Bezugssystem zwischen Raumelementen, 
Betrachtungsdimensionen und Raumstrategien betreffen so nicht nur physischen Raum und 
abstrakten Raum gleichermaßen, sondern werden fundamental von der phänomenalen 
Raumwahrnehmung mitgetragen, wie Kurt Lewin dies in dem Text „Kriegslandschaft“ 
beschreibt820. Während unterschiedliche Raummodelle Raum oft als starre, relativ stabile 
Konstrukte beschreiben, streicht Lewins Text die phänomenale Bedingtheit von 
Raumerfahrungen heraus. Schon das Verständnis des praktischen Raums, das sich in Lewins 
Text mit der herannahenden Front im Zuge einer Kriegshandlung verändert, ist somit 
grundlegenden phänomenalen Eindrücken unterworfen, die zwar einerseits die Etablierung 
von mehr oder weniger stabilen Raumstrukturen erlauben, während diese aber stets auf einem 
grundlegend plastischen Verständnis von Raum, im Sinne eines unmittelbaren, phänomenalen 
Raumbezugs, aufbauen. Somit wird deutlich, dass verschiedene Raummodelle, die 
notwendigerweise auf dem phänomenalen Erleben von Raum und dem räumlichen Dasein im 
Hier und Jetzt aufbauen, diese nach unterschiedlichen Beziehungen, Beziehungsstrukturen, 
Betrachtungsdimensionen und -perspektiven, in unterschiedlicher Dynamik und nach 
unterschiedlichen Strukturaktionsmethoden darstellen können, die allerdings stets auf die 
Phänomenalität des menschlichen Daseins als Angelpunkt auch komplexer 
Raumdarstellungen bezogen werden können. 
 
Der Zusammenhang zwischen Raumelementen, Raumstrukturen, Strukturen der Betrachtung 
und Darstellung wird hier insbesondere hervorgekehrt. Die Besonderheit von modellhaften 
oder abstrakten Raumkonzepten scheint hier vor allem darin zu bestehen, dass aus der 
Beschreibung der Beziehungen zwischen Raumelementen, Raumstrukturen, Perspektive und 
Bewegung im Raum ein integratives Verständnis konkreter oder abstrakter räumlicher 
Verhältnisse ermöglicht wird, das es einem Leser oder Beobachter letztlich ermöglicht, sich 
                                                
819 Lefebvre (1991), S. 38 ff und Weick (1995), S. 194 
820 Lewin, Kurt (2006): Kriegslandschaft, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan (2006): Raumtheorie, Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, S. 129 – 141, S. 129 ff  
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im Raum zu orientieren, auch wenn dieser nicht unmittelbar wahrgenommen wird. Kurt 
Lewins Text „Kriegslandschaft“ leistet nun genau das, wenn die Veränderung der 
strategischen Stellungen in Abhängigkeit von sich verändernden Positionen im Raum des 
Schlachtfelds beschrieben wird821 . Raummodelle können in der Folge als Formen der 
Strukturation des Raums bestimmte Funktionen, Relationen und Anordnungen hervortreten 
lassen, die hiernach zur Interpretation, zur Bearbeitung und Interpunktion von Raum und 
raumzeitlichen Relationen genutzt werden können. Ein integrativ, teilnehmendes Verständnis 
von Raum und raumzeitlichen Relationen ist allerdings nur ausgehend vom konkreten Dasein 
im Raum möglich, das auch als Bezugs- und Angelpunkt abstrakter Raummodelle dient und 
diese letztlich zu konkreten, praktischen raumzeitlichen Verhältnissen in Bezug setzt. So wird 
klar, dass jede Form abstrakten Raums letztlich auf einem basalen, phänomenalen 
Raumverständnis aufbaut, wie das Beispiel der strategischen Stellungen in Lewins Text, aber 
auch die symbolische Dimension der Schlacht, beispielsweise die Zugehörigkeit zu Staaten 
und Armeeverbänden, verständlich machen. Der Raum, den Lewin beschreibt, als narrativer 
Raum, als strategische, abstrakte Beschreibung von Raum und raumzeitlichen Relationen ist 
letztlich die Darstellung konkreten Raumerlebens in Form eines sprachlich verfassten 
Kontexts abstrakter Raumbeziehungen, die es uns ermöglicht eine modellhaften Raum zu 
erfassen, nachzuvollziehen und in diesen einzutauchen. Ebenso kann erkannt werden, dass die 
symbolische Markierung von Raum (der Raum der jeweiligen Kriegsparteien) letztlich von 
konkreten Raumverhältnissen abgleitet ist, in die Praxis des Kampfes Eingang findet und 
somit in der praktischen, aber auch in der abstrakten und symbolischen Verfassung von Sinn 
und Realitätsmodellen Eingang findet822. Die einzelnen, möglichen Betrachtungsdimensionen 
des Raums sind somit miteinander verwoben und bauen dennoch auf der ursprünglichen 
räumlichen Wahrnehmung auf, wie auch aus Weicks Modell hinsichtlich einer potentiellen 
räumlichen Strukturierung durch Zyklen und Prozesse hervorgeht. Wie bereits vorher 
angemerkt wurde, stellt die Frage, wie Raum gestaltet wird und welche Dimensionen diese 
Gestaltung betrifft, eine der wichtigsten zu behandelnden Punkte dar und wird so an anderer 
Stelle nochmals aufgegriffen werden, nicht zuletzt deshalb, weil die unterschiedlichen 
Raumdimensionen im Sinne einer integrativen Raumstrategie potentiell auf unendlich vielen 
Ebenen adressiert werden können, was die Bedeutung der Identifikation und Emergenz 
stabiler aber modulierbarer Strukturen im Raum, vor allem auch vor einem 
Organisationshintergrund, betont. 
                                                
821  Ebenda 
822 Bourdieu, Pierre (2009): Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 48 ff und 66 ff  
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Den letzten Schritt in Weicks Prozessmodell stellt die Retention von „Produkten erfolgreicher 
Sinngebung“ in Form von „gestalteten Umwelten“ dar, die als „sinnvolle“ Produkte der 
Organisationsprozesse gesehen werden können823. Das Endprodukt kann somit als sinnvolle 
organisationale Realität betrachtet werden, die eine Vorgehensweise bereit hält, wie aus 
mehrdeutigen Inputs bestimmte Outputs hergestellt werden bzw. welche Regeln und Abläufe 
auf Inputs zur deren sinnvollen Interpretation angewandt werden können. Ursachenkarten als 
gegliederte Teile von zuvor mehrdeutigen Vorlagen, können auch als Verbindung zwischen 
verschiedenen Variablen interpretiert werden, die zwar grundsätzlich veränderbar sind, aber 
dennoch temporär stabile Muster erkennen lassen. Eine ähnliche Methode wird etwa bei der 
Erstellung von „Cognitive Maps“ verwendet 824 . „Cognitve Maps“ als Elemente der 
Verhaltensforschung stellen den formalisierten und schriftlich verfassten Teil eines 
individuellen Bezugssystems zu bestimmten Problemen, Themenstellungen oder 
Realitätsaspekten dar. Organisationen verfahren in dieser Hinsicht ähnlich. Diese sondern 
fortwährend Muster zur Bearbeitung von Inhalten aus, legen fest, welche davon beibehalten 
werden und welche sich als ungeeignet erweisen. Hiernach entstehen somit ebenso Regeln für 
die Beibehaltung und Veränderung von Bearbeitungsmustern und so fort. Die Organisation 
bewegt sich in scheinbar endlosen Feedback-schleifen, die sich jeweils gegenseitig 
aufeinander beziehen. Der Umstand, dass jede Stufe der Synthese von Organisationsprozessen 
nochmals aus untergeordneten Zyklen und Interakten besteht, die durch bestimmte Regeln 
ausgewählt werden und ihrerseits darauf ausgelegt sind, Mehrdeutigkeit zu reduzieren und 
Handlungsalternativen abzuleiten, wird in der folgenden Graphik über den mikroprozessualen 
Aufbau von Interaktionsketten beschrieben, der einen speziellen Fall der Bearbeitung von 
Mehrdeutigkeit in einer Organisation beschreibt825.  
                                                
823 Weick (1995), S. 192 
824 Eden, Colin (2003): Analyzing Cognitive Maps to Help Structure Issues or Problems, in: European Journal of 
Operational Research, 159 (2004), München: Elsevier, S. 673 – 686, S. 673 ff 
825 Weick (1995), S. 199 f 
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Auf jeder Ebene der Organisation wird somit versucht, konsistente Versionen von Sinn 
herzustellen, die permanent und nach verschiedenen Betrachtungsdimensionen durch 
Auswahl und Gestaltung von Prozessen bearbeitet werden. Darüber hinaus beeinflussen 
Umwelteinflüsse nochmals das Gesamtsystem und damit sämtliche Ebenen des 
Prozessarrangements. Schließlich stellen Organisationen Karten her, die mehr oder weniger 
explizit, mehr oder weniger formalisiert sein können und mehr oder weniger häufig in Frage 
gestellt werden. Eine relativ explizite und meist zu einem großen Ausmaß geteilte Form 
organisationaler Strukturen stellt das Organigramm dar, das somit auch als Basiskarte der 
organisationalen Gestaltung und der Sinngebungsprozesse innerhalb der Organisation gesehen 
werden kann. Das Organigramm als Abbildung der Organisationsstruktur zu einem 
bestimmten Zeitpunkt kann so also eine (emergente) Schablone zur Erzeugung von Sinn 
gelesen werden, die den Rahmen für weitere Prozesse der Sinngebung darstellt. Als 
Grundschablone von Organisationsprozessen stellt das Organigramm somit die Interpunktion 
eines dynamischen Verhältnisses zur Umwelt dar, auf das sich Interaktionen, Interpretationen 
und Ursachenkarten in der Organisation regelmäßig beziehen und das so eine Grenze 
kennzeichnet, die zwar regelmäßig überschritten wird, allerdings nur um als dynamische 
Form sozialer Interaktion fortlaufend adressiert zu werden, und so den Kontext bildet, auf den 
sich rekurrierende Handlungsmuster organisationaler Praxis, aber auch einmalige 
Interventionen laufend beziehen.  
 
Abbildung 7: Beispiel für die Reduktion von Mehrdeutigkeiten durch die 
Anwendung von Regeln in unterschiedlichen Bearbeitungszyklen, Quelle: 
Weick (1995), S. 199 
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Die laufende Entwicklung von Sinnstrukturen in Organisationen dient somit vor allem der 
Einführung und Retention von Regeln und Vorlagen zur Bearbeitung von Realität, die in 
letzter Instanz auch in der Formalisierung von Wissen und der Erstellung von 
Organisationsprozessen und -strukturen genutzt werden. Karl Weicks Modell weiß so die 
Zusammenhänge in der Produktion von Wissen und Erkenntnisstrukturen in Organisationen 
sehr deutlich zu illustrieren. Es darf allerdings nicht vergessen werden, dass, neben den 
einzelnen Stufen des Prozesse des Organisierens, auch die verwendeten Begriffe, deren Bezug 
zueinander und die Methoden zur Integration dieser Bezüge einer stetigen dynamischen 
Veränderung unterworfen sind, was Weicks Modell eher als dynamische Interpunktion, denn 
als stufenweise Strukturation von Realität erscheinen lässt. Hinsichtlich der Herstellung 
sinnvoller Umwelten und der integrativen Interpretation praktischer, organisationaler Realität 
erscheint Weicks Modell allerdings als überaus zugänglich und einfach anwendbar, vor allem 
was die Einführung verschiedener Phasen in der Erzeugung von Prozessen und Strukturen 
betrifft, die auf die Verfassung eines schlüssigen, sinnvollen, aber erweiterbaren 
organisationalen Weltmodells abzielen, das hiernach als Handlungsanleitung für 
organisationale Praxis dienen kann. Die Stärke von Weicks Modell liegt somit in der 
Integration verschiedener Stufen der Erzeugung von Sinn, die die Orientierung in der Realität 
als dynamischen Akt der Formgebung und als laufende Bezugssetzung zu Raum und Zeit im 
Rahmen einer kontinuierlichen Zeitlichkeit darstellt, während sie verschiedene 
Interpretationsmodelle für organisationale Realität kontinuierlich testet, ein- oder ausschließt 
und verändert, um ein nachvollziehbares, praxisleitendes Bild von Welt und Umwelt zu 
erzeugen. Zeitlichkeit und Räumlichkeit in Organisationen werden hier auf verschiedenen 
Ebenen adressiert und im Sinne der Einführung sinnvoller Weltmodelle kontinuierlich 
erschaffen und verhandelt, während Integration und Abgleich der einzelnen raumzeitlichen 
Ebenen, Dimensionen und Perspektiven im Rahmen einer „sinnvollen“, organisationalen 
Einheit stets im Vordergrund stehen.  
 
Funktionen und Dimensionen organisationaler Sinngebung werden in Karl Weicks Buch 
„Sensemaking in Organizations“ beschrieben. Die von Weick vorgenommene Einteilung der 
Charakteristika der Erzeugung von Sinn in Organisationen soll nun im nachfolgenden Kapitel 
besprochen und hinsichtlich raumtheoretischer Perspektiven untersucht werden826. 
 
                                                
826 Weick (1995 a), S. 17 ff 
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4. Sinngebung in Organisationen 
Nachdem Karl Weick in „Der Prozess der Organisierens“ den Ablauf von Prozessen der 
Sinngebung sowie der Entstehung und Adaption von organisationalen Interpretationsschemata 
genauso beschrieben hat, wie deren Verbindung mit der Gestaltung und Formalisierung von 
organisationalen Prozessen und Abläufen, wendet er sich in „Sensemaking in Organizations“ 
den grundlegenden Bedingungen und Dimensionen der Erzeugung von Sinn in 
Organisationen zu827. Dies hat den Vorteil, dass die einzelnen Aspekte der Sinngebung hier 
nochmals in ihrem jeweiligen kontextuellen Zusammenhang beschrieben werden können, was 
die Verbindung zwischen Individuum, Umwelt und der Erzeugung von Sinn nach bestimmten 
Funktionen und in ihrer jeweiligen Nachbarschaft zu anderen Disziplinen und theoretischen 
Ansätzen zeigt. Weick identifiziert sieben Eigenschaften, die nicht nur in Hinblick auf das 
bisher Gesagte wichtige Kristallisationspunkte der Sinngebung darstellen, sondern vor allem 
auch die Verbindung zwischen der individuellen Erzeugung von Sinn, der Erschaffung eines 
Selbstmodells und der Entstehung von Organisations- und Entscheidungsstrukturen 
illustrieren. 
 
Die Charakteristika des Prozesses der Sinngebung nach Weick sind828:  
 
1. Die Verankerung der Sinngebung in der Identitätskonstruktion 
2. Der retrospektive Charakter der Sinngebung 
3. „Enactment“ von sinnvollen Umwelten 
4. Der soziale Charakter der Sinngebung 
5. Sinngebung als anhaltender Prozess 
6. Fokussierung auf und durch abgeleitete Hinweise und Signale 
7. Bezug auf Plausibilität anstatt auf Genauigkeit  
 
Im Folgenden werden die einzelnen Aspekte der Erzeugung von Sinn nochmals kurz 
beschrieben, um nicht nur deren Verankerung in der Konstruktion von Identitäten und die 
Verbindung zu Organisationen als sinnvolle gestaltete Umwelten zu erklären, sondern vor 
allem um Ansatzpunkte aufzuzeigen, die für die raumzeitliche Integration von Organisationen 
                                                
827 Weick (1995), (1995a) 
828 Ebenda, S. 17 
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als evolutionäres Modell kollektiven Weltbezugs und der Entwicklung individueller und 
kollektiver Identitäten verantwortlich sind. Es soll also der Grundstein gelegt werden, für eine 
integrative Betrachtung der Organisation als System raumzeitlicher Strukturation, aber auch 
der kollektiven Herstellung von sinnvollen Umwelten und Realitätsmodellen. Eine 
abschließende Behandlung dieses Themas im Rahmen dieses Abschnittes allein ist freilich 
unwahrscheinlich, allerdings sollen anhand von Karl Weicks Ansatz Anhaltspunkte 
herausgearbeitet werden, die für die weitere Behandlung des Themas auf Basis einer 
raumtheoretischen Betrachtung von Organisationen hilfreich sein können. Schließlich ist nicht 
zuletzt durch die Ausführungen der letzten beiden Abschnitte dargelegt worden, dass sich 
Unternehmensstruktur, die Erzeugung von Sinn und der prozesshafte Charakter der 
Organisation stets im raumzeitlichen Ablauf von Ereignissen verorten lassen, sodass deren 
Aufschlüsslung als Interpunktion organisationaler Realität Organisationen aus verschiedenen 
Perspektiven durchleuchten und strukturieren kann, während die Gestaltung von Prozessen 
und Strukturen sowie die Erzeugung von Sinn jeweils wieder auf die Verräumlichung und 
Verzeitlichung von Organisationen als sinnvolle, gestaltete Umwelten zurückwirken. 
 
Ein gewisses zirkuläres Moment in der Gestaltung von raumzeitlichen Strukturen und der 
Sinngebung in Organisationen wird an dieser Stelle erkennbar, das aber stets auf die 
raumzeitliche Interpunktion von Organisationen und deren Adressierung im Rahmen der 
Gestaltung von sinnvollen Umwelten zurückverweist. Der rekurrierende Charakter der 
Einführung und Bearbeitung von raumzeitlichen Strukturen und deren Integration in der 
organisationalen Erzeugung von Sinn wird im Rahmen der nachfolgenden Kapitel noch im 
Detail behandelt werden. Hier werden vorerst Karl Weicks Überlegungen zur Sinngebung in 
Organisationen aus einer raumtheoretischen Perspektive bearbeitet, die so einen Angelpunkt 
für die Verbindung individueller und kollektiver Sinnstrukturen sowie der Interpunktion 
organisationaler Realität bilden. Der dynamische Prozess der Herstellung von Organisations- 
und Sinnstrukturen, trägt nicht zuletzt wesentlich dazu bei, dass organisationale Umwelt 
verständlich und bearbeitbar bleibt, wie die Ausführungen zur Reduktion von Mehrdeutigkeit 
illustriert haben 829 . Die Behandlung der sieben, von Karl Weick beschriebenen, 
Charakteristika der Sinngebung in Organisationen soll nun einen Zugang für deren Einbettung 
in einen raumtheoretischen Rahmen eröffnen.  
 
                                                
829 Weick (1995a), S. 8 f 
 231 
4.1. Die Verankerung der Sinngebung in der Identitätskonstruktion  
Weick definiert hier die Identität eines Individuums für sein Modell der Erzeugung von Sinn, 
ein wenig reduktiv, als eine Definition des Selbst („Definition of self“830). Diese variiert nicht 
nur von Situation zu Situation, sie entsteht vor allem auch aus einer diskursiven und 
interaktiven Praxis des sozialen Austausches. Außerdem trägt die menschliche 
Selbstkonzeption maßgeblich dazu bei, unsere Umwelt zu strukturieren indem Erlebnisse und 
Eindrücke gedeutet und im Sinne des Selbstkonzeptes interpretiert werden. („Once I know 
who I am I know what is out there“831). Da das Ich in einen ständigen Erlebensstrom 
eingebunden ist, kann das Selbst (als Konzept) als eine dynamische Interpretationsstruktur 
gesehen werden, die ständig zwischen persönlichen und zwischenmenschlichen Prozessen 
vermittelt und laufend strukturale Interpretationen von Situationen bereitstellt, die zur 
Orientierung in der sozialen Umgebung, zur Planung und Konzeption von Handlungen sowie 
zur Definition des Selbst benutzt werden und in dieser integrativen Funktion ihren 
regelmäßigen Sinn finden, indem sie Realität und Selbst gleichermaßen als schlüssige 
Einheiten erscheinen lassen, die regelmäßig aufeinander verweisen. Hier wird klar, dass das 
Individuum bis zu einem gewissen Grad der „Autor“ des eigenen Selbstkonzeptes ist, das sich 
allerdings in Bezug auf ein „Gegenüber“, die Umwelt oder gestaltete Realität, entwirft. Eine 
gewisse philosophische Tiefe ist dieser Betrachtung nicht abzusprechen, die konzeptionelle 
Betrachtung des Selbst als Komplex von Interpretationszusammenhängen mit Blick auf die 
Umwelt, kann aber für diese modellhafte Betrachtung die Schablone liefern, die einen 
Angelpunkt für die Entstehung von Sinnstrukturen in einem raum-zeitlichen Rahmen dient, 
ohne ein grundlegende philosophische Diskussion über das Selbst und dessen Verhältnis zur 
Welt führen zu müssen832.  
 
Im Sinne des von Weick verwendeten Selbstmodells (oder vielmehr des Selbst als Modell) 
projizieren Menschen eine bestimmte Interpretation ihres Selbst in ihre Umwelt, nach der sie 
in der Folge ihre Handlungen ausrichten, und beobachten gleichzeitig Reaktionen auf diese 
                                                
830 Ebenda, S.20 
831 Ebenda, S. 20 
832 Die Differenz zwischen dem phämomenalen „Sein“ des Menschen und dem eigenen Selbstkonzept stellt ja 
nicht nur in Fragen der Identität ein bedeutendes philosophisches Problem dar. Die Interpretation der Identität 
als (mehr oder minder explizites) Selbstkonzept deutet natürlich auf eine vereinfachte konzeptionelle 
Integration und eine deutlichere Abgrenzung des Selbst und dessen Strategien hin, was vielleicht einiges der 
Dynamik eines adaptiven Selbst untergräbt, dafür aber ein konsistenteres theoretisches Konstrukt zur 
konzeptionellen Behandlung liefern kann. Im Sinne der Klarheit der hier vorgenommenen Ausführungen und 
in Übereinstimmung mit Weicks Modell soll hier die Darstellung der Identität als abstraktes Selbstkonzept 
übernommen werden. 
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aus der Projektion hervorgehenden Handlungen (die wiederum als Anleitung für weitere 
Interaktionen genutzt werden)833. Des Weiteren sind Individuen darum bemüht, eine gewisse 
Konsistenz und Stringenz in ihrem Selbstkonzept zu bewahren, um sich als effiziente, 
effektive, logisch kohärente Person wahrnehmen und ein positives Selbstbild entwickeln zu 
können834. Weick gibt hier auch Hinweise auf nachfolgende Kapitel, indem er herausstreicht, 
dass Individuen auf diese Art ständig und in Echtzeit die Situationen formen, auf die sie 
laufend reagieren, indem sie diese anhand von kollektiv oder individuell (der Übergang 
zwischen diesen Dimensionen ist ohnedies fließend) vorgenommenen Interpunktionen 
konstruieren und auslegen. Ebenso reagieren die handelnden Personen laufend auf die 
Reaktionen anderer, woraus sich eine komplexe Mischung aus Proaktivität und Reaktivität („a 
complex mixture of proaction und reaction“835) ergibt, die auf den eingangs beschriebenen 
kontinuierlichen und interaktiven Charakter dynamischer Formgebung in sozialen Umwelten 
hinweist. Zu guter Letzt streicht auch Weick heraus, dass der selbstreferentielle Charakter der 
Erzeugung von Sinn, immer auch (und vor allem) das Individuum in das Zentrum der Analyse 
von Situationen stellt, da die in diesen Situationen vorgefundenen Interpretationen ja stets von 
einem Individuum ausgehend konstruiert und mit dessen eigener Identität in Einklang 
gebracht werden müssen 836 . Dies setzt auch voraus, dass in Organisationen mehrere 
dynamische Zurechnungsschemata für kollektive Identitäten existieren, auf die sich 
Individuen in der Konstruktion ihrer eigenen Identität regelmäßig beziehen837. Diese können 
wiederum mittels verschiedener Methoden herausgearbeitet werden und so als Anleitung für 
Strategien und Managementprozesse dienen. 
 
Auch Heidegger beschreibt den Entwurf des Selbst in der Welt ausgehend vom Dasein, der 
konkreten „Geworfenheit“ in die Welt, von der aus komplexe Interpretationen der Welt 
auslegend, interpretativ konstruiert werden 838 . Für Identitäten in und außerhalb von 
Organisationen ergibt sich dadurch, dass diese notwendigerweise in der Jetztheit des Daseins 
verankert sind, was einerseits eine laufende Moderation des Selbstbildes als Identität im 
                                                
833 Weick (1995a), S. 23 f  
834 Ebenda, S. 20 f 
835 Ebenda, S.23 
836 Hatch und Schultz (2002), S. 998 ff bzw. Dutton, Jane E. und Dukerich, Janet M. (1991): Keeping an eye on 
the mirror: Image and Identity in Organizational Adaption, in: Academy of Management Journal 1991, Vol. 
34 No. 3, Briarcliff Manor: Academy of Management Press, S. 517 – 554, S. 542 ff  
837 Foreman, Peter and Whetten, David A. (2002): Members' Identification with Multiple-Identity Organizations, 
in: Organization Science, Vol 13, No. 6, Hanover: Informs, S. 618 – 635, S. 621 ff 
838 Luckner (2001), S. 52 
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Verhältnis zur sozialen Umgebung verlangt und andererseits eine plastische Adressierung der 
Organisation als vorhandenem Entwurf erfordert, was deren Formdynamik als Funktion der 
Interaktion und Kommunikation weiter betont 839 . Dies kommt auch in Heideggers 
Unterscheidung von „Vorhandenem“, „Zuhandenem“ und „Entzogenem“ zum Ausdruck, da 
deren Differenz, beispielsweise auf Organisationen angewandt, praktisch-implizite 
(„zuhandene“), abstrakt-entwerfende („vorhandene“) und nicht bewusst adressierte bzw. 
nicht-thematisierte („entzogene“) Teilbereiche der Organisation voneinander unterscheidet 
bzw. miteinander verbindet840. Diese Trennung ist nun deshalb interessant, weil sie einerseits 
eine funktionale Relation zwischen praktischem und entwerfendem Raum in Aussicht stellt 
und andererseits die Moderation der Grenze zwischen „Vorhandenem“ und „Entzogenen“ in 
Aussicht stellt, die sich als die Grenze des Weltbildes der Organisation erweist, die aber dabei 
nur mittelbar erfasst wird, da das Entzogene genau das umfasst, das der besorgenden 
Bedachtnahme, der Erschließung durch das Vorhandene entgeht. Dies umfasst beispielsweise 
auch Dinge die vor unseren Augen liegen, aber nicht mehr bewusst registriert werden – dem 
Bewusstsein so „entzogen“ sind. Während die Beschreibung des Verhältnisses zwischen 
Entzogenem und Vorhandenem die Grenze dieses bescheidenen philosophischen Ausfluges 
sprengen dürfte, so ist dennoch klar, dass die Moderation oder die Simulation des 
Vorhandenen eine der maßgeblichen Größen in der Herstellung von Grenzen von und zu 
Organisationen zu sein scheint, da sie diese als Möglichkeit der Welt mit entwirft, während sie 
als Erzeugung von Sachverhalten die Art und Weise, wie wir über Organisationen 
nachdenken, formt 841 . Dem Vorhandenen scheint so eine notwendigerweise plastische 
Komponente zuzukommen, während es als Modus der Formgebung die Beziehung zwischen 
Zuhandenem und Entzogenem moderiert. So steht eine Erzeugung von Form und eine 
Erzeugung von Realität als Moderation und Auswahl von Bewusstseinsinhalten als Erzeugung 
zusammenhängender und sinnvoller Umwelten im Vordergrund, die stets entwerfend und 
formgebend erfasst werden und im Verhältnis zu Raum und Zeit verortet werden. In dieser 
Hinsicht ist die Einführung und Erzeugung von organisationaler Realität und die Verknüpfung 
zur individuellen Identität als Funktion der Erzeugung von sinnvollen Umwelten und als 
Dimension des Entwurfs des Daseins in der Welt gleichermaßen zu verstehen. Die 
Moderation des Verhältnisses zwischen Zuhandenem, Vorhandenem und Entzogenem verdient 
                                                
839 Hatch und Schultz (2002), S. 999 f und Luckner (2001), S. 41 
840 Morton, Timothy (2011): Objects as Temporary Autonomous Zones, in: continent.1.3 (2011), Kopenhagen: 
continent., S. 149 – 155, S. 149 ff und Luckner (2001), S. 40 ff 
841 Goodman, Nelson (1990): Weisen der Welterzeugung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 114 ff 
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auch deshalb unsere Aufmerksamkeit, da durch diese, vielleicht willkürlichen, aber als 
Kategorisierungen der heidergger'schen Erlebenswelt durchaus praktischen Dimensionen, der 
Übergang zwischen entzogener, abstrakt-entwerfender und konkret-körperlicher Welt, in 
Heideggers Worten der Modus der „Umsicht“ in der Welt, illustriert wird842. Bei genauerer 
Betrachtung bedeutet dieser Übergang den konkreten plastischen Einfluss des Daseins auf die 
Welt, da gleichsam das Vorhandene, indem es die Welt bewusst oder unbewusst entwirft und 
von dem Entzogenen trennt, sich in letzter Instanz in unmittelbaren Handlungen und 
praktischen Einflüssen auf die Welt äußert und so als direkte Formgebung auf die Welt als 
Zuhandene einwirkt. Heideggers Ansatz bleibt so, bei Miteinbeziehung aller abstrakten und 
entwerfenden Bezüge zur Welt, eine große ontologische Nähe zum Dasein erhalten, das nicht 
nur auf den unmittelbaren phänomenologischen Bezug zur Welt verweist, sondern auch auf 
einen konkret formgebenden Bezug zur Realität im Moment des Jetzt hinweist, in dem auch 
abstrakte Bezüge integriert und nachvollzogen werden. Im Verhältnis zwischen abstrakten und 
konkreten, praktischen Räumen bedeutet dies, dass abstrakte, planende Entwürfe der Realität 
stets mit den Räumen der Praxis in Wechselwirkung stehen, in diesen abgebildet und realisiert 
werden, was auch für Organisationen und deren raumzeitliche Strukturen gilt. 
 
Einen weiteren wichtigen Punkt scheint die Unterscheidung des Vorhandenen und Entzogenen 
darzustellen 843 . Diese muss einerseits als synthetische und andererseits dynamische 
Beziehung gedacht werden, da ja Teile der Umwelt in das Gesichtsfeld des Individuums, oder: 
abstrakter formuliert, über das Gedankengebilde Organisation auch in die organisationale 
Realität integriert werden können. Diese Integration ist nun keineswegs willentlich, da das 
Zusammenspiel von vorhandenen, zuhandenen und entzogenen Teilen der Realität gerade den 
plastischen und formgebenden Charakter des menschlichen Seins auszuzeichnen scheint. Vor 
dem Hintergrund dieser Unterscheidung stellen sich Organisation, Zeitlichkeit (als „Weltzeit“) 
und Begrifflichkeit als notwendige Ableitung der Erzeugung von Ordnung und Mustern zur 
Orientierung in der Welt und als plastischer Ausdruck der Vorhandenheit dar. Die Funktion 
der Organisation als geordnetes „Mit-Dasein“ ist somit einerseits eine sozial ordnende, 
andererseits gilt diese als Bezugspunkt für eine kollektive Zurechnung individueller 
Weltmodelle, indem das Bild der Organisation Teilrealitäten erzeugt und andere ausschließt, 
worauf sich einzelne Individuen im Entwurf ihres eigenen Dasein wiederum beziehen. Die 
Ein- und Abgrenzung von organisationaler und individueller Realität ist so notwendigerweise 
                                                
842 Luckner (2001), S. 41 
843 Morton (2011), S. 149 f 
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bruchstückhaft, strukturierend und abstrahierend zugleich, deren praktische und formgebende 
Implikationen stammen aber nicht aus der Herstellung eines geschlossenen und starren 
Weltmodells, sondern ganz im Gegenteil aus der Moderation des Übergangs zwischen 
abstrakter und notwendigerweise konkret plastischer Einflussnahme auf die Welt. So sind 
einige Parallelen zwischen Weicks Prozessen des Organisierens, Lefebvres Produktion des 
Raums und Heideggers Entwurf des Daseins zu erkennen, die individuelle und kollektive 
Formgebung genauso erschließen, wie sie diese als dynamischen, reziproken Ablauf sowie als 
soziale Form der Verhandlung von Welt samt deren Relationen zu Raum und Zeit erfahrbar 
machen. Schließlich, und dies ist vielleicht eine der wichtigsten Erkenntnisse dieser 
Ausführungen, kann der Übergang zwischen individuellen und kollektiven Weltmodellen, 
sehr direkt – beispielsweise in qualitativen Untersuchungen – erforscht werden, die eine 
Verdichtung an kollektiven oder individuellen Zurechnungsstrukturen aufzeigen können. Es 
ist hier hilfreich herauszustreichen, dass die Strukturation von Organisationen als Vehikel der 
Vorhandenheit im Entwurf von raumzeitlichen Relationen sowie von kollektiven und 
individuellen Sinnstrukturen ausgehend vom Dasein im Hier und Jetzt ihren Ausdruck finden. 
Dieser Entwurf von Dasein im Hinblick auf konkrete, aber auch mögliche Beziehungen in 
Raum und Zeit stellt Organisationen als Strukturmomente kollektiver Realität heraus, die 
einen Raum der Organisation erschließen, indem sie ihn als Beziehung zu möglichen 
organisationalen Realitäten formen. Die Möglichkeit der Realisierung von Organisation im 
Verhältnis zu Raum und Zeit wird so in der entwerfenden Bezugnahme zur möglichen 
organisationalen Realität und der Konstruktion von organisationalem Sinn präjudiziert.  
Kollektive Schemata der Erzeugung von Sinn sind so auch als Verdichtung und Interpunktion 
organisationaler Realität in Bezug auf deren raumzeitliche Strukturation zu verstehen, die 
nach zahlreichen Dimensionen aufgeschlüsselt und im Rahmen raumtheoretischer Analysen 
adressiert werden können. 
 
Es ist aus Heideggers Perspektive also nicht unschwer einzusehen, dass die laufende 
Aktualisierung von Selbstkonzepten als Funktion des „Besorgens in der Welt“ eine 
Notwendigkeit der spezifischen Zeitlichkeit des Daseins darstellt, von der aus sich eine 
kollektiv geteilte Weltzeit konstruieren lässt 844 . Auch die Organisation und die 
Organisationsstruktur können so als Medien der konzeptionellen Verfassung kollektiver 
Realitäten in deren Bezug zu Raum und Zeit gesehen werden. Inwieweit die Organisation als 
                                                
844 Luckner (2001), S 143 f und 149 ff 
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„Strukturmoment“ des Raums gesehen werden kann und verschiedene räumliche 
„Strukturmomente“ dazu dienen können, organisationale Realität zu ordnen, herzustellen und 
transformieren, soll an nachfolgender Stelle eingehender diskutiert werden 845 . Fakt ist 
allerdings, dass die Unterscheidung eines formalen, organisationalen Bezugsraums (dieser 
kann nun genauso abstrakt wie konkret als Grundlage für den Entwurf „objektiver Weltzeit“ 
verstanden werden) eben einen Rahmen für kollektive Formen sozialer Interaktion und deren 
Integration in konkreter räumlicher Praxis vorgibt, sodass innerhalb möglicher Bezugsräume 
bzw. Strukturmomente der Organisation weitere Unterscheidungen getroffen werden und 
somit Subräume und Substrukturen der Organisation  formuliert werden können.  
 
Zurückkommend auf die Verbindung von Identität und Organisation, bleibt hier noch 
anzumerken, dass der soziale Charakter der Konzeption des Selbst der unmittelbaren sozialen 
Umgebung als Zurechnungs- und Vergleichsinstanz natürlich besondere Bedeutung in der 
Erprobung und Aktualisierung von Selbstkonzepten zumisst. Dass die Organisation sich 
hierbei als wichtiger Bezugspunkt erweist, erscheint nun nicht zu überraschen. Dutton und 
Dukerich haben in ihrer Untersuchung der New York Port Authority eindrucksvoll 
beschrieben, wie sich Rückkoppelungen zwischen organisationalem Image und  persönlicher 
Identität auf das Selbstkonzept, aber auch auf die Gruppenwahrnehmung von 
Organisationsmitgliedern auswirken und deren permanente Evaluation und Gegenüberstellung 
Veränderungen in den Wahrnehmungsstrukturen und den Handlungsmustern der 
Organisationsmitglieder gleichermaßen bewirken846. Die Verbindung zwischen Identität und 
Organisation hat, ausgehend von Albert und Whettens bahnbrechendem Artikel, eine Reihe 
von beachtenswerten Beiträgen zu dem Thema produziert, die regelmäßig die Verknüpfung 
von individuellen und kollektiven Realitätsmodellen und Interpretationsschemata in einem 
organisationalen Interaktionskontext unter Bezug auf bestimmte Teilaspekte organisationaler 
Realität thematisieren847.  
 
Fragen der Identität, der abstrakten wie auch konkret-körperlichen Verortung des Handelns, 
Denkens und Interagierens stellen ein Kernthema in der Verknüpfung von individuellen und 
kollektiven Realitätsmodellen dar, das zur weiteren Untersuchung nicht nur von 
                                                
845 Ebenda, S. 52 f 
846 Dutton und Dukerich (1991) S. 549 f 
847 Albert, Stuart und Whetten, David (1985): Organizational Identity, in: Research in Organizational Behavior, 
Vol. 7., London: JAI Press, S. 263 – 295, S. 266 ff 
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Sinngebungsprozessen sondern auch der Strukturation und Darstellung von Organisationen in 
einem raumzeitlichen Kontext nicht außer Acht gelassen werden sollte, wie unter anderem die 
Ausführungen zu Heideggers Theorien des Daseins gezeigt haben. Vor allem die integrative 
Funktion von Selbstmodellen als Interpunktion von individuellen, aber auch kollektiven 
Realitäten sollte in diesem Abschnitt hervorgehoben werden, da diese dazu dient, Kollektiv 
und Individuum, aber vor allem auch Entwurf und Praxis der Organisation in einem konkreten 
Weltbezug zu verbinden. Hier soll schließlich auch festgehalten werden, dass Identitäten, 
auch wenn diese hier „nur“ als Konzept des Selbst thematisiert werden, wichtige 
Interpunktionen von Wahrnehmung, aber vor allem auch der organisationalen Umwelt, des 
organisationalen Selbstverständnisses und der raumzeitlichen Strukturen der Organisation 
erlauben können. Diese erlauben nicht nur, „Sinn“ für das eigene Weltmodell als unmittelbar 
formgebend im konkreten Vollzug alltäglicher Praxis zu verorten, sondern in letzter Instanz 
komplexe Raummodelle zu einem konkreten Entwurf des Selbst in Raum und Zeit in Bezug 
zu setzen, ohne dem die Teilnahme an kollektiven sozialen Realitäten buchstäblich undenkbar 
wäre.   
 
4.2. Der retrospektive Charakter der Sinngebung 
Wie auch schon im Abschnitt zu Organisieren als natürliche Auslese angedeutet wurde, kann 
die Retention von Mustern, Handlungsabläufen oder Interpretationsschemata (logischerweise) 
immer erst im Nachhinein erfolgen, wenn bestimmt Ereignisse bereits erfolgt sind848. Wenn 
nun integrativer Sinn erzeugt wird, so werden dabei stets Ereignisse in der Vergangenheit auf 
bestimmte Art und Weise mit Gegenwart und Zukunft verknüpft, so dass eine bestimmte 
„sinnvolle Ordnung“ entsteht, die die Welt und deren Inhalte interpretierbar und sinnvoll 
werden lässt, mit der Folge, dass die so kreierten Strukturen zur Bearbeitung von zukünftigen 
Weltversionen verwendet werden können849. Dieser Vorgang wird notwendigerweise aus der 
Gegenwart vorgenommen, die sich der Vergangenheit zuwendet und bestimmte Ereignisse 
hervorhebt, die zu bestimmten Vorkommnissen geführt haben, die in einer bestimmten 
Situation auf bestimmte Weise erklärt werden sollen. Im Hinblick auf das eben in Bezug auf 
Heideggers Unterscheidung zwischen Vorhandenem, Zuhandenem und Entzogenem Gesagte, 
können interessanterweise die Phasen der Gestaltung, Selektion und Retention als Vorgänge 
der Auswahl, Bearbeitung, Unterscheidung von Vorhandenem, Zuhandenem und Entzogenem 
                                                
848 Weick (1995a), S. 24 ff 
849 Ebenda, S. 25 f 
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interpretiert werden, deren Produkte in Schablonen für die Erzeugung von Sinn abgespeichert 
werden. Die Prozesse des Organisierens können aus dieser Sicht als Zyklen der Identifikation 
und Integration von sinnvollen Formen der Realität in den Strukturen der Organisation 
verstanden werden, die Vergangenes immer so ordnen, dass zukünftige Inputs möglichst 
einfach und sinnvoll bearbeitet werden können. Es sei hier hervorgehoben, dass, auch wenn 
sich Zeitlichkeit offensichtlich in „weltzeitlichen“ Strukturen ordnen lässt, diese aus der 
vulgären Zeitlichkeit des Jetztfolge abgeleitet werden. So äußert sich bereits in der Auswahl 
von Verarbeitungsstrukturen und historisch animierten Weltmodellen (z.B. Geschichte) ein 
synthetisches Verständnis von Zeitlichkeit, das sich letzten Endes auch in 
Organisationsstrukturen und Prozessen zeigt. Formen der Prozesse in Organisationen, der 
Organisationszyklen oder der Interaktionszusammenhänge sind so effektiver Ausdruck eines 
funktionalen, synthetischen Verständnisses von Zeit, das genau den Übergang zwischen 
präsenter, fließender bzw. weltzeitlicher, entwerfend-synthetischer Zeitlichkeit moderieren 
und diese unterschiedliche aufeinander aufbauenden Dimensionen der Zeit integrieren soll850. 
Der organisationsinternen Abbildung von Raum und Zeit kommt damit nicht nur deshalb 
gesteigerte Bedeutung zu, weil die organisationale Realität dadurch geordnet wird, sondern 
weil ein umfassendes Verständnis von Realität dadurch „verräumlicht“ und „verzeitlicht“ 
wird, sodass sich in der Einführung von Raum- und Zeitstrukturen ein Weltbild äußert, das 
das Verständnis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfasst und sich letztlich in der 
Gestaltung der Organisation als formalisierter Kontext der Interpretation und Auslegung von 
sozial produzierten Weltversionen äußert.   
 
Die Organisationsstruktur kann so als Karte zur Auslegung und Interpretation von Realität 
erkannt werden, die eben eine formale Verdichtung von Mustern zur Bearbeitung und 
Interpretation von mehrdeutigen Inputs, Umwelteinflüssen oder Interaktionsereignissen 
darstellt851. Welche Arten von Formen und Strategien zu Bearbeitung organisationaler Realität 
hiernach ausgewählt werden, hängt nicht nur von den situationalen Stimuli und den darauf 
angewendeten Regeln ab, sondern auch davon, welche Stimuli in einer bestimmten Situation 
eingeklammert und mit welchen Ursachenkarten, Selbst- und Organisationsmodellen in 
Verbindung gebracht werden. Weick betont etwa auch, dass Objekte des Intellekts, aber auch 
Objekte der Vorstellung sich stets auf Vergangenes bzw. Abwesendes beziehen und somit 
nicht „real“ oder gegenwärtig sind, woraus eine gewisse Virtualität des abstrakten Denkens 
                                                
850 Kosiol (1978), S. 77 ff 
851 Weick (1995), S. 161 ff und 297 ff 
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und damit auch der formalen Organisation abgeleitet werden kann, die ihre eigenen formalen 
Sinn- und Möglichkeitsstrukturen produziert, die hiernach in die individuellen Selbstkonzepte 
der Mitarbeiter integriert werden (oder auch nicht)852. Das mag zwar einerseits stimmen, 
andererseits, wie Derrida oder Giddens bemerkt haben, würde es keine sozialen 
Orientierungspunkte unseres Handelns geben, wenn Strukturen, die ihren Ursprung 
kollektiven Charakter des menschlichen Daseins haben, nicht immer wiederkehren und so der 
Rhythmisierung und Organisation der sozialen Lebenswelt dienen853. Wie Begriffe und 
Eigennamen im Bereich der Sprache, erfordert auch die Organisation eine permanente 
Konstruktion, um als solche, vor allem vor dem Hintergrund ihrer potentiellen Abwesenheit 
als mentales Konstrukt, kontinuierlich erschaffen und in ihren Teilbereichen ausformuliert zu 
werden. Dies betont einerseits den retrospektiven Charakter der Sinngebung, denkt allerdings 
einen permanenten, potentiellen Bezugs in der Aktualität des Moments bzw. im Rahmen eines 
performativen Akts mit, der nicht nur das scheinbar abstrakte Sinnkonstrukt aktualisiert, 
indem er es performativ adressiert, sondern diesem auch zu einer plastischen Präsenz in einer 
unmittelbaren, praktischen Jetztheit verhilft854. 
 
Nicht zuletzt ergibt sich auch durch die in Bezug auf Heidegger getroffenen Aussagen, dass 
sich die Zuschreibung von Sinn mit der Aufmerksamkeit auf bestimmte Teilaspekte 
organisationaler Realität sehr stark und dynamisch ändern kann, was den plastischen, 
formgebenden Charakter der Erzeugung von Sinn in einem organisationalen Setting, auch in 
Bezug auf die raumzeitlichen Strukturen bzw. Prozesse der Organisation, noch weiter 
betont855. Es sei hier nochmals hervorgehoben, dass die Zuschreibung von Sinn, das Treffen 
von Unterscheidungen oder das Erstellen von Strategien in Organisationen nicht nur potentiell 
oder abstrakt auf Raum und Zeit und deren Verständnis in Organisationen einwirken, sondern 
dass diese abstrakten Entwürfe im Ablauf der Zeit notwendigerweise in die organisationale 
Praxis integriert werden und nicht zuletzt der Koordination kollektiven Handelns dienen856. 
                                                
852 Wittgenstein (2006), § 2.013,  Weick (1995a), S. 23 f und Cornelissen, Joep P., Haslam, Alexander S. und 
Balmer, John M. T. (2007): Social Identity, Organizational Identity and Corporate Identity: Towards an 
Integrated Understanding of Processes, Patterings and Products, in: British Journal of Management, Vol. 18, 
London: Wiley and Sons, S. 1 – 16, S. 10 f  
853 Derrida (2008), S. 99 und Giddens, Anthony (1997): Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt/New York: 
Campus, S. 111 ff 
854 Derrida, Jaques (1970): Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences, 
http://www.mariabuszek.com/kcai/PoMoSeminar/Readings/DrrdaSSP.pdf, S. 1 und S. 7 
855 Weick (1995a), S.26 
856 Luckner (2001), S 49 ff, Orlikowski, Wanda J. und Yates, JoAnne (2002): It’s About Time: Temporal 
Structuring in Organizations, in: Organization Science, Vol. 13, No. 6, Nov–Dec 2002, Catonsville: Informs, 
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Gioia und Chittipedi beschreiben beispielsweise den Vorgang der Formgebung in 
Organisationen samt der Erzeugung von Sinn in strategischen Entscheidungssituationen, 
wobei so der Übergang zwischen abstrakt-entwerfenden und konkreten Strukturen in 
Organisationen illustriert wird 857 . Ebenso wird so das Selbstverständnis von 
Organisationsmitgliedern im Entwurf und in der Vermittlung von Strategien beschrieben und 
wie daraus die Notwendigkeit einer dynamischen Bezugnahme zu organisationaler Realität, 
aber auch der laufenden Adaption des Selbstmodells als plastische Relation zur Umwelt und 
zu deren Gestaltung entsteht.  
 
Hier wird nun klar, warum der Prozess der Sinngebung, vor allem in Weicks Definition, so 
wichtig für die Beschreibung und Entstehung von Organisationsstrukturen, aber auch für die 
raumtheoretische Betrachtung von Organisationen ist. Dafür bestehen verschiedene Gründe: 
Zum einen entnehmen wir Weick: 
 
„ [...] retrospective sensemakting is an activity in which many possible meanings may need to 
be synthesized, because many different projects are under way at the time reflection takes 
place.“858  
 
Dies bedeutet, dass erstens verschiedene Pfade in der Vergangenheit gezeichnet werden 
müssen, die zur Interpretation, Vorhersage und Planung von zukünftigen Ereignissen 
verwendet werden. Zum anderen müssen diese Pfade in einer synthetischen Form der 
Zeitlichkeit verbunden werden, um ein konsistentes Selbstmodell, aber auch ein konsistentes 
Bild der Organisation im Übergang von Vergangenheit und Zukunft herstellen zu können. Die 
Integration von teils widerstreitenden Ansichten und Perspektiven und die Vermittlung 
zwischen individuellen und kollektiven Selbstmodellen stellt ja gerade eine der wichtigsten 
Funktionen in der Erzeugung von Sinn dar. Dadurch kommt es zur Verfassung von gestalteten 
Umwelten, die nicht nur eine Vereinigung und Adaption von Strategien im Ausgleich 
zwischen Vergangenheit und Zukunft, sondern auch die Ableitung von sinnvollen 
Handlungsalternativen erlauben. Anders ausgedrückt: Differierende Strategien, die jeweils in 
einem bestimmten Moment formuliert werden, müssen in eine Form gefasst werden, die es 
erlaubt, verschiedene Perspektiven, Pläne und Strategien zusammenzuführen, zu vergleichen, 
                                                                                                                                                   
S. 684–700, S. 696 f 
857 Gioia, Denis A. und Chittipeddi, Kumar (1991): Sensemaking and Sensegiving in Strategic Change Initiation, 
in: Strategic Management Journal Vol. 12, Hoboken: Wiley and Sons, S. 433 – 448, S. 444 ff 
858 Weick (1995a), S. 27 
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mit möglichen Versionen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu verbinden, um 
manche bestehen zu lassen, während andere ausgeschieden werden. Dass dies eine ständige 
Verhandlung von Sachverhalten, möglichen und unmöglichen Sichtweisen, zulässigen und 
unzulässigen Bedeutungen und Zuschreibungen verlangt, die regelmäßig die Vergangenheit 
auf mehr oder minder sinnvolle Art und Weise mit der Zukunft verbinden, muss nun nicht 
mehr eigens erklärt werden. Schließlich scheint es neben den individuellen Modellen der 
Sinnkonstruktion, wie zum Beispiel dem Konzept der Identität, kollektive 
Zurechnungsschemata zu geben die notwendigerweise ständig mitverhandelt werden und auf  
individueller und kollektiver Ebene integriert werden. Ebenso geht aus der eben 
angesprochenen Verhandlung von Sachverhalten, Möglichkeitsräumen und 
Handlungsalternativen die Bedeutung der Unterscheidung von Vorhandenem, Zuhandenem 
und Entzogenem hervor, die die notwendige Bezugnahme zur Realität als dynamische 
Erzeugung von sinnvollen Weltversionen betont und so gleichzeitig ein adaptives und 
integratives Weltmodell bereitstellt. 
 
Kann organisationaler Raum als ein kollektiver Rahmen oder ein kollektives Konzept zur 
Sinngebung betrachtet werden? Dies soll unter anderem einer der Punkte sein, die in diesem 
Abschnitt angedacht werden. Es bleibt allerdings hervorzuheben, dass die ständige 
Interpunktion von Realität im Zuge organisationaler Sinngebung ebenso wie die Moderation 
dieser Interpunktion, einen basalen Einfluss haben, wie Zeit und Raum in Organisationen 
hergestellt und wahrgenommen werden, wobei individuelle Bezugssetzung und Identifikation 
im Raum der Organisation die Grundfaktoren für die Anerkennung und den Nachvollzug 
eines praktischen raumzeitlichen Verständnisses der Organisation darstellen859. Raum kann so 
nicht nur als ein abstrakter Bezugspunkt oder als Analysetool für Organisationsstrukturen und 
-prozesse, Sinngebung und Strategie erkannt werden, sondern als notwendiges Medium, das 
die untersuchten Realitäten gleichzeitig mit erschafft, indem es sie begründet. Noch 
deutlicher: Raum kann als Werkzeug und Medium der Analyse von Organisationen, als 
„Interpretationsmatrix“, die mehrere raumzeitliche Ebenen umfassen kann, mehrere 
Betrachtungsdimensionen integriert und unterschiedliche raumzeitliche Abläufe abbildet, 
dienen, während er sich auf konkrete räumliche Verhältnisse bezieht860. Andererseits dienen 
Raum und Zeit, als Grundelemente der auslegenden, verstehenden Bezugnahme zu Welt und 
                                                
859 Orlikowski und Yates (2002), S. 686 f 
860 Lang, Franziska (2009): Archäologie, in: Günzel, Stephan (2009): Raumwissenschaften, Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, S. 30 – 45, S. 33  
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Umwelt dazu, individuelle Identität, kollektive Sinnstrukturen und organisationale Weltbilder 
in Raum und Zeit zu entwerfen und mit den konkreten Räumen organisationaler Praxis zu 
verbinden. In beiden Fällen stellt die Präsenz im Hier und Jetzt den Ausgangspunkt dar, von 
dem aus komplexe Perspektiven auf den Raum, aber auch auf Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft in Form von raumzeitlichen Beziehungen geformt werden. Einem abstrakten 
analytischen Raum, auch wenn dieser Ereignisse in der Vergangenheit interpunktiert, kommt 
so letztlich doch formgebende Aktualität zu, indem er eine Repräsentation von Raum oder 
gegebenenfalls praktischen Raum im Hier und Jetzt interpunktiert und sich Handlungen und 
Zuschreibungen von Sinn auf diese räumliche Darstellung beziehen, sodass Strategien für die 
Gegenwart daraus abgeleitet werden können. Anders ausgedrückt, wenn auch die Begriffe und 
Raumelemente, die zur Etablierung eines organisationsräumlichen Bezugsmodells 
notwendigerweise aus Bezugssetzungen in der Vergangenheit abgeleitet und auf diesen 
aufgebaut sind (Différance861), so weist die Räumlichkeit der Darstellung ein räumliches 
Arrangement formgebend im Hier und Jetzt aus, was der Form der räumlichen Abbildung 
trotz oder gerade wegen ihrer Virtualität, ganz wie Wittgensteins Satz, eine formale oder 
besser formgebende Aktualität verleiht: 
 
„Die Form der Abbildung ist die Möglichkeit, dass sich die Dinge so zu einander verhalten, 
wie die Elemente des Bildes862“ 
 
und 
 
„Seine Form der Abbildung aber kann das Bild nicht abbilden; es weist sie auf.863“ 
 
Organisationaler Raum scheint sich so als wahrhaft plastisch in der beschreibenden und 
praktischen Adressierung zu erweisen. Die Beschreibung und Strukturation von Raum 
scheinen als Darstellung zwar der Qualität eines Entwurfes zu unterliegen, die regelmäßige 
und notwendige Integration von Raummodellen und Raumstrategien als Funktionen des 
Daseins in der Welt, aber auch im Sinne dynamischer Sinngebung, deutet hingegen darauf 
hin, dass vor allem auch die kontinuierliche Aktualisierung des Selbstmodells und die 
Teilnahme am kollektiven Lebens der Organisation auf eine praktische Integration räumlicher 
                                                
861 Derrida (2008), S. 79  
862 Wittgenstein (2006), § 2.151  
863 Ebenda, § 2.172 
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Entwürfe und Möglichkeitsstrukturen im organisationalen Alltag drängt. Auch in diesem 
Zusammenhang beginnt Raum weniger als ein Strukturmoment der Realität, sondern vielmehr 
als ein Medium der aktiven Gestaltung unseres Daseins in der Welt zu erscheinen. Zudem 
scheint Raum auf faszinierende Art und Weise dazu geeignet zu sein, zwischen 
unterschiedlichen Dimensionen und Interpretationen der Realität zu vermitteln und diese in 
ein sinnvolles, belebbares Ganzes zu integrieren, das wir als dynamisches, veränderbares 
Weltmodell erkennen. 
 
Bezüglich einer möglichen Raumtheorie von Organisationen und den speziellen 
Eigenschaften der Sinngebung kann Organisation so als adaptiver Bezugsrahmen und 
gleitende Relation von individuellen und kollektiven Zurechnungsstrukturen gesehen werden, 
die Strukturen, Prozesse und Praktiken im Raum in bestimmte Grenzen fassen, die mit 
räumlichen Strategien stets mitverhandelt und in Bezug zu individuellen Interpretationen der 
Realität gesetzt werden. Die schier unendliche Zahl an möglichen Relationen zur Verbindung 
von Vergangenheit und Zukunft betont den dynamischen, andauernden und integrativen 
Charakter der Erzeugung von Sinn und deren Gebundenheit an den Moment des Jetzt, der 
verschiedene Auslegungen, Interpretationen in einem Moment absoluter Präsenz 
zusammenführt. Zum anderen bestehen zur Auslegung und Verknüpfung verschiedener 
Extasen der Zeit und zur Interpretation von Realität derart viele Möglichkeiten, dass die Frage 
nach der Unterscheidung von Fakt und Fiktion sowie nach Modi und Methoden zur 
Skulpturation und Formgebung von sinnvollen Weltversionen fast notwendigerweise 
aufgeworfen werden muss864. In einem organisationalen Kontext können nun die Strukturen 
und Prozesse, die zur Interpretation und Interpunktion von Weltversionen, aber auch von 
Handlungsschemata, Bedeutung und Sinn gelten, vor allem in einem raumtheoretischen 
Setting als ausgezeichneter Anhaltspunkt für die Vermittlung zwischen individuellen und 
kollektiven Weltbildern, aber auch zwischen Vergangenheit und Zukunft gelten.  
 
Die rekurrierende Verhandlung und Herstellung von Sinn in Organisationen scheinen eine 
regelmäßige soziale und raumzeitliche Integration von Strukturen, Prozessen, aber auch von 
Identitäten und Weltmodellen in Organisationen zu erlauben, sodass die Organisation als 
dynamischer, sozial determinierter Rahmen zur integrativen Gestaltung von Prozessen und 
Strukturen, aber auch von gültigen Realitätsversionen und Weltmodellen im Zeitablauf dient. 
                                                
864 Goodman (1990), S. 116 f und 120 f 
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Die Organisation wird so als dynamische Form dieser Integrationsfunktionen erkennbar, die 
sich als emergente Struktur in qualitativer und quantitativer Forschung, aber auch in der 
operativen Organisationsanalyse adressieren lassen. Es wird hier darauf hingewiesen, dass die 
Betrachtung organisationalen Raums eine Abbildung und ein Mapping dieser Strukturen 
ermöglichen kann, indem unterschiedliche Dimensionen organisationaler Realität im 
gegenseitigen Zusammenhang dargestellt werden und die Organisation als Kontext 
interaktiver Formgebung in Raum und Zeit zugänglich wird. 
 
4.3. Gestaltung von sinnvollen Umwelten   
Wie im vorangehenden Teil angekündigt, zielt die Verbindung von sinnstiftenden 
Bewusstseinsinhalten mit bestimmten Stimuli in der Umwelt darauf ab, sinnvolle Umwelten 
zu erschließen bzw. zu „gestalten“ und diese als präsente, aber bearbeitbare Weltversionen 
bereitzustellen865. Was in „Der Prozess des Organisierens“ als „Gestaltung“ bezeichnet wird, 
wird von dem englischen Wort „enactment“ übersetzt 866 . In Organisationen bedeutet 
„erschließen“ oder „gestalten“ (beide Begriffe werden in Zusammenhang mit Weicks Modell 
in diesem Text synonym verwendet) nun vor allem auch, Sachverhalte herzustellen durch 
Auslegung, Verknüpfung und Integration von bestimmten Elementen des Bewusstseins oder 
auch schlicht durch Definition, auf die Menschen dann reagieren müssen. Es bedeutet also 
auch, gestaltete Realität, ein „Ready-Made“, eine Form einer Interpretation von Realität 
herzustellen, die als Rahmen für die individuelle Zurechnung von Sinn gilt, die aber auch als 
Anleitung dient, um Handlungen in praktische Abläufe in der Organisation zu integrieren867. 
Ebenso bedeutet dieses herstellen von sinnvollen Sachverhalten und sozial geteilten 
Kontexten – in Verweis auf Henri Lefebvres Konzept der Produktion von Raum –, 
Organisationen als abstrakte Schemata der Strukturation und Dimensionierung sozialer 
Realität, aber auch durch Handlungen und Interaktionen konkret im bzw. als Raum zu 
produzieren868. Wie bereits dargelegt wurde, kann so der Übergang zwischen Zuhandenem 
und Vorhandenem, Raum der Repräsentation und Raum der Praxis als Instandsetzung, als 
Herstellung und Vollzug von raumzeitlichen Relationen erkannt werden, also als Übergang 
zwischen auslegend-entwerfendem und konkret-praktischem Raum des Daseins in 
                                                
865 Weick (1995a), S. 30 
866 Weick (1995), S. 199 
867 Molina, Feliz Lucia (2013): Readymades in the Social Sphere: You Have to Work Subtractively, Interview 
with Daniel Peltz, in: continent. 3.1/ 2013: 17, Kopenhagen: continent., S. 17 – 24, S. 4 
868  Lefebvre (1991), S. 38 
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Organisationen. 
 
In dieser Hinsicht kritisiert Weick die Aussage, dass mit der Verwendung der Worte „the 
environment“ stets etwas Außenliegendes und vom Individuum Verschiedenes bezeichnet 
wird, was in seinen Augen schlicht unrichtig ist, da eben die Interaktion mit der Umwelt 
bereits ein Bild von dieser erfordert, gestaltet und voraussetzt869. Hier taucht wieder das 
Zusammenspiel zwischen phänomenaler Wahrnehmung und Bewusstseinsakten auf, wie es in 
den Schriften Heideggers beschrieben wird. Die Räumlichkeit des Daseins verbindet die 
Befindlichkeit des Daseins mit der Annäherung an die Welt als Ort der Entfaltung des 
Weltbezugs, was Heidegger mit dem Begriff der „Ent-fernung“ beschreibt870. Ent-fernen ist 
hier allerdings nicht im Sinne der Herstellung einer Distanz zu verstehen, sondern als „das in 
die Nähe bringen, das Bereitstellen, das zur Hand bringen“, also als Element geistiger 
Auslegung und Interpretation bereitzustellen 871 . Abstrakte Bewusstseinsakte der 
Dimensionierung und Beschreibung von Relationen in Raum und Zeit, wie die Einschätzung 
von Entfernungen und Bewegungszusammenhängen sind der primären Ent-fernung sozusagen 
nachgelagert. Zuerst muss ein Gegenstand uns „angehen“, damit wir uns mit ihm 
beschäftigen. Des Weiteren stellt Heidegger fest, dass das Dasein in seiner „Geworfenheit“ 
stets schon in der Welt ist, also in der Situation des phänomenalen Daseins anwesend872. Die 
Befindlichkeit, das „emotive Sich-Befinden“ in der Welt, ist die Voraussetzung, dass uns die 
Welt einerseits als Einheit erscheinen kann und andererseits, dass wir die Raumzeitlichkeit 
des Daseins als solche thematisieren können873. Luckner drückt dies folgendermaßen aus: 
 
„Die Befindlichkeit ermöglicht zuallererst, dass wir von den Zusammenhängen in der Welt 
betroffen werden können, und die Betroffenheit ist eine notwendige Voraussetzung des 
umsichtigen Besorgens.“874  
 
In anderen Worten: Unsere faktische Befindlichkeit im Dasein ist die Bedingung dafür, dass 
wir unser Sein auf die Zukunft hin entwerfen können und Modelle der Welt als Strukturen des 
Daseins erstellen. Das bedeutet auch, dass abstrakte Modelle, die wir von unserer Welt 
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871  Ebenda, S. 51  
872  Ebenda, S. 62 f 
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anfertigen, zuerst auf der phänomenalen Wahrnehmung von Raum und Zeit aufbauen, da sie 
sich immer auf unser Jetzt-Sein zurück beziehen müssen, von dem aus sich die Welt letztlich 
erschließt.  
 
Weick selbst macht wiederum auf die prozesshafte Natur der aktiven Herstellung von 
Umwelten aufmerksam, wie dies auch schon in „Der Prozess des Organisierens“ der Fall war. 
Weick benutzt hier das Wort „enactment“, um die Herstellung von Umwelten als rekursive 
Akte der Verknüpfung und Bearbeitung von Bewusstseinsinhalten im Zuge sozialer 
Interaktionen ausgehend von der Präsenz im Hier und Jetzt zu beschreiben875. Er deutet so 
den iterativen und interaktiven Charakter der Sinngebung an. Das bedeutet: eine Person stellt 
einen bestimmten Zusammenhang als sinnstiftend dar, eine andere Person zeigt eine gewisse 
Reaktion, auf die erste Person wiederum reagieren muss. Es zeigt sich also, dass eine 
interaktive Schleife (der doppelte Interakt) entsteht, die bereits in der natürlichen Auslese von 
Prozessen beschrieben wurde und die so den Zusammenhang zwischen Interaktionen und dem 
sozialen „enactment“ von Umwelten in Organisationen beschreibt. Die Darstellung eines 
bestimmten Kontexts oder einer bestimmten Situation sieht Weick daher als „Moment in 
einem Prozess der Sinngebung“, was den individuellen und rekursiven Charakter der 
kontinuierlichen Herstellung von Sinn betont, aber auch die Setzung von Kontexten, Prozess- 
und Strukturelementen sowie Markierungen und Bedeutungszusammenhängen in 
grundsätzlich dynamischen und fließenden Erlebensströmen und damit die Einführung von 
Strukturen in Raum und Zeit herausstreicht, die Interaktionen in ihrem unmittelbaren 
Jetztbezug wiederum adressieren können876. Schließlich definiert Weick die Sinngebung 
damit als mikroprozessual und sozial bedingt, sodass diese durch die Zerlegung der 
Interaktion in iterative Handlungsabläufe konkret strukturierbar und beschreibbar wird. Dies 
ermöglicht nicht nur die Darstellung und Erforschung von Interaktionen als wechselseitige 
Einflussnahme und Bearbeitung konkreter Begriffs- und Sinnstrukturen, es deutet auch auf 
die praktische, interaktive Erschließung von Raum und Zeit als Rahmen für reziproke, soziale 
Interaktionen und Basis der Bildung sozialer Institutionen hin877. Was Organisationen betrifft, 
muss hier festgestellt werden, dass offensichtlich unendlich viele Auslegungen oder 
Realitätskonstruktionen in einer Unternehmung vorliegen können und sogar vorliegen 
müssen, um in unterschiedlichen Situationen für verschiedenste Stakeholder in und außerhalb 
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der Organisation „Sinn machen“ zu können. Auch Organisationsidentität als Begriff, aber vor 
allem als konkretes Schema der Interpretation von Selbst- und Weltbild erweist sich so als 
Konzeption, die einen Raum an Möglichkeiten und möglichen, raumzeitlichen Relationen 
erschließt, durch die Realität in Organisationen strukturiert und verortet werden kann. 
Cornelissen, Haslam und Balmer beschreiben die konzeptionellen Hürden und 
Herausforderungen in der Erforschung organisationaler Identität und streichen heraus, dass 
Methoden, Techniken und Theorien so eng miteinander verwoben sind, dass jede Praxis der 
Konzeptualisierung von organisationaler Identität ein unterschiedliches Ergebnis hervorbringt 
und eine unterschiedliche Perspektive eröffnet878. Es geht bei der Verhandlung kollektiver und 
individueller Identitäten nun nicht zuletzt darum, einen nachvollziehbaren, dynamischen 
Raum an Möglichkeiten und möglichen Bezügen zur Realität zu erschließen, der als Rahmen 
für die weitere Gestaltung von Weltmodellen in Bezug zu kollektiven oder individuellen 
Selbstkonzepten dient879. 
 
Identität erweist sich so nicht nur konzeptionell als vieldeutig und abhängig von der 
angewandten Analysemethode, sondern muss bereits auf Ebene des Individuums nach 
mehreren Betrachtungsdimensionen Möglichkeiten bereithalten, die je nach 
Situationserfordernis aufgerufen, entwickelt oder verändert werden können880. In Hinblick auf 
mögliche Räume der Organisation würde dies einerseits notwendigerweise bedeuten, dass 
diese sich in je unterschiedlichen Auslegungen dynamisch verändern und das ein geteilter 
organisationaler Raum bestenfalls als Rahmen und Ausgangspunkt für die variierenden 
Zuschreibungen der Mitarbeiter und als soziales Konstrukt raumzeitlicher Interpunktion 
gelten kann 881 . Organisationaler Raum, als Basis der strukturierten Beschreibung von 
organisationaler Umwelt oder sozial geteilter Realität, entspricht nun einem in der Zeit und 
nach der gewählten Perspektive notwendigerweise veränderbaren Konstrukt, das durch 
unterschiedliche Forschungsprozesse und -methoden abgebildet und erklärt werden kann, aber 
stets auch als formgebende Interpunktion und situationale Ausprägung von organisationaler 
Realität verstanden werden muss882. Aus der Sicht des Individuums sind mögliche Räume der 
                                                
878  Cornelissen, Haslam und Balmer (2007), S. 8 
879  Luckner (2001), S 41 und 51 f 
880  Weick (1995a), S. 35 
881  Giddens (1997), S. 121 ff 
882  Von Wallpach, Sylvia und Woodside, Arch (2009): Enacted Internal Branding: Theory, Practice, and an  
 Experiential Learning, Case Study of an Austrian B2B Company, in: Business-to-Business Brand  
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Organisation nicht zuletzt aufgrund des phänomenalen Zugangs zum konkreten, physischen 
Raum und den veränderbaren Raumperspektiven als dynamisch anzusehen, sodass sie sich in 
weiterer Folge in der konzeptionellen Strukturation und Konstruktion von Welt und Umwelt 
in Form eines notwendigerweise hochplastischen und gleitend-dynamischen Raumbezugs 
äußern. Identitätsmodelle können die Veränderung und Adaption des Realitätsbezugs nun 
abhängig von einem abstrakten Selbstmodell darstellen 883 . Räumliche Praxis in 
Organisationen erfordert allerdings, dass geteilte soziale, individuelle oder auch nur mögliche 
Identitäten in die integrative Präsenz sozialer Interaktion Eingang finden, sodass Raum und 
Zeit als Ausdruck kollektiver oder individueller  Identität produziert werden.  
 
Das Verständnis von organisationalen Identitäten und Identitätsprozessen ist für Unternehmen 
vor allem deshalb interessant, da diese Entscheidungen in der Organisation und die Gestaltung 
von Strategien maßgeblich beeinflussen884. Im Speziellen kann die geteilte organisationale 
Identität, darüber Aufschluss geben, welche Themen in welchen Bereichen der Organisation 
auf welche Art und Weise betrachtet werden und welche Strategien auf welche Sachverhalte 
angewendet werden können. All dies legt nahe, dass einerseits für jedes Organisationsmitglied 
mehrere Möglichkeiten zur Auslegung von Realität existieren und dass Identität und die 
Konstruktion von organisationaler Realität auf individueller wie auch auf kollektiver Ebene 
ein Produkt der Interpunktion und des Einklammerns von bestimmten Inhalten darstellen, die 
bestimmte Prozesse in Gang setzen oder bestimmte Schemata zur Bearbeitung von Realität 
aufrufen, je nachdem, welche Schablonen, nach Weicks Modell, auf die jeweiligen Inputs in 
der jeweiligen Situation angewendet werden885. Zum anderen scheint es wiederum auf 
Organisationsebene vielfältige Interpretationsschemata bzw. Identitätskonstrukte zu geben, 
die jeweils von bestimmten kollektiven Sinngebungsprozessen abgeleitet werden und 
festlegen, was in der jeweiligen sozialen Umgebung als sinnvoll erachtet wird oder nicht. 
Somit können kollektive Identitäten wiederum unendlich viele Kontexte bzw. Anhaltspunkte 
für die Erzeugung von Sinn bereitstellen, je nachdem, wie diese mit konkreten Situationen 
oder Ereignissen verknüpft werden. Cornelissen, Haslam und Balmer streichen allerdings 
heraus, dass kollektive Identitäten, obwohl sie individuell erzeugte, fließende Konstrukte der 
Sinngebung sind, dennoch positive, eindeutige Prozesse der Zurechnung zu einer sozialen 
Gruppe oder einem sozialen Kontext ermöglichen, die die Grundlage für geteilte 
                                                
883  Hatch und Schultz (2002), S. 995 ff  
884  Dutton und Penner (1993), S. 98 f 
885  Weick (1995a), S. 35 
 249 
Wahrnehmungsmuster und kollektives Handeln bilden, sodass laufend Zurechnungen von 
individuellen Identitätsschemata auf kollektive Identitäten und vice versa vorgenommen 
werden, die das Entstehen von kollektiven Zielen und sozialer Zugehörigkeit erst 
ermöglichen886. Die Autoren erwähnen schließlich ebenso, dass Identitäten in Organisationen, 
aber auch auf individueller Ebene aktiv konstruiert werden und somit als Gestaltungselement 
und Orientierung sozialen Lebens zugänglich und erforschbar werden.  
 
Dies macht folgende Punkte offensichtlich, die hinsichtlich der weiteren Untersuchung der 
Verbindung von kollektiver und individueller Identität und deren Beziehung zu 
organisationalem Raum von Bedeutung sein könnten: Erstens scheint kollektive, 
organisationale Identität stets zu individuellen Identitätskonzepten in Bezug gesetzt und auf 
individueller Ebene in einem reflexiven Akt der Bezugssetzung adaptiert, integriert oder 
nachvollzogen zu werden, was Weick als „enactment“ von Sinnstrukturen beschreibt, als die 
individuelle und organisationale Identität gleichermaßen bezeichnet werden können 887 . 
Zweitens scheinen in Organisationen mehrere verschiedene „Schablonen“ zu existieren, nach 
denen Umwelteinflüsse interpretiert werden können, und diese scheinen sich in verschiedenen 
Teilbereichen der Organisation zu unterscheiden, was nicht nur Weicks Arbeit zu „Prozessen 
des Organisierens“ vermuten lässt, da Prozesse die enger gekoppelt sind, vermutlich ähnliche 
Schablonen oder Teilaspekte von Schablonen zu Interpretation von Realität hervorbringen, 
sondern wie auch die Forschung zu multiplen Organisationsidentitäten zeigt888. Schließlich 
lassen unterschiedliche Interpretation von Selbst und Identität unterschiedliche Beziehungen 
zur Umwelt vermuten und legen somit auch fest, wie und entlang welcher Strukturen Raum 
und Zeit in verschiedenen Bereichen der Organisation verstanden, ausgelegt und konstruiert 
werden. Die raumzeitlichen Strukturen und der Ablauf von Prozessen der Organisation sowie  
auch die Strategien zu deren Bearbeitung scheinen somit ebenso in unterschiedlichen 
Bereichen der Organisation zu differieren und fundamental mit dem Verständnis von 
organisationaler Identität verbunden zu sein. 
 
Dies legt den Schluss nahe, dass in Teilbereichen der Organisation fraktale Identitäten 
existieren, deren Vorhandensein und Interaktion mit einer potentiellen 
organisationsübergreifenden Identität untersucht werden kann. Die Forschung zu 
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888  Weick (1995), S. 163 ff und 193 ff 
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organisationaler Identität zeigt, dass es in Organisationen eine Vielfalt an Dimensionen gibt, 
anhand derer Identität festgemacht werden kann und somit multiple Identitäten nach 
multiplen Dimensionen erforscht werden können, die nicht nur für verschiedene Teilbereiche 
und Gruppen in Organisationen mehr oder weniger Geltung besitzen, sondern auch zwischen 
verschiedenen Konstrukten der Identitätsbildung, beispielsweise kollektiven und individuellen 
Modellen, vermitteln889. Je genauer die Verbindung zwischen individueller und kollektiver 
Identität betrachtet wird, desto mehr tritt der dynamische Charakter der Verfassung von 
Identitäten hervor, den Weick als andauernden, interaktiven Prozess der sozialen Verhandlung 
und Auslegung von Realität beschreibt 890 . Im Rahmen dieser Prozesse werden nun 
Interpunktionen in Bezug auf die Erzeugung von Sinn und Sinnstrukturen in Organisationen 
vorgenommen und damit wird einerseits Realität in der Organisation in unterschiedlichen 
Formen erst erzeugt, die auch auf die Strukturation von Raum und Zeit Einfluss nimmt. Ohne 
aktive Integration von Welt- und Selbstmodell auf Ebene des Individuums, ohne „enactment“, 
scheinen Organisationsstrukturen eine bloße Abstraktion zu bleiben, denen der Eingang in die 
Praxis verwehrt bleibt. Was Identität nun als Interpunktion eines dynamischen Bezugs zur 
Realität auszeichnet, ist, dass diese weitere Formen Interaktion wie auch soziale Prozesse der 
Sinngebung direkt beeinflusst und damit auch in Bezug zu Raum und Zeit abgebildet werden 
kann. Organisationale Identität, aber auch individuelle Selbstkonzepte spiegeln sich so 
unmittelbar in der Interpretation und Strukturation von Raum und Zeit in der Organisation. 
Kommunikation, organisationale Praxis und formale Konzepte der Organisation sind somit 
Teile eines dynamisch-integrativen Prozesses interaktiver Formgebung, der das Hier und 
Jetzt, die phänomenale Präsenz im Dasein, als Dreh- und Angelpunkt erkennt und dessen 
Strukturmomente beispielsweise organisationale Identität oder Formalorganisation heißen 
können. An dieser Stelle wird deutlich, dass eine raumzeitliche Darstellung von 
verschiedenen Modellen des Realitätsbezugs eine notwendigerweise hochplastische 
Betrachtung von Realität verlangt. Einer Realität, die die Formbarkeit von Dasein und 
Modellen des Realitätsbezugs in deren Bezug zu Raum und Zeit betont, aber gleichermaßen 
auf raumzeitliche Strukturmomente als Kristallisationspunkte sozialer und individueller 
Realität sowie als Orientierungspunkte zur Ausrichtung sozialer Interaktionen angewiesen ist.  
 
 
 
                                                
889  Foreman und Whetten (2002), S. 619 ff 
890  Weick (1995a), S. 39 f und S. 43 ff 
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Identität ist nun für die Erzeugung von sinnvollen Realitäten in Organisationen unter anderem 
aus folgenden Gründen von Bedeutung: Erstens sind Manager in Organisationen regelmäßig 
dazu aufgefordert, „Realität durch autoritäre Akte zu konstruieren“891. Und noch deutlicher: 
 
„When people enact laws, they take undefined space, time and action and draw lines, 
establish categories and coin new labels that create new features of the environment, that did 
not exist before.“892  
 
Diese Ansicht beschreibt ziemlich deutlich, was einen großen Teil der Tätigkeit von 
Managern in der Erschaffung sinnvoller Umwelten und hier ganz konkret im Hinblick auf 
raumzeitliche Strukturierung ausmacht. Dies betont einerseits direkt den Machtaspekt in der 
Strukturation von Zeit, Raum und organisationaler Praxis, den auch Henri Lefebvre 
eindringlich beschreibt893. Andererseits ist es nötig, dass Manager das Zustandekommen und 
die Verhandlung von kollektiven Identitäten so weit verstehen, dass sie in der Formulierung 
von Strategien adressiert werden können und, vielmehr noch, auf die Verhandlung von 
Realität und organisationaler Identität als Selbstverständnis der Organisation Einfluss nehmen 
                                                
891  Weick (1995a), S. 30 f; im Original: „construct reality through authoritative acts“ 
892  Ebenda, S. 31 
893  Lefebvre (1991), S. 320 f 
Abbildung 8: Strukturation von Umwelten in Bezug zu Raum und Zeit aus der Sicht 
der Präsenz in einem Moment des Jetzt, Quelle: Eigene Erstellung 
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können894. Ebenso kann Wissen über die Verbindung zwischen und das Zusammenwirken von 
individuellen und kollektiven Identitäten maßgeblich beeinflussen, wie Problemstellungen, 
Prozesse und Strategien dargestellt und in einem organisationalen Rahmen integriert 
werden895. Zu guter Letzt erstreckt sich eine raumtheoretische Perspektive von Management 
auch auf die „Markierung“ von Strukturen in Raum und Zeit, durch die Ordnung in 
Organisationen erst entstehen kann bzw. die als Eckpunkte für die Verhandlung emergenter 
raumzeitlicher Beziehungen gelten können, die mit den Identitätskonstrukten der 
Unternehmung in Einklang gebracht werden müssen896.  
 
An dieser Stelle sollen noch einige Bemerkungen bezüglich der sozialen Konstruktion von 
Sinn unternommen werden, die gleichzeitig auch das nachfolgende Kapitel einleiten. Zuerst 
muss nochmals betont werden, dass die soziale Konstruktion von Raum, aber vor allem auch 
von Praktiken im Raum von den Akteuren der Organisation laufend nachvollzogen und 
formgebend mit verändert wird897. Dies basiert einerseits auf dem konzeptionellen Aspekt der 
Planung und des Entwurfes von Raum, auf den sich soziale Interaktion regelmäßig bezieht, 
anderseits auf den Implikationen stattfindender Handlungen, die Raum konkret produzieren. 
Da Raumkonzepte als mentales Modell verfasst werden, Raum aber in der Praxis konkret 
produziert wird, ergibt sich so ein Zusammenspiel aus Handlung, Entwurf und Wahrnehmung, 
das auch Weick als maßgeblich für Prozesse der Sinngebung beschrieben hat898. Dies weist 
darauf hin, dass die praktische Implementierung und wiederholte Adressierung bestimmter 
Zurechnungsmodelle zur Bildung sozial institutionalisierter Formen und Regeln sozialer 
Interaktion beiträgt, die auch im Raum wirken bzw. aus diesem abgelesen werden können899. 
Organisationen, organisationaler Raum, raumzeitliche Strukturen und Prozesse, aber auch 
Sprache können beispielsweise als solche institutionalisierte Formen sozialer Realität, als 
Ensemble von Regeln, Strukturen und Interpretationsschemata gesehen werden, die eine 
geordnete Bearbeitung von Realität als Funktion sozialen Lebens ermöglichen 900 . Die 
Methoden der Produktion von Realität und Realitätsaspekten umfassen wiederum nicht nur 
Handlungen oder wahrnehmbare Interaktionen, sondern, wie Weick explizit anführt, auch alle 
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897  Lefebvre (1991), S. 40 ff 
898  Weick (1995), S. 194 f 
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anderen Arten von Unterlassungen, Verzögerungen, Abtrennungen, kurz Interpunktionen, die 
aus eigentlichen Handlungen bestehen können oder – wie die hier angeführten Beispiele 
zeigen – aus eben deren Unterlassung901. So werden raumzeitliche Strukturen in einem 
kontinuierlichen Interaktionszusammenhang markiert und geformt, wodurch ein integratives 
Verständnis von Räumlichkeit, Zeitlichkeit und raumzeitlichen Abläufen erarbeitet und 
hergestellt wird, das im Rahmen der kollektiven Verfassung von Mustern der Sinngebung 
laufend adressiert wird902.  
 
Am Ende des Kapitels, stellt Weick fest, dass es immer eines Aktes des Willens oder des 
Glaubens bedarf, um Sinngebung zu veranlassen, denn: „Faith is instrumental to 
sensemaking.“903 Dies unterstreicht nicht nur den aktiven Charakter der Erzeugung von Sinn, 
sondern demonstriert auch, dass Sinn als Ausdruck persönlicher oder kollektiver Weltmodelle 
gelesen werden kann, die sich hiernach in der raumzeitlichen Strukturation und Auslegung 
von Realität äußern bzw. ablesen lassen904. Dies betont nicht zuletzt den plastischen Charakter 
raumzeitlicher Strukturen genauso wie deren Nutzen zur Gestaltung und Ausrichtung von 
Organisationen. Wenn Derridas Ausführungen parallel zu Henri Lefebvres Überlegungen zur 
Produktion des Raums gelesen werden, ist eine Plastizität des Raums der Organisation und 
deren begriffliche Darstellung ja notwendige und faktische Voraussetzung für Management an 
sich, das ja nicht zuletzt den Abgleich und die Vereinigung von raumzeitlichen Strukturen der 
Ordnung mit der organisationalen Praxis gestalten soll905. Abstrakte Konzeptionen von Raum 
und Zeit dienen hiernach nicht nur der Strukturation, sondern auch der Interpretation, der 
Auslegung und Erweiterung von konkreten raumzeitlichen Beziehungen, um diese 
wahrnehmbar, bearbeitbar und sozial adressierbar zu machen906. Auch die konzeptionelle 
Erschließung des Raums ist somit jedenfalls mit substanziellen Folgen ausgestattet, die 
zwischen einer praktisch-implementierenden und einer formgebend-plastischen Ebene des 
Raums vermitteln. Die Substantialität des Raums als Einteilung in Objekte, Strukturen, 
Beziehungen und Perspektiven ist unter diesen Gesichtspunkten ein Spezialfall, der, bezogen 
auf zu beobachtende Sachverhalte, jedenfalls substanzielle Gestalt erhält und Raum so eine 
                                                
901  Weick (1995a), S. 36 
902  Orlikowski und Yates, S. 692 ff 
903  Weick (1995a), S. 38  
904  Luckner (2001), S. 50 ff und S. 62 ff 
905  Orlikowski und Yates, S. 695 ff 
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unbedingte konkrete Vorhandenheit als Form der Auslegung und als Möglichkeit des 
Realitätsbezugs verleiht, die, ausgehend von der konzeptionellen Verfassung von Raum, im 
konkreten, praktischen Raum wirkt907. Raum bildet so wirklich einen Zugang zur Realität, die 
in der sozialen Bedingtheit der Strukturmomente des Raums ihren Ausdruck findet. Raum 
kommt so, vor allem als Element der plastischen Verhandlung von sozialer Realität, eine 
besondere Eigenschaft zu, die gerade in der Vermittlung zwischen verschiedenen Formen der 
Interpretation, der Auslegung und Gestaltung von Wirklichkeit zum Ausdruck kommt. 
 
4.4. Der soziale Charakter der Sinngebung 
Wie im letzten Abschnitt bereits angedeutet wurde, basiert der Prozess der Sinngebung 
maßgeblich auf sozialen Kategorien. Dies ist nicht etwa deshalb der Fall, weil wir 
notwendigerweise unser Wissen für soziale Zwecke instrumentalisieren müssen, sondern, da 
bereits Sprache, Verhalten, der Umgang mit Emotionen, wie auch unzählige andere 
Eigenschaften, in einer sozialen Umgebung erlernt und mit Sinn versehen wurden, sodass 
diese stets mit einem notwendigen Bezug zu einem sozialen Hintergrund verknüpft sind. Dies 
ist unter anderem auch deshalb der Fall, weil eine bewusste Bezugnahme, beispielsweise 
durch Sprache, der sozialen Institution der Begriffe bedarf, die es uns ermöglichen, 
Erfahrungen und Absichten in Worte zu fassen und darüber im Rahmen abstrakter 
Begrifflichkeiten nachzudenken908. Mehr noch, Sprache dient geradezu dazu, Realität selbst 
zu formen und in unterscheidbare Einheiten einzuteilen, die zuvor noch ungreifbar im „Strom 
des Erlebens“ lagen909. Nicht umsonst hat Weick die Aufgabe von Managern dahingehend 
beschrieben, in undefinierte Zeit und undefinierten Raum Handlungsabläufe, Pfade und 
Verbindungen einzuzeichnen und gleichzeitig Begriffe und Begriffszusammenhänge zu 
etablieren, die Aktionen und Interaktionen in Organisationen mit Sinn versehen910. Auch 
Raum und Zeit sind in einem solchen Wirkungszusammenhang ganz klar sozial definiert. 
Nach diesem Verständnis bedeutet Management wirklich das Formen und Herstellen von 
Beziehungen in Raum und Zeit, die quasi als „Ready-Mades“ der sozialen Sphäre, als 
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gestaltete Umwelten und so als Modelle für die Zuschreibung von Sinn gelten911. Die eben 
erwähnte Plastizität von Raum und Zeit als Medien zur Verfassung, Modifikation und 
Adaption von Organisationen als Rahmen für soziale Beziehungen und soziale Interaktion tritt 
anhand dieser Perspektive ganz besonders hervor. Dass die Vorgänge der plastischen 
Formgebung im Raum auf mehreren Ebenen wirken, sei hier nochmals kurz hervorgehoben 
und wird an anderer Stelle eingehender behandelt werden. Raum, als Medium der 
Formgebung und des praktischen Realitätsbezugs, scheint ja geradezu notwendigerweise 
zwischen unterschiedlichen Realitätskonstrukten und Zurechnungsschemata zu vermitteln und 
deren Integration in der räumlichen Praxis zu ermöglichen. 
 
Auch Literatur im Bereich Strategie, Change Management und organisationale Identität 
umfasst viele der eben beschriebenen Aspekte, da ohne die Verknüpfung von Bedeutung, 
Aussage und raumzeitlicher Beziehung überhaupt keine Strategie formuliert und diese noch 
weniger in ein dynamisches soziales Setting integriert werden könnte, womit die auch 
Erzeugung von sozial geteiltem Sinn zum Scheitern verurteilt wäre912. Nicht zuletzt betont 
Weick bei der Erschaffung und Verknüpfung von sinngebenden Inhalten auch einen kreativen 
Aspekt, durch den Realitätsaspekte erst erschaffen und verbunden werden, die zuvor noch 
nicht existierten oder in einer spezifischen Konfiguration noch nicht verknüpft waren913. 
Wenn wir Derrida Glauben schenken können, dann durchbricht jeder Kommunikationsakt den 
dazugehörigen Kontext zumindest potentiell, muss aber soweit codifizierte Elemente 
reproduzieren, um als Text oder Ereignis, zumindest für den Verfasser, lesbar zu bleiben und 
gleichzeitig die Möglichkeit zum Bruch mit dem jeweiligen Kontext hervorzubringen914. 
Ohne den Willen zur Aussage, ohne den Moment des Verfassens, durch den die ursprüngliche 
Différance eintritt, gäbe es allerdings, wie Weick richtig feststellt, keine Nachricht915. Das 
Verfassen einer Nachricht ist, in Bezug auf verschiedene Hintergründe aus der Literatur, aber 
jedenfalls vor einem Organisationshintergrund, somit zumindest dreierlei: Die Formulierung 
des Textes und damit die Einführung der ursprünglichen Différance, eine Aktualisierung des 
Codes als einem sozialen Instrument der Kommunikation und eine Aktualisierung des Selbst 
und seiner Umgebung als (Durchbrechung und Evolution) des Kontext des Verfassens der 
                                                
911  Molina (2013), S. 4  
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Aussage916.  
 
Um auf die sozialen Grundlagen von Aussagen, Sprache und sozialen Institutionen 
hinzuweisen, zieht Weick Walsh und Ungson heran, die Organisationen als „network of 
intersubjectively shared meanings that are sustained through the development and use of a 
common language and everyday social interactions917“ beschreiben, und verweist darauf, 
dass, vor allem in Organisationen immer ein potentieller Empfänger oder, allgemeiner 
formuliert, ein potentieller anderer vorhanden sein wird, der eine Nachricht, Interaktion oder 
Meinung interpretieren und aufnehmen kann, sodass stets ein virtuelles Gegenüber die 
Organisation abbildet, zu dem Individuen sich in Beziehung setzen918. Das verweist auf einige 
Tatsachen, die noch von Bedeutung sein können: Erstens handelt es sich bei der Formulierung 
von Inhalten stets um einen potentiell sozialen Akt, was nicht zuletzt an der sozialen 
Institution der Sprache liegt. Diese Verfassung weist auch auf die Vermittlung von Inhalten in 
einem räumlichen bzw. raumzeitlichen Setting hin, das von der Sozialität des Daseins geprägt 
ist, wodurch Sprache als sozial fundierter Akt auf die Funktion der Formulierung und 
Formgebung sozialer Realität hinweist919. Weiters verräumlicht Sprache nun auch Realität 
und vor allem auch soziale Realität, indem raumzeitliche Strukturen durch Abstraktion und 
Begriffsbildung in der Kommunikation und Interaktion eingeführt werden920. Schließlich 
kann der Akt der Formalisierung, Darstellung und Formulierung von organisationaler Realität 
stets auch als Akt der Vermittlung zwischen Fakten und Fiktion verstanden werden, indem 
festgelegt wird, was in einem sozialen Setting als Fakt gelten darf und was nicht921. Dies 
betrifft erstens die Interpunktion und Erschaffung von sinnvollen Umwelten, die in letzter 
Instanz durch die Zuschreibung von Sinn als gestaltete und gestaltbare Welten erschaffen 
werden. Zum anderen, und das ist für unsere Analyse der Rolle der Sprache und der 
Verräumlichung von Dasein vielleicht noch wichtiger, bedarf Sprache eines gewissen 
fiktionalen Potentials, um als Kommunikationsmittel überhaupt einsetzbar zu sein. Bentham 
beschreibt dies durch den Zugang zu wahrnehmbarer Realität (den „real entities“) mittels 
„fictitious entities“, die den Realitäten „zugeschrieben“ werden und durch die sie sprachlich 
                                                
916  Luckner (2001), S. 147 f 
917  Walsh, James P. und Ungson, Gerardo Rivera (1991): Organizational Memory, in: Academy of Management  
   Review (1991), Vol. 16, No. 1, S. 57 – 91, S. 60 
918  Weick (1995a), S. 39, Dutton und Dukerich (1991), S. 543 ff 
919  Bourdieu (2009), S. 48 ff  
920  Derrida (2008), S. 134 f 
921  Goodman (1990), S. 124 ff 
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überhaupt verhandelbar werden922. Es scheint also eine gewisse Unschärfe oder ein gewisses 
fiktionales Potential an Auslegungen zu geben, einen begrifflichen Freiraum sozusagen, der es 
ermöglicht, dass sprachliche Zuschreibungen stets möglich bleiben, während ein Kontext und 
Zusammenhang definiert werden, in dem diese stattfinden. Die notwendige Veränderbarkeit 
von raumzeitlichen Strukturen in einem sprachlichen, sozialen und abstrakten Raum muss an 
dieser Stelle nun nicht mehr überraschen. Auch Weicks Zitat über Raum, Zeit, Pfade und 
Begriffe legt Ähnliches hinsichtlich der Formbarkeit von sozialem Raum und sozialem Sinn 
dar, der nach der Etablierung kollektiver raumzeitlicher Strukturen ja geradezu drängt923. Dass 
durch den Einsatz von Begriffen, Begriffskonstrukten, Zeichen und Symbolen Zeit und Raum 
erschaffen und markiert werden und so als integratives, sinnvolles Ganzes dargestellt werden 
können, scheint nun auf der Hand zu liegen924. Somit scheint auch ein Arsenal an möglichen 
Sachverhalten zu existieren, das als Möglichkeitsraum sozialer Interaktion stets mit 
kommuniziert wird und auf das im Bedarfsfall sinnstiftend eingewirkt wird oder das zur 
konkreten Bearbeitung von Sachverhalten herangezogen wird. Die Moderation von 
vorhandenen, zuhandenen und entzogenen Teilen der menschlichen Realität kann das 
Verhältnis von Freiräumen und Möglichkeitsräumen zu konkreten Fakten, Strukturen und 
räumzeitlichen Relationen darlegen. Management wird in diesem Sinne als Gestaltung des 
Übergangs erkennbar, der zwischen verschiedenen möglichen und realisierten Weltversionen 
stattfindet und diesen Vorgang als dynamische Verfassung von Realitätsstrukturen 
beschreibt925. 
 
Im Sinne der aktiven Gestaltung der Möglichkeitsstrukturen von Organisationen sollten 
diesbezügliche Zusammenhänge auf jeden Fall in Überlegungen zur Gestaltung von 
organisationalem Raum mit einbezogen werden, da sich hier, neben konkreten 
Raumstrukturen, auch mögliche Handlungspotentiale und Interpretationsspielräume 
erschließen, die für die Verfassung und Auslegung von organisationaler Realität von 
Bedeutung sein können926. Auch Sprache als notwendiges Element sozialer Sinngebung kann 
als Instrument der Gestaltung und Auslegung der Möglichkeitsstrukturen menschlichen 
Daseins verstanden werden 927 . Nach Heidegger kann die synthetische Funktion eines 
                                                
922  Iser, Wolfgang (1993): Das Fiktive und das Imaginäre, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 210 ff 
923  Weick (1995a), S. 31 
924  Bourdieu (2009), S. 56 ff   
925  Goodman (1990), S. 34 ff 
926  Wittgenstein (2006), § 2.012 
927  Derrida (2008), S. 84 und S. 134 
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integrativen Raumverständnisses als Notwendigkeit des Entwurfs und der Realisierung des 
eigenen Daseins in der Welt, aber vor allem auch der nicht zuletzt sozialen Orientierung in 
einer kollektiven Räumlichkeit des Miteinander wie auch in der Weltzeitlichkeit gesehen 
werden, deren Ausdruck und Vermittlung genauso in Handlungen und oder im abstrakten 
Denken wie natürlich auch in der Sprache stattfindet928. In einer praktisch orientierten, 
betriebswirtschaftlichen Sichtweise kann die Festlegung und Veränderung von Prozessen und 
Strukturen, als direkte Einflussnahme auf die raumzeitliche Verfassung und die konkreten 
Ablaufstrukturen der Organisation erkannt werden, die Raum und Zeit einerseits formen, 
während sie andererseits in der Herstellung von Sinn bzw. der Integration von kollektiven und 
individuellen Realitätsmodellen angesprochen werden929. Weick streicht somit den sozialen 
Charakter aller menschlicher Handlungen heraus, die einen möglichen Adressaten 
gewissermaßen stets mitdenken und auf der Grundlage des Daseins in einer fundamental 
sozialen Umgebung beruhen930. Interessanterweise erschließt sich gerade auch aus dieser 
Betrachtung, dass Organisationen und ein organisationaler Raum von einer erheblichen 
Virtualität geprägt sind, die, trotz ihrer fiktionalen Eigenschaften, durch qualitative oder 
quantitative Methoden abbildbar ist, sodass organisationaler Raum als Interpunktion 
organisationaler Realität und als raumzeitliches Bezugssetzungsschema sehr wohl 
wissenschaftlich dargestellt werden kann und somit einen Rückschluss zwischen der 
Erschließung organisationalen Sinnes und raumzeitlichen Strukturen in Organisationen auf 
viele verschiedene Arten zulässt.   
 
Aus genau diesen Gründen, hebt auch Weick den diskursiven Charakter der Sinngebung in 
einem sozialen Umfeld hervor, durch den die Vermittlung zwischen sozialer Umgebung, 
Diskursivität, aber auch Praxis und einem Raum der Praxis stattfindet931. Kommunikation 
umfasst hier nicht nur Sprache und Schrift, sondern auch Handlungen, nonverbale 
Kommunikationselemente und sogar unterlassene Handlungen. Um nun nicht zu sehr auf 
verschiedene Formen der Kommunikation einzugehen, sei hier nochmals festgehalten, dass 
Sprache, vor allem in Form von Schrift, sich besonders gut dazu eignet, Wissen und 
Bedeutung zu formalisieren und einer größeren Hörerschaft zur Verfügung zu stellen. In 
Weicks Worten:  
                                                
928  Luckner (2001), S. 52 f und S. 56 f 
929  Orlikowski und Yates (2002), S. 687 f 
930  Weick (1995a), S. 40 
931  Ebenda, S.41 
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„Words induce stable connections, establish stable entities to which people can orient (e.g. 
gender gap), bind people's time to projects („Al, I'd like you to spend more time on this one“), 
and signify important information. Agreement on a label that sticks is as constant a 
connection as is likely to be found in organizations.“932 
 
Sprache trägt nun nicht nur zur Markierung, Differenzierung und Strukturation von Raum und 
Zeit bei, sondern weist direkt auf die Entstehung sozial institutionalisierter Bedeutungen und 
Sinnstrukturen als Möglichkeiten zur Einführung und Bearbeitung kollektiver Systeme und 
Muster der Kommunikation hin933. Weick verweist nun auch auf den pragmatischen Charakter 
von Worten, die in einem bestimmten Kontext meist eindeutig mit einer gewissen Handlung, 
Erwartung oder Ansicht verknüpft sind. „ ‚Tree’ or ‚stone’ is enough to decide wether to use a 
saw or a hammer.“934 Ebenso, und auch das ist für jede sozial insituierte Kommunikation 
genauso wie auch für Organisationen zutreffend, muss ein sozialer Akt der Kommunikation 
(welcher Art auch immer) einen Möglichkeitsraum hinsichtlich seiner potentiellen 
Implikationen stets mitführen, wie zuvor bereits eingehend besprochen wurde, um überhaupt 
intelligibel zu bleiben 935 . So wird der Entwurf von Handlungsmöglichkeiten und 
Handlungsabläufen als Konzeption möglicher raumzeitlicher Relationen und möglicher 
Implikationen für eine Raum der Praxis in Aussicht gestellt, die eine sinnvolle Verknüpfung 
von Zeichen, Handlungen und Kommunikation vor dem Hintergrund eines bestimmten 
Kontexts erst ermöglichen. Sinngebung in Organisationen gründet somit in der Praxis, auf die 
sich die organisationalen Interaktionsketten notwendigerweise und regelmäßig beziehen936.  
 
Wie schon zuvor angedeutet, hat dies auch für raumtheoretische Betrachtungen 
Konsequenzen. Je nachdem, welchen raumtheoretischen Raster wir anwenden, werden 
Diskurs und Handlung nach unterschiedlichen Methoden verräumlicht, während der Diskurs 
als dynamische Bezugssetzung selbst verräumlichend wirkt937. Wie bereits gezeigt wurde, vor 
allem was das Beispiel der Organisation betrifft, wird mit verschiedenen Methoden der 
                                                
932  Weick, Karl E. (1985): The Sources of Order in Unorganized Systems, in: Lincoln, Yvonna: Organizational  
 Theory and Inquiry, Beverly Hills: Sage Pub, S. 106 – 136, S. 128 
933  Derrida (2008), S. 83 f und Giddens (1997), S. 77 f 
934  Weick (1995a), S. 42 
935  Wittgenstein (2006), § 2.013 
936  Weick (1995a),S. 42 
937  Derrida (2008), S. 84 ff und S. 134 
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Verräumlichung und Verzeitlichung, die nicht zuletzt auch in einem diskursiven Universum 
abgebildet werden, die Praxis von Individuen entscheidend mit bestimmt, indem diese 
beschrieben, geplant, interpretiert oder abstrakt konzeptioniert wird. Ein Begriff ohne 
potentielle, praktische Konsequenz wäre kein echter Begriff, als dieser sich wiederum, 
zumindest potentiell, in konkreten Sachverhalten spiegeln muss, als er sich in diesen bzw. auf 
diese anwenden lassen kann938. Ganz im Gegenteil: Ohne Element eines Diskurses zu sein, 
ohne die praktische Abfolge von Rede, Handlung und Interaktion wäre die Entstehung von 
Begriffen gar nicht möglich, und die integrative Funktion von Sprache, Diskurs, aber auch 
von formal-theoretischen Darstellungen kann so als eine der Hauptfunktionen der 
Synthetisierung und Darstellung von Welt und Weltversionen gleichermaßen betrachtet 
werden939.   
 
Weiters bekommt Sprache und die damit verbundene Praxis eine politische Dimension, die 
sich in der Reproduktion und den Reproduktionsbedingungen sozialer Systeme äußert, sobald 
die Folgen der sprachlichen Äußerung miteinbezogen werden940. Schließlich dient eine 
Anweisung und, wie gezeigt wurde, sogar eine Formulierung in Organisationen vor allem 
auch dazu, einen Sachverhalt festzustellen, einen Zusammenhang zu etablieren und in einem 
sozial-konstitutiven Rahmen letztendlich sinnvolle Handlungen zu veranlassen. Das gilt im in 
der Prozessgestaltung genauso wie im Change Management941. Henri Lefebvre weist in 
seinem Werk, das nicht ganz ohne ideologische Färbung auskommt, darauf hin, dass ein 
Raum der Praxis, der einer gestaltenden und formgebenden Planung unterworfen ist und als 
der Organisationen, aber auch Staaten, Religionen oder zahlreiche gesellschaftliche Systeme 
zu erkennen sind, immer auch Machtbeziehungen beinhaltet, in denen es vor allem darum 
geht, wie und mit welchen Methoden Raum als Manifestation dieser Relationen und deren 
Konstitution im Hinblick auf die praktische Produktion von Raum geformt wird942. Foucault 
wiederum hat die Zusammenhänge zwischen Macht, Wissen und Diskurs aufs eindringlichste 
beschrieben und die Verankerung von Machtstrukturen in der Gesellschaft des modernen 
Rechtsstaates detailliert ausgearbeitet943. Aufgrund der umfangreichen Implikationen von 
                                                
938  De Saussure (2001), S. 128 ff 
939  Wittgenstein (2001), § 7 und § 8 
940  Giddens (1997), S. 69 ff 
941  Kosiol (1978), S. 68 f und Kotter, John P. (2012): Die Kraft der zwei Systeme, in: Harvard Business  
 Manager, Vol. 12/2012, Hamburg: manager magazin, S. 22 – 36, S. 30 ff  
942  Lefebvre (1991), S. 129 f und S. 280 ff 
943  Foucault, Michel (1995): Discipline & Punish, New York: Vintage, S. 217 ff 
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Foucaults Werk im Hinblick auf die Konstitution der modernen Gesellschaft soll der 
Erschließung von Raum im Rahmen von Macht- und Disziplinierungsstrukturen im Rahmen 
einer gesonderten Untersuchung im nachfolgenden Teil dieser Dissertation Rechnung 
getragen werden. 
 
Es scheint somit Menschen oder Gruppen von Menschen in Organisationen zu geben, die die 
Macht besitzen, Begriffe, Zusammenhänge oder mentale Modelle zu prägen, währende andere 
diese nachvollziehen oder in ihren praktischen Alltag integrieren, während sie sich im 
Rahmen ihrer individuellen Selbstmodelle notwendigerweise dazu in Bezug setzen. Es rücken 
so vor allem die sozialen Strukturen eines formbaren, sozial fundierten Raums in den 
Vordergrund, die auch von Henri Lefebvre als „Kitt“ der sozialen Interaktionen zur 
Produktion von Raum beschrieben werden und die in den Raum projiziert und eingeprägt 
werden, sodass sie als Medium der Produktion des sozialen Raums erfassbar und beobachtbar 
werden944. In einer genaueren Betrachtung werden sich diese Relationen als komplexe 
Verhandlung von Realitätsbezügen erweisen, die sich sowohl in der menschlichen Praxis, im 
Diskurs und in zahllosen anderen Konzepten abbilden und beschreiben lassen945. So kommt 
es zu einer sozial-interaktiven Strukturation von Raum, die von den sozialen Relationen 
mitgetragen wird, indem sie sich kontinuierlich auf diese bezieht946. Soziales Leben und 
individuelle Kommunikation orientieren sich so anhand einer fragmentarischen und 
relationalen Skulpturation sozialer Realität im Rahmen von integrativer Mikroprozessen der 
sozialen Sinngebung, die in weiterer Folge kollektive Raum- und Zeitstrukturen als Resultat 
dieses Austausches als Orientierungspunkte sozialen Daseins hervorbringen 947 . Henri 
Lefebvres Modell der Produktion des Raums hat in diesem Zusammenhang, vor allem in der 
Illustration der eben genannten Dimensionen der diskursiven Verfassung von Raum und Zeit, 
den Vorteil, verschiedene Ebenen des Raums mit einem Raum der Praxis zu verbinden und 
somit eine mögliche Vielzahl an räumlichen Konzepten mit den Formen und Strukturen 
konkreten, praktischen Raums zu integrieren. Lefebvres Modell stellt so die Verfassung eines 
mehrdimensionalen Raumkonzepts in Aussicht, das mehrere Dimensionen des Raums 
verbindet, auf ein konkretes Raumsetting bezieht und zu kollektiven sowie individuellen 
                                                
944  Lefebvre (1991), S. 401 ff 
945  Bourdieu und Wacquant (2006), S. 129 ff 
946  Foucault, Michel (1992): Andere Räume, in: Barck, Karlheinz (1992): Aisthesis. Wahrnehmung heute oder   
   Perspektiven einer anderen Ästhetik, Leipzig, S. 34 – 46, http://www.uni- 
   weimar.de/cms/uploads/media/Foucault_AndereRaeume_01.pdf, S. 42 f und S. 45 f 
947  Ebenda, S. 39 ff und 43 f 
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Raumperspektiven in Bezug setzt948. Raum wird so gesehen auf vielen verschiedenen Ebenen, 
nach unterschiedlichen Dimensionen und Maßstäben sowie durch unterschiedliche Techniken 
produziert. Ob es sich um ein abstrakt-diskursives, mathematisches oder kreativ-imaginäres 
Modell von Raum handelt, die Konstruktion und Realisierung von Raum erfolgt, ganz in 
Übereinkunft mit Heidegger, durch den Entwurf verschiedener Raumebenen als 
Strukturmomente des Daseins und deren Integration mit dem unmittelbaren Raum des 
Daseins, womit die plastische Qualität des Raums als Element der dynamischen Formgebung 
in Bezug auf einen Raum menschlicher Realität erkannt werden kann. Die rekursive 
Konstruktion von sozialen, raumzeitlichen Strukturen und die mit diesen verknüpften 
Sinnschablonen stehen so am Ursprung der Entstehung sozialer Institutionen, indem sie zur 
Verfassung von Raum, Zeit und Handlungsmustern durch die Planung räumlicher Praxis und 
deren sozialen Implikationen als konkreter Realisierung sozialer Relationen beitragen949. Die 
Vermittlung zwischen verschiedenen Ebenen und Dimensionen des Raums, die aus Henri 
Lefebvres Werk hervorgeht, lässt wiederum auf Raum als Medium plastischer Darstellung 
von Aspekten der Realität schließen, was im Rahmen wissenschaftlicher Forschung gezielt 
genutzt werden kann. 
 
Kommunikation bewirkt in der Beschreibung konkreter Sachverhalte so immer auch eine 
Verräumlichung von Realität, die in der Natur der sprachlichen und logisch-abstrakten 
Kontextualisierungsprozesse gleichermaßen liegen. So erschließen Diskurs und 
Kommunikation zuerst einen Raum, der als dynamischer Bezug zu einer konstruierten und 
konstruierbaren Realität gilt, indem das Verhältnis zu einer zu erschließenden Welt in ihm 
mitverhandelt wird950. Dies ist vor allem auch für Organisationen und organisationalen Raum 
gültig. Somit sind Kommunikation und Konzeptualisierung von Organisationen grundlegend 
für die Konstitution eines möglichen organisationalen Raums, der durch die Strukturation von 
raumzeitlichen Beziehungen und deren Realisierung in der Praxis erst entsteht. Insofern 
kreiert ein verräumlichender Diskurs unterschiedliche Dimensionen organisationalen Raums 
nicht nur abstrakt, sondern setzt diese auch in Bezug zu einer konkreten räumlichen Realität 
(beispielsweise in Form von Timetables, Ablaufprogrammen oder funktionalen 
Raumkonzepten)951. Die diskursive Bearbeitung von Raum als dynamische Bezugnahme und 
                                                
948  Lefebvre (1991), S. 33 und S. 38 ff 
949  Giddens (1997), S. 67 ff und 81 f 
950  Derrida (1970), S. 7 
951  Orlikowski und Yates (2002), S. 686 f 
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Dimensionierung von Realität gilt so in erster Linie der Verhandlung dieses Raums und 
dessen Dimensionen als Funktion sozialer Interaktion, womit Raumstruktur, Raumelemente 
und raumzeitliche Relationen als dynamische Elemente der Verfassung sozialer Realität,  aber 
auch als Rahmen für rekurrierende Raumoperationen erscheinen. Die berechtigte Frage drängt 
sich auf, in wie weit Raum und Zeit in Organisationen „simuliert“ werden bzw. an welchem 
Punkt der Übergang zwischen Simulation und Realisierung von Raum erfolgt952. Da diese 
Frage sich nicht nur in Bezug auf Raum, sondern hinsichtlich Organisationen im Allgemeinen 
stellen lässt und sich im Rahmen weniger Absätze nicht beantworten lässt, wird im Zuge des 
nachfolgenden Teils dieser Arbeit konkret das Problem der Simulation, Integration und 
Strukturation von Raum bearbeitet werden, dass allerdings schon jetzt eine weitere 
Dynamisierung von Raum als Medium kontinuierlicher Formgebung und Bearbeitung 
menschlicher Realität erahnen lässt.  
 
Schließlich muss in Hinblick auf Organisationen die Frage gestellt werden, wie die politische 
Dimension der sozialen Erschaffung von Raum betrachtet werden kann, wozu etwa Bourdieus 
Modell des sozialen Feldes Aufschluss geben kann953. Es ist nicht schwer einzusehen, dass die 
Ressourcen, die Organisationen zur Verfügung stehen, meist sozial umkämpft sind, und dass 
jede Organisation, wenn sie als soziales Feld erkannt wird, eigene „Währungen“ hervorbringt, 
die Strategien der Macht innerhalb der Organisation und potentiell auch darüber hinaus erst 
ermöglichen. Die Spezifizität von Währungen und deren Wechselkursen ist ja gerade das, was 
die Anwendung von Bourdieus Modell für Organisationen mitunter schwer beschreibbar 
macht, was allerdings auch den Ansatz in seiner umfassenden Anwendbarkeit auszeichnet. 
Zum einen ist davon auszugehen, dass bestimmte Währungsarten nur für bestimmte 
Organisationen gelten und dass deren spezifische Ausformung nur in einer oder wenigen 
Organisationen oder einem Teilbereich der Organisation in einer bestimmten Form gelten, da 
die Art der „Währung“ das soziale Feld ja mit bedingt und verändert. Zum anderen muss 
davon ausgegangen werden, dass viele Formen von Währungen oder auch Strategien auch 
außerhalb von einzelnen Organisationen gelten und dass es also auch Wechselkurse gibt, die 
zwischen spezifischen Feldern und Feldarten wirken, was das Feld einerseits zu einer 
notwendigerweise sozialen, andererseits zu einer heterotopischen, diskursiven und hoch 
modulierbaren Einheit macht. Das führt uns zu der Eigenschaft, die für eine raumtheoretische 
Betrachtung wahrscheinlich am interessantesten sein wird: Die Besonderheit an Bourdieus 
                                                
952  Baudrillard (1981), S. 74 ff  
953  Bourdieu und Wacquant (2006), S. 139 ff 
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sozialem Raum besteht ja darin, dass er genau so weit reicht, wie die Strategie, die mit einer 
bestimmten Währung verbunden ist (wie damit auch die Währung selbst), Wirkung zeigt, oder 
eine Position in einem sozialen Feld aufgrund der speziellen Relation zu Währungen, 
Wechselkursen und anderen Akteuren erst entsteht, zumal sie aufgrund dieser Relationen 
nicht zuletzt erst beschrieben werden kann. Die Elemente, Ausmaße und Positionen des 
Feldes beziehen sich so notwendigerweise aufeinander und verlangen nach einer 
orientierenden Betrachtungsperspektive, die dann auch potentiell empirisch verifizierbar ist. 
Dies alles sind nun Eigenschaften, die für räumliche Modelle exemplarisch zu sein scheinen 
und die Aspekte der relationalen Erschließung von Raum in Abhängigkeit von Lage, 
Entfernung, Perspektive und Bewegung betonen. Ähnlich einer geistigen Landkarte erlaubt es 
Bourdieus Modell, eine Topologie sozialer Beziehungen herzustellen, die nicht zuletzt als 
Beispiel für die Illustration sozialer Strategien durch eine analytische Verdichtung von Raum 
angesehen werden kann, aus der gleichwohl auch konkrete Handlungs- und 
Interaktionsstrategien abgeleitet werden können954. Ob dies nun in allen Fällen zutrifft und 
was die Maßstäbe, Einheiten und Relationen sind, die grundlegend für raumtheoretische 
Betrachtungen sind, muss an anderer Stelle noch eingehender diskutiert werden. Fakt ist 
allerdings, dass der relationale Charakter von Raum, Raumstrukturen und Raumelementen 
und der damit verbundenen geistigen Modelle bei der gleichzeitigen Möglichkeit, diese auf 
konkrete (gesellschaftliche) Situationen oder empirische Begebenheiten zu beziehen, einer der 
großen Vorteile einer raumtheoretischen Betrachtung zu sein scheint, der es erlaubt, 
Raummodelle stets zu erweitern und instrumentelle Zusammenhänge herzustellen, die nicht 
nur Relationen und Strukturen räumlich darstellen, sondern auch deren praktische 
Implikationen stets mitverhandeln, indem sie diese als latente Bezugsebene mitführen. 
 
4.5. Sinngebung als anhaltender Prozess 
Dass Sinngebung als anhaltender Prozess verstanden werden muss, ist bereits aus den letzten 
Kapiteln hervorgegangen. Ebenso scheint auch klar, dass sich die einzelnen Momente der 
Sinngebung immer in Zusammenschau betrachten lassen, da sie sich wechselseitig und 
regelmäßig aufeinander beziehen. Wenn der Prozess der Sinngebung auf die eben behandelte 
Taxonomie an Eigenschaften angewandt wird, geht daraus auch hervor, dass die 
Eigenschaften des Sinngebungsprozesses, die Karl Weick beschreibt, selbst Interpunktionen 
                                                
954  Bourdieu (2006), S. 357 
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sind, die vorgenommen werden, um den Vorgang der Erzeugung und der Zuschreibung von 
Sinn transparent und nachvollziehbar zu machen. In den vorhergehenden Abschnitten wurde 
Sinn, in der buchstäblichen Bedeutung des Wortes, damit wirklich zugeschrieben.  
 
In dem Kapitel zu Sinngebung als anhaltender und andauernder Prozess bezieht auch Weick 
sich explizit auf Heidegger. Und wirklich ist die Beschreibung der „Geworfenheit“ des 
Daseins, der ständigen Unmittelbarkeit und der daraus abgeleiteten Zeitlichkeit und 
Räumlichkeit des Daseins äußerst treffend und in vielerlei Hinsicht auch auf Organisationen 
anwendbar955. Das gilt ebenso für die Beschreibung des umsichtigen Besorgens und des 
Umstands, dass die Zukunft regelmäßig auf die Menschen als strukturiertes Erleben 
zukommt, als Ergebnis unseres Daseins und des sinnstiftenden Besorgens in der Welt956. 
Gleichzeitig bauen diese Betrachtungsweisen auf dem Moment des Hier und Jetzt als 
einzigem Bezugsmoment auf, da dies der einzige Moment in Raum und Zeit zu sein scheint, 
der unmittelbar beobachtet werden kann und dem wir mehr oder weniger unausweichlich 
innewohnen957. So geht aus beiden Betrachtungsweisen, nach einer jeweils unterschiedlichen 
Sichtweise hervor, dass Repräsentationen von Raum und Zeit letztlich stets auf der 
Gegenwärtigkeit der Welt im Hier und Jetzt aufbauen, deren Wahrnehmung sie 
notwendigerweise entspringen. Heideggers Betrachtung der Ekstasen der Zeit, die an anderer 
Stelle bereits angesprochen wurde, gibt hier Aufschluss, inwieweit Zukunft wie auch 
Vergangenheit aus dem Jetzt heraus entworfen werden, regelmäßig in der Gegenwart 
kulminieren und als Elemente der Konstruktion von sinnvollen Umwelten dienen958. Die 
Gegenwart dient so als Ausgangspunkt für den Entwurf der Zukunft beziehungsweise die 
Auslegung der Vergangenheit und deren Integration in sinnvollen Weltmodellen. 
Vergangenheit und Zukunft werden so stets im Jetzt miteinander verknüpft, modelliert und 
laufend aktualisiert in Hinblick auf Möglichkeitsstrukturen in Raum und Zeit sowie deren 
Implikationen für die Faktizität der Gegenwart.  
  
                                                
955  Luckner (2001), S. 49 ff 
956  Ebenda, S. 137 f 
957  Ebenda, S. 129  
958  Ebenda, S. 153 f  
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Weick hierzu:  
 
„To be sensititve to sensemaking is to be sensitive to the ways in which people chop moments 
out of continuous flows and extract cues from those moments.“959 
 
Diese „cues“ dienen hiernach dazu, Schemata und Muster der Sinngebung einzuführen und 
mit der Strukturation von Raum und Zeit zu verbinden. Wenn Zeitlichkeit (und damit auch 
Räumlichkeit) nun nicht nur das Jetzt umfassen, sondern als Konstruktion ursprünglich auch 
Vergangenheit und Zukunft beeinflussen, so wie Heidegger dies beschreibt, dann ergibt sich 
die Erzeugung von Sinn als eben jene Verknüpfungsarbeit, die zwischen Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft geschieht und diese laufend in eine integrative Einheit verwandelt, 
durch die sinnvolle Relationen in Raum und Zeit eingezeichnet und bearbeitet werden. 
Kollektive Sinnstrukturen und die laufende Aktualisierung des Selbstkonzepts funktionieren 
somit als Instanz der Vermittlung zwischen den ekstatischen Formen der Zeit, während das 
Selbst sich samt einem dynamisch veränderlichen Weltbezug stets mit entwirft960. Die 
notwendige Verbindung zwischen Zeitlichkeit und damit auch der Räumlichkeit des Daseins 
sowie dem ständigen Entwurfe und der dauernden Aktualisierung des Selbstkonzepts sowie 
dessen Bezug zur Umwelt ist somit eine der vornehmlichen Aufgaben bei der Erzeugung von 
Sinn und Kontinuität im Bewusstsein. Unter Rückgriff auf Winograd und Flores führt Weick 
sechs Eigenschaften an, die die Geworfenheit des Daseins und die daraus hervorgehende 
Beziehung zur Umwelt kennzeichnen und die auch für Organisationen interessant sein 
dürften961:  
 
1. You cannot avoid acting 
2. You cannot step back and reflect on your actions 
3. The effects of action cannot be predicted 
4. You do not have a stable representation of the situation 
5. Every representation is an interpretation 
6. Language is action 
 
                                                
959  Weick (1995a), S. 43 
960  Gioia und Thomas (1996), S. 375 ff 
961  Winograd, Terry und Flores, Fernando (1988): Understanding Computers and Cognition, Norwood: Ablex,  
 S. 33 ff 
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Nummer eins und zwei thematisieren das „Ausgeliefertsein“ an die Situation. Stets ist der 
Mensch im Rahmen des Daseins gezwungen, zu handeln, und ein Ausstieg aus dem Fluss der 
Zeit ist, selbstredend, nicht möglich. Dass die Effekte des Handelns nicht vollständig 
vorhergesagt werden können, wird in den meisten sozialen Umgebungen zutreffen. Die 
Festlegung von formalen Strukturen, gemeinsam geteilten Begriffen und Interpretationen 
erleichtert uns allerdings die Zurechnung von sozial anerkannten Bedeutungen und die 
Wiederholung von codifizierten und mit Sinn versehenen Handlungen und 
Kommunikationsakten. Dies lässt sich sehr gut mit der sechsten Eigenschaft verknüpfen. 
Sprache legt Tatsachen fest, indem sie sie beschreibt, mit Sinn und einem sozial geteilten 
Kontext versieht. Dies bezieht sich einerseits direkt auf die Struktur der Sprache als sozialer 
Konstruktion und auf die Konstruktion des Sozialen durch Sprache in gleichem Maße. 
Anderseits erweist sich Sprache als praktisches und allgegenwärtiges Werkzeug für die 
Verbindung von Bewusstseinsinhalten zu „sinnvollen“ Interpretationen von Realität. Der 
„Sinn“, der bestimmten Situationen innewohnt, variiert von Moment zu Moment und von 
Interpret zu Interpret, was die Bedeutung von Sprache als skulpturalem Akt in der Gestaltung 
von Umwelten sowie in der Konstruktion von sinnvollen Weltmodellen unterstreicht962.  
 
Situationen erfordern so, auch und vor allem in sozialen Settings, nach einer dynamischen 
Interpunktion und Re-Interpretation von Realität, die eine gewisse „Unsicherheit“ darüber, 
was als Realität gelten kann, nie ausschließt und nie ganz ausschließen darf. Ganz im 
Gegenteil steht, wie auch Weick herausstreicht, die Dynamik der Erzeugung von Welten oder 
Realitäten im Vordergrund, die stets Interpunktionen und Interpretationen bereitstellt, die 
hiernach zur weiteren Verarbeitung und Transformation von Inputs in sinnvolle Outputs 
verwendet werden 963 . Schließlich ermöglicht es dieser Bearbeitungsvorgang, sinnvolle 
Schemata und Strategien zu entwickeln, wie einerseits mit bestimmten Versionen von Realität 
umzugehen ist, und wie Veränderungen in der Interpunktion von Realität antizipiert und in die 
Strategien der Erzeugung von Weltversionen integriert werden964. Management und die 
Moderation eines geteilten Raums an möglichen und getroffenen Zurechnungen bekommen 
aus dieser Sichtweise eher die Bedeutung der Auslegung und Anleitung von dynamischen, 
kontinuierlichen Übergängen zwischen Weltmodellen in einer sich im Zusammenwirken von 
Einflussfaktoren auf die organisationale Realität ständig ändernden Welt, wodurch 
                                                
962  Weick (1995a), S. 43 ff 
963  Weick (1995), S. 193 ff und Goodman (1990), S. 54 ff 
964  Weick (1995), S. 189 ff 
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Management sich einerseits im Bereitstellen von schlüssigen und „sinnvollen“ 
Realitätsinterpretationen erschließt, die andererseits vor dem Hintergrund einer sich ständig 
verändernden Umwelt stets modellierbar und adaptierbar bleiben müssen 965 . Raum als 
mentales Konstrukt scheint in dieser Perspektive, auch im Hinblick auf die Erschließung von 
Möglichkeits- und Interpretationsspielräumen, ein möglicher Ansatzpunkt zu sein, um 
Strukturen der interaktiven Sinngebung in deren Veränderbarkeit, Anpassungsfähigkeit und 
Plastizität im Rahmen unterschiedlicher Konzepte abzubilden. Ebenso weisen die 
kontinuierliche Verräumlichung und Verzeitlichung der Organisation im Zuge laufender 
Interaktion auf die Notwendigkeit der Simulation organisationaler Realitäten hin, die die 
dynamische Modellierung von raumzeitlichen Relationen in deren Verbindung mit der 
Erzeugung von Sinn in den Vordergrund stellen966.  
 
Jede Repräsentation von Realität scheint unterschiedliche Möglichkeiten zu deren 
Interpretation zu eröffnen, wobei aus konkreten Situationen stetes unterschiedliche, teils 
widerstreitende Sachverhalte abgeleitet werden können, die hiernach mittels 
Wahrnehmungsschablonen analysiert werden, von denen dann Handlungsempfehlungen oder 
Strategien für die organisationale Praxis abgeleitet werden können967. Dass die Formulierung 
eines Satzes einen Sachverhalt feststellt und dass dieser wahr oder falsch sein kann im Sinne 
der syntagmatischen Struktur des Satzes wurde an anderer Stelle schon angemerkt968. Dass 
allerdings Begriffe im Ablauf der Zeit durch soziale Interaktion erst entworfen und mit 
Bedeutung versehen werden müssen, dass also auch immer verhandelt wird, was ein Begriff 
bedeutet und was als wahr und falsch gesehen wird, darf hierbei nicht vergessen werden969. 
Die syntagmatische Struktur der Verweiszusammenhänge, das dabei verwendete Vokabular 
sowie der Raum an Möglichkeiten und Auslegungen beziehen sich nun reziprok aufeinander, 
was die komplexe interaktive und iterative Struktur von Kommunikation und gestalteten 
Sachverhalten einerseits sowie den skulpturalen Aspekt von Sprache, aber auch anderer 
abstrakter Bezugssetzungsschemata unterstreicht 970 . So sind Begriffe einer ständigen 
Konstruktion unterworfen, die deren Bedeutung und Beziehung zueinander stets mit 
                                                
965  Goodman (1990), S. 117 ff 
966  Baudrillard (1981), S. 75 f 
967  Weick (1995), S. 189 ff und Czarniawska, Barbara (1997): Narrating the Organization: Dramas of  
 Institutional Identity, London: The University of Chicago Press, S. 55 f 
968  Wittgenstein (2006), § 4.022 – § 4.024 
969  Wittgenstein (2001), § 7 und § 8 
970  Wittgenstein (2006), § 4.021 – § 4.026 
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verhandelt als Voraussetzung ihrer generellen Anwendbarkeit, Entwicklung und Auslegung, 
sodass ein latenter Bereich an Möglichkeiten, Einschränkungen, Strukturen und Relationen 
stets mitgeführt werden muss, um die Adaptierung und Adressierbarkeit, aber auch 
grundlegend die Existenz von bedeutungsvollen und verwendbaren Begriffen zu 
garantieren971. Weick fasst diese Tatsache auch auf, indem er, in Übereinstimmung mit 
Goodman und Derrida, herausstreicht, dass einerseits die Identifikation und Zuweisung von 
Begriffen und Realitätsaspekten im stetigen Strom des Erlebens einen notwendigen und 
unumgänglichen Vorgang darstellen und dass andererseits bestimmte Begriffe und 
Begriffskonstrukte in verschiedenen Situationen mit stark variierenden Bedeutungen versehen 
werden können972. Es ist, in Anlehnung an Giddens und De Saussure, aber vor allem der 
Aspekt der sozialen Interaktion und der Integration von Bedeutungen und Zuschreibungen in 
die tägliche Handlungspraxis, der als Fokus und Kristallisationspunkt von Bedeutung in 
Organisationen in der Etablierung und Feststellung von geteilten Bedeutungsinhalten gilt und 
der rekurrierende Begriffskonstrukte, aber auch Zurechnungsschemata, zeitliche und 
räumliche Abläufe als faktische Bestätigung, Adaption oder Transformation von Weltbildern 
in einen praktischen Handlungsablauf und in ein konkretes raumzeitliches Setting integriert, 
das stets in einem komplexen Verweiszusammenhang mit einem darauf aufbauenden 
Zeichensystem steht973.  
 
So stellen beispielsweise Handlungsabläufe, Ereignisse, Riten und Rituale in Organisationen 
sowie der stetige Abgleich von Zeitmodellen, wie Kalendern, Ablaufprogrammen oder 
Strategiemodellen, nicht zuletzt eine soziale Integration von Handlungsschemata und deren 
konkrete Verhandlung im Rahmen einer geteilten „objektiven Weltzeit“ sicher974 . Ebenso 
wird vor allem in einem von Orlikowski und Yates erwähnten praktischen Beispiel 
dynamischer zeitlicher Strukturierung im Projektmanagement deutlich, in wie weit Zeit und 
Raum plastische Elemente der kollektiven Bearbeitung von Welt und Umwelt darstellen und 
so selbst Medien sind, durch die soziale Realität strukturiert und geformt wird. Abstrakte 
Formen der Darstellung von Zeit und Raum, ebenso wie die teilnehmende kollektive 
Zeitlichkeit, beispielsweise in Meetings und Events, sind so wahrhaft Grundlage und 
Strukturmomente der Auslegung von Realität und dienen so dazu, diese in einen funktionalen 
                                                
971  Derrida (1970), S. 6 ff 
972  Weick (1995a), S. 44 f 
973  De Saussure (2001), S. 132 ff und Giddens (1997), S. 77 f 
974  Orlikowski und Yates (2002), S. 693 f 
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und interpretierbaren Rahmen zu übertragen, der die Strukturation von Problemen, Projekten 
und Prozessen als geschlossene Formen kollektiver Sinngebung erst ermöglicht. Der rituelle 
Charakter von wiederholbaren Handlungsabläufen in der Moderation von organisationalen 
Identitäten, Tätigkeiten, Bedeutungen oder, allgemeiner formuliert, in der Bearbeitung von 
Zurechnungsschemata in Organisationen wird besonders auch von Mayrhofer hervorgehoben, 
wobei ritualisierte Handlungsabläufe nicht nur die Praxis in Raum und Zeit anleiten, sondern 
auch als Rahmen für die weitere Bearbeitung von Realität und organisationalem Sinn 
dienen975. Wenn man nun Rede als diskursive Form der Vergegenwärtigung im Sinne 
Heideggers sieht, dann liegt es in der ihrer Natur, dass damit nicht nur eine Situation in ihrer 
Auslegung aktualisiert und mit einem Raum der Praxis verbunden wird, sondern auch eine 
latente Möglichkeitsstruktur erschlossen wird, die als Hintergrund der getroffenen Aussage 
mit verhandelt wird und mögliche Beziehungen zwischen Aussage, Situation und latenter 
Begrifflichkeit in Aussicht stellt976. Derridas dynamischer Kontext stellt nun beispielsweise 
einen ähnlichen Vorgang dar und adressiert so das plastische Verhältnis von Aussage, Kontext 
und Bedeutung im Zuge ihrer interaktiven sozialen Verhandlung977.  
 
Hier muss erwähnt werden, dass dem Zusammentreffen von verschiedenen Personen in einer 
bestimmten Situation (und einem mehr oder weniger bestimmten) Kontext für eine 
raumtheoretische Betrachtung eine besondere Bedeutung zukommt. Nicht nur findet ein rein 
örtliches Zusammenkommen zu einer bestimmten Uhrzeit statt, was nun keine sonderlich 
kreative Feststellung ist, sondern es findet auch, und dies vor allem hinsichtlich der eben 
angesprochenen Gleichzeitigkeit, eine simultane Aktualisierung von kontextbezogenen 
Interaktionen und damit ein Abgleich und eine Integration unterschiedlicher Zeitrechnungen 
und Interpretationen von Zeitlichkeit statt. Wenn wir dies in Hinblick auf den doppelten 
Interakt betrachten, dann finden eine oder mehrere Aktionen statt, die von mehreren 
Reaktionen auf individueller Ebene, mögen diese explizit sein oder nicht, begleitet werden978. 
In einer gemeinsamen, echtzeitlichen Interaktion werden somit mehrere Interaktionsketten 
und Aktualisierungsfunktionen ausgelöst, die als Bezugs- und Angelpunkt der Erzeugung von 
Sinn sowie der raumzeitlichen Verfassung der Organisation gelten können. Im praktischen 
                                                
975  Mayrhofer, Wolfgang (1993): „Rites de passage“ in internationalen Karriereübergängen – Versuch eines  
 Beitrags zu einer Theorie der (internationalen) Personalentwicklung, in: Laske, Stephan (1993):  
 Spannungsfeld Personalentwicklung, Wiesbaden: Gabler, S. 271 – 290, S. 272 ff 
976  Luckner (2001), S. 148 ff  
977  Derrida (2008), S. 79f f 
978  Weick (1995), S. 161 ff 
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Leben in Organisationen dient ein Meeting immer auch dazu, bestimmte Kontextvariablen 
abzugleichen, die in einer bestimmten Situation fokussiert behandelt werden, und so ein 
sozial-integratives Verständnis bestimmter Eckpunkte und Strukturen der Auslegung 
organisationaler Realität und strategischer Vorhaben sicherzustellen979. Dies wirkt wiederum 
auch auf das Verständnis und die Konzeption kollektiver raumzeitlicher Relationen zurück. 
Nicht zuletzt bestätigt ein Mitarbeiter mit der Anwesenheit bei Meetings seine Zugehörigkeit 
zu einer sozialen Gruppe und das Respektieren der spezifischen Regeln der Gruppe, was die 
Struktur von Raum, Zeit und sozialer Integration, aber auch geteilte Meinungen, 
Interpretationen und Weltbilder betrifft980. Egal, welche Zurechnungen oder Interpunktionen 
in Hinblick auf die raumzeitliche Strukturation von Welt und Umwelt gezogen werden, tragen 
die Anwesenheit oder Abwesenheit bei Meetings, die Teilnahme oder Nicht-Teilnahme an 
Riten und Ritualen oder auch die Thematisierung oder Ausklammerung von Inhalten zur 
Implementierung, Aktualisierung und zur raumzeitlichen Integration sozialer Institutionen bei, 
die eine raumzeitliche Ordnung nicht nur abstrakt, sondern auch praktisch-konkret 
herstellen981. Es ist in letzter Instanz dieser, unter anderem von Henri Lefebvre beschriebene, 
Bezug, von abstraktem zu praktischem Raum, der die Bedeutung und die Faszination von 
raumtheoretischen Betrachtungen, auch hinsichtlich der kontinuierlichen, raumzeitlichen 
Integration von Organisationsstrukturen, ausmacht982.  
 
Bei der Betrachtung von Kurt Lewins Text „Kriegslandschaft“, wird die ganze Komplexität 
der Beschreibung eines raumzeitlichen Sachverhalts samt ihrer Implikationen für räumliche 
Praxis bzw. die Strategien des Raums klar983. Ein Schlachtfeld, das sich im Text mit der 
Annäherung zur Front stetig verändert, da der Armeetross auf die „Gefahrenzone“ zuschreitet, 
ist ohne auslegend-interpretative Interpunktion der Situation nicht nachzuvollziehen. Diese 
Interpunktion erfordert eine Interpretation auf symbolisch-politischer Ebene (Staaten, 
Armeen, Kriegssituation), auf technisch-taktischer Ebene (Kampfstellungen, Strategien, 
Praktiken) und auf der individuellen Ebene (Verhalten, Taktiken, Handlungsoptionen), auf der 
es sicherzustellen gilt, zu überleben, die angewiesenen Handlungen auszuführen und eine 
integrative Interpretation der gesamten Situation herzustellen, die sinnvolles Handeln, aber 
                                                
979  Gioia und Thomas (1996), S. 377 ff und Mayrhofer (1993), S. 280 f 
980  Bartel, Caroline und Dutton, Jane (2001): Ambiguous Organizational Memberships: Constructing  
 Organizational Memberships in Interactions with Others, in: Hogg, Michael A. und Terry, Deborah J. (2001):  
 Social Identity   Processes in Organizational Contexts, Ann Arbor: Sheridan,  S. 115 - 130, S. 120 ff  
981  Giddens (1990), S. 95 ff 
982  Lefebvre (1991), S. 53 f und S. 213 f 
983  Lewin (2006), S. 129 ff 
 272 
vor allem auch eine sinngebende Verbindung der eben benannten Betrachtungsdimensionen 
und der damit verbundenen Handlungsmöglichkeiten erlaubt. Immerhin muss sich jeder 
Beteiligte erst einmal klar machen, was genau er auf dem Schlachtfeld zu suchen hat. Das 
zeigt uns, dass in der Situation der Schlacht gleichzeitig unzählige Interpretationen von Raum 
und Beziehungen im Raum (in praktischem wie abstraktem Raum), gleichzeitig aktualisiert 
und im Rahmen der Teilnahme an der Schlacht vollzogen werden. Schließlich müssen alle 
Beteiligten nun zur Schlachtsituation in einen körperlichen, räumlichen, aber auch einen 
abstrakt-interpretativen, letztlich sinnstiftenden Bezug treten. Viele verschiedene Perspektiven 
auf den Raum werden also in der Schlachtsituation gebündelt und laufend im Ablauf der 
Schlacht vollzogen und verhandelt. So werden nicht nur abstrakte Betrachtungsmomente 
eines anfangs phänomenalen Raums in der Schlachtsituation verdichtet, sondern es wird ein 
praktisch-konkreter Raum erschaffen, eine Zone, die in verschiedene Teilbereiche, 
beispielsweise, hoher, mittlerer und niedriger Gefahr, eingeteilt ist, und so wird ein 
hochplastischer, integrativer und handlungsdynamischer Raum kreiert, der sich als 
dynamischer, individuell nachvollzogener, aber kollektiv verhandelter Kontext der 
Bezugssetzung zur Schlachtsituation erweist984. So werden jeweils gültige Handlungsmuster 
abgeleitet, die aber nur mittels der komplexen Bezugnahme zu einer letztendlich 
gemeinsamen, sozial geteilten Situation entstehen, die dem Mit-Dasein im Raum 
entspringt985. Wie die oben angedeutete Betrachtung zeigt, sind die Zurechnungen zu einem 
konkreten räumlichen Setting auch deshalb unzählig, weil unendlich viele Bezugsmodelle auf 
die Schlachtsituation angewendet werden können. Je nachdem welche Analysemethode 
gewählt wird, welche Perspektive auf die Schlacht selbst auf welcher Ebene und aus welcher 
Betrachtungsdimension gezogen wird, ergibt sich ein anderes Bild der Schlachtsituation, das 
potentiell trotzdem alle Objekte und Individuen im Feld betreffen kann. Fakt ist allerdings, 
dass aus der Sicht des Individuums die jeweiligen Raumbezüge teilnehmend im Rahmen 
individueller Handlungen im Hier und Jetzt integriert werden und sich so in der Präsenz des 
Moments die Integration aller potentiellen raumzeitlichen Bezüge im praktischen Raum 
ergibt, worin sich die Plastizität und die hohe Integrationskraft von Raum als praktischem 
Bezugsmedium zu Welt und Umwelt im Rahmen menschlichen Daseins zeigt. 
 
Egal welche Zurechnungsformen oder mentalen Modelle auf oder in einer bestimmten 
Situation in Organisationen angewandt werden, es erfolgt stets ein basaler Bezug zu einer 
                                                
984  Ebenda, S. 131 f und 135 f 
985  Luckner (2001), S. 56 f 
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kollektiven Form des Jetzt, die durch das Mit-Dasein der anderen zustande kommt und im 
integrativen Verständnis präsenten Raums buchstäblich verkörpert wird. So erfolgt durch die 
räumliche und zeitliche Koordination von Handlungen einer Gruppe von Menschen nicht nur 
die Aktualisierung und der Abgleich raumzeitlicher Relationen in einem verhandelbaren, 
sozial geteilten Kontext, der praktische Moment der Handlung im Hier und Jetzt dient auch 
als Fokuspunkt der multiplen Sinnzuschreibungen aller Beteiligten in ihrer spezifischen 
Jetztheit und damit ursprünglich für alle nachgelagerten abstrakteren Zugänge zu Raum und 
Zeit, die notwendigerweise auf eben der Präsenz des Daseins im Hier und Jetzt aufbauen. 
Dies wurde anhand abstrakter Interpretationen von Raum und Zeit als Strukturation der 
Beziehungen zu Welt und Umwelt ausgehend von Dasein zuvor bereits gezeigt. In anderen 
Worten, welches Modell auch immer als dynamischer Referenzrahmen für organisationale 
Realität herangezogen wird, dieser wird stets in einer praktischen Situation integrativ 
nachvollzogen, wodurch sich die konkrete Plastizität von Raum als Element praktischer 
Formgebung, aber auch die Formbarkeit von Organisationen als abstrakte, veränderbare 
Modelle kollektiver Sinngebung gleichermaßen erschließen. Organisationen und 
organisationaler Raum werden also nicht nur abstrakt produziert, sondern auch praktisch und 
teilnehmend in den konkreten Raum und dessen raumzeitliche Beziehungen integriert und in 
diesem verkörpert. Dies gilt vor allem auch für einen geteilten sozialen Raum.  
  
Weick führt darüber hinaus zwei interessante Punkte an, die hier kurz erwähnt werden sollen, 
um seinen Gedanken zur Kontinuität des Prozesses der Sinngebung Rechnung zu tragen. Zum 
einen tritt bewusste Sinngebung vor allem dann auf, wenn es zu einer Unterbrechung der 
gewohnten Flüsse des Erlebens und Handelns kommt986. Besonders klar wird dies, wenn wir 
die prozessuale Betrachtung der Erzeugung von Sinn in „Der Prozess des Organisierens“ 
heranziehen987. Je weniger Mehrdeutigkeit auf Ebene der „Einklammerns“ wahrgenommen 
wird, desto weniger wird der Bedarf, nach einer Adaption oder Aktualisierung der Schemata 
der Sinngebung entstehen, die zur Bearbeitung der Mehrdeutigkeiten selegiert werden. Je 
mehr Mehrdeutigkeit in erster Linie verspürt wird, desto mehr wird die Kreation von Regeln 
und Zyklen verlangt, die mit dieser Mehrdeutigkeit umgehen und eine Prozedur erschaffen, 
wie diese verringert werden kann. Diese Kreation bedeutet eine Auseinandersetzung mit den 
Inhalten der Wahrnehmung und den Interpretationsschemata an sich und wie diese 
                                                
986  Weick (1995a), S. 45 f 
987  Weick (1995), S. 194 ff und 190 f 
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sinnstiftend zum Abgleich gemeinsamen Handelns angewendet werden können988. Weick 
stellt ebenso fest, dass ein Null-level an Aufmerksamkeit in komplexen Umwelten, die 
regelmäßige Bezugssetzung verlangen, äußerst selten vorkommt und unser Bewusstsein (zum 
Glück) stets mit einem gewissen Maß an geistiger Präsenz auf Situationen zugeht, diese somit 
beinahe wie selbstverständlich strukturiert und mit Sinn versieht989. Daher verknüpft Weick 
die Notwendigkeit nach einer Auseinandersetzung mit der Sinnhaftigkeit einer Situation mit 
der emotionalen Reaktion, die eine Veränderung des „normalen“ Erlebensstromes hervorruft. 
Bezogen auf Organisationen geht er davon aus, dass positive Emotionen ausgelöst werden, 
wenn Aufgaben und Prozesse schneller als erwartet fertiggestellt werden können, und 
negative Emotionen ausgelöst werden, wenn Verzögerungen und Probleme entstehen. 
Wenngleich dies als eine ziemlich verkürzte Form von emotionaler Zuwendung und 
organisationaler Realität erscheint, die nur bedingt die Komplexität von Gefühlen abbilden 
kann, so nimmt Weick im letzten Satz des Kapitels dazu Stellung, indem er den komplexen 
Charakter der Verbindung von Bewusstseinsinhalten und Emotionen herausstreicht, der 
gleichsam eines der spannendsten „cognitive puzzles“ in der Erforschung von Sinn und 
Sinngebung, aber auch des menschlichen Gehirns im Allgemeinen darstellt990. Und wirklich 
ist die Verbindung von Erinnerung, Emotionen, Sprache, Empfinden und der Repräsentation 
von sinnvollen Umwelten eine der größten Herausforderungen für die moderne 
Gehirnforschung und die Verhaltensforschung in gleichem Maße, die eine der letzten 
Barrieren zum Verständnis der Strukturation unseres Bewusstseins und der menschlichen 
Realität gelichermaßen darstellt 991 . Hier wird nochmals betont, dass die Dynamik der 
Sinngebung und der Strukturation von Bewusstseinsinhalten als kontinuierlicher Akt der 
Formgebung menschlichen Daseins eine dynamisch-integrative Form von Räumlichkeit in 
Aussicht stellt, die, wenn sie auch abstrakt beschreibbar ist, eine teilnehmend integrative 
Zuwendung in konkreter, praktischer Raumzeit erfordert, die eine durchgängige Verbindung 
von Raum, Zeit und Sinngebung bedeutet, die als Grundlage und Angelpunkt einer sinnvollen 
und schlüssigen Wahrnehmung der Welt und Umwelt gesehen werden kann. Raum, in seiner 
physischen genauso wie in abstrakter Form, kann so als Medium der Integration 
unterschiedlicher Weltmodelle gesehen werden. Dies ist deshalb der Fall, da die Interpunktion 
von Raum (im konkreten, physischen Raum oder im abstrakten, diskursiven Raum) eine der 
                                                
988  Ebenda, S. 200 f 
989  Weick (1995a), S. 45 ff 
990  Ebenda, S. 49 
991  Metzinger, Thomas (2009): Der Ego Tunnel, Berlin: Berlin Verlag, S. 103 ff 
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handfestesten Bezüge zur Realität, wie wir sie vorfinden, darstellt und Raum so als 
integratives Medium des Realitätsbezugs, als direkte Intervention in die Formbarkeit von 
Realität in Aussicht stellt. Ebenso erkennen wir so Grenzen, Zusammenhänge, Bedeutungen 
und Sinnstrukturen in Bezug auf den Raum als Konstrukte unseres formgebenden 
Bewusstseins, das Raum einerseits erschließt, mit Bedeutung und Sinn versieht und ebenso 
die Grundlagen für die weitere raumzeitliche Bezugssetzung bereits stellt. Es ist nun genau im 
Übergang zwischen abstraktem, interpretativem oder imaginärem und konkretem, 
praktischem Realitätsbezug, durch den Raum als Medium des plastischen Bezugs zur Welt in 
Form der Vermittlung und Verkörperung des sinnvollen Verständnisses von Welt und Umwelt 
dient. 
 
4.6. Fokussierung auf und durch abgeleitete Hinweise und Signale 
Wie bereits zuvor angedeutet, bedeutet die eindeutige Identifikation von Begriffen und Labels 
auch die Konzentration auf bestimmte objektivierbare Größen anstatt auf Prozesse. Dies ist 
im „richtigen Leben“ wie im Alltag in Organisationen eben so praktisch wie notwendig, da 
andernfalls nie eine eindeutige Aussage getroffen werden könnte und andererseits an 
irgendeinem Punkt ein Zeichen festgesetzt werden muss, ohne das kein Kommunikationsakt 
stattfinden könnte. Da Sprache ein andauernder sozialer Prozess ist und Bedeutung stets 
verhandelt wird, zumal ohne dieses „Sprachspiel“ keine Bedeutungen zustande kommen 
würde und Begrifflichkeit selbst eine dauernde Konstruktion diese Bedeutungen erfordert, 
bilden Begriffe auch immer Interpunktionen in einem sozialen Entstehungsprozess, den sie 
einerseits abbilden und andererseits zusammenfassen und der andernfalls nur als 
durchgängiger Strom aus Eindrücken und Erlebnissen, als hyperchaotische Struktur erfassbar 
wäre992. Begriffe haben somit eine eigene Historizität, als Begriffe an sich und als Elemente 
sozialen Austauschs und beide finden ihren unmittelbaren Ausdruck in der sprachlichen 
Verwendung, die eine Situation, eine Realitäts- oder Sinnkonstruktion interpunktiert.  
 
Anderseits erlauben sprachliche Bezüge oder Verweise immer, einen Kontext zu erschließen 
oder einen möglichen Hintergrund zu erahnen, der durch die Verwendung einer oder mehrerer 
sprachlicher Zeichen, Formen oder Verbindungen angeregt und erschlossen wird. Weick 
beschreibt dies folgendermaßen: „Extraced cues are simple, familiar structures that are seeds 
                                                
992  De Saussure (2001), S. 132; Wittgenstein (2001), § 7 und § 66 
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from which people develop a larger sense of what may be occurring.“993 Bezugnehmend auf 
die Führung von Organisationen bedeutet das unter anderem auch, dass Manager dafür 
verantwortlich sind, Referenzpunkte zu identifizieren und in den täglichen (Sprach-)Gebrauch 
einzuführen, die ursprünglich dazu dienen, Plänen, Strategien und Prozessen begrifflich Form 
zu verleihen, sodass sie als Elemente der Konstruktion von Sinn und Bedeutung verwendbar 
werden. Wer einmal angefangen hat, in einer Unternehmung mit einem nicht ganz vertrauten 
Aufgabengebiet zu arbeiten, wird sich schnell in der Position gefunden haben, wo ein 
Vokabelheft manchmal nützlicher gewesen wäre als ein bestimmter Arbeitsauftrag. Das 
bedeutet aber auch, dass Begriffe als sprachliche Symbole im Sinne von Bourdieus Theorie 
der sozialen Felder interpretiert werden könnten, die im täglichen Gebrauch ständig mit 
Strategien und Positionen im Feld mitverhandelt werden und deren permanenter Bezug auf 
die unternehmerische Praxis die Aufrechterhaltung, Implementierung und Bearbeitung der 
identifizierten Bedeutungen und der im Unternehmen vorhandenen Machtstrukturen 
gleichermaßen sicherstellt994. In „Entwurf einer Theorie der Praxis“ beschreibt Bourdieu 
einen ähnlichen Vorgang anhand des kabylischen Hauses: Die Tradition und Lebensweise der 
Kabylen bestimmt zu einem großen Teil, wie Häuser geformt, soziale Praktiken verstanden 
und zu einer mystischen Bedeutung der kabylischen Lebensweise in Bezug gesetzt werden, an 
der eine umfassende Begrifflichkeit und ein Weltmodell hängen, das von dieser Analyse aus 
erschlossen werden kann995. Durch die Lebensart und die Repetition von Mustern, seien es 
architektonische oder handlungsbezogene, kommt es zur Ausbildung von stabilen Formen des 
Raumbezugs, auf die sich die soziale Interaktion und auch die Zuschreibung von teils 
mystischen Sinnkonstrukten wiederum beziehen können. Diese stabilen Formen sind nicht 
nur abstrakt-begrifflicher Natur, sondern werden auch in den Gegenständen und Elementen 
des täglichen Lebens verkörpert. Das kabylische Haus dient hier als Beispiel für die 
Entwicklung und Anwendung von Bourdieus Theorie996. Die laufende Adressierung der durch 
den Habitus nachvollzogenen Formen des Raums, beispielsweise in der Architektur oder aber 
der räumlichen Praxis, dient der Strukturation des täglichen Lebens und wird somit zum 
Bezugspunkt für soziale Beziehungen und soziale Interaktion gleichermaßen. Zum einen 
bezieht sich die tägliche Praxis auf die Formen und Muster des Raums, zum anderen können 
diese durch Begriffe adressiert werden, die komplexe mythische Narrationen mit der Gestalt 
                                                
993  Weick (1995a), S. 51 
994  Bourdieu und Wacquant (2006), S. 99 f 
995  Bourdieu (2009), S. 48 ff 
996  Bourdieu (2009), S. 49 
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von Welt und Umwelt verbinden und nicht zuletzt die räumliche Praxis mit Sinn versehen. 
Die Gegenstände des Hauses sind somit ebenso als Artefakte dieser praktischen, aber auch 
diskursiv-symbolischen Konstruktion von Sinn zu erkennen. Durch die Aufrechterhaltung der 
Formen und Muster des Raumbezugs und der symbolischen Zuschreibungen, zum Teil über 
Generationen hinweg, werden so die Gegenstände, architektonische Strukturen, aber auch 
soziale und religiöse Praktiken mit mythischen Bedeutungen versehen und der narrativen 
Konstruktion der sozialen Lebenswelt verbunden. Dieser mythische Charakter des Raums 
beruht letztendlich auf der andauernden Konstruktion von sozialem Sinn und der laufenden 
Adressierung von Formen gesellschaftlicher und diskursiver Realität in Raum und Zeit, aber 
eben auch auf der religiös-mythischen, generationenübergreifenden Praxis des Volkes. 
Konstruktion, Diskurs und Vollzug von Begriffen, die Derrida, nicht zuletzt aufgrund der 
Abwesenheit letztgültiger, determinierbarer Bedeutungen, als mythomorphe, kontinuierliche 
und teilnehmend-diskursive Prozesse beschreibt, stellen so ein lebhaftes, stets erweiterbares 
begriffliches, aber auch symbolisches Arsenal zur Auslegung und Interpretation menschlicher 
Realität, auch und vor allem in Bezug zu Raum und Zeit, bereit997.  
 
Der Zusammenhang zwischen begrifflicher Spezifikation und der Festlegung eines 
theoretischen oder praktischen Ablaufs besitzt indes noch andere Implikationen, die auch Karl 
Weick bemerkt998 . Sprache ist nicht nur in den habituellen Ablauf der formellen und 
systematischen Repetition eingebunden, sie dient vor allem im Management auch dazu, 
Praxis zu formen und funktional zu ordnen. Wie Worte in einer bestimmten Situation 
verstanden werden, hängt damit zu einem großen Maße von dem Kontext ab, in dem eine 
bestimmte Aussage getroffen wird und in welcher Relation zueinander Worte und Kontext die 
Situation gestalten. Wie bereits gezeigt wurde, liegt nun in jedem (konkreten oder 
diskursiven) performativen Akt notwendigerweise die Kraft, einen Kontext zu durchbrechen 
und eine Vielzahl weiterer Kontexte zu erzeugen, indem bestimmte codifizierte Elemente der 
Kommunikation so kombiniert werden, dass sie eine Aussage vor einem bestimmten 
Begriffshintergrund erst als solche erkennbar und lesbar machen und diesen Hintergrund bzw. 
den Kontext im Zuge der Aussage weiterentwickeln und verändern. In demselben Vorgang 
wird eine Vielzahl an weiteren iterierbaren Kontexten hervorgebracht, was den Kontextbezug 
als eine Kette der dynamischen Setzung differentieller Zeichen in der Funktion der 
grundlegenden Différance erkennbar macht und das sprachliche Ereignis als einen Moment in 
                                                
997  Derrida (2008), S. 1 und S. 6 f 
998  Weick (1995a), S. 51 
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der Verhandlung eines oder mehrerer potentieller Bezugsräume, in der Form latenter 
Bedeutungsrahmen, kennzeichnet, die sich durch die kontinuierliche Begleitung des 
Kommunikationsaktes auszeichnen und ihrerseits sinnstiftend adressiert und interpunktiert 
werden können999. So liegt in der begrifflichen Macht von performativen und konstativen 
Aussagen – beide  beziehen sich ja aufeinander – das stetige formgebende Potential, einen 
Kontext und einen Raum mit zu formen, in dem eine bestimmte Aussage eine bestimmte 
Bedeutung besitzt und eine bestimmte Handlung mit bestimmten, letztendlich einen konkret-
praktischen Raum betreffenden Auswirkungen verknüpft werden kann1000. Das bedeutet, 
wenn wir uns auf Lefebvres Theorie der Produktion des Raums stützen, dass ein bestimmter 
Raum regelmäßig durch Aussagen produziert (und reproduziert) wird, den diese allerdings in 
der Produktion iterativer Kontexte durchbrechen oder re-arrangieren, indem sie bestimmte 
Elemente in bestimmte Beziehungen zueinander setzen, andere verschieben und wieder 
andere auflösen: So werden auch latente Bezugsräume kontinuierlich verändert, innerhalb 
derer Aussagen getroffen oder die Modifikationen von Sinnbezügen vorgenommen werden. 
Wenn ein Kontext als dynamischer Bezugsraum und als buchstäbliche Verräumlichung von 
Bezügen verstanden wird, so wird die kontinuierliche Setzung, Aufhebung und Modifikation 
von kontextuellen Relationen als Produktion von dynamischen Formen im Raum erkennbar, 
durch die eine Aussage als Adressierung von kontextuellem Raumbezug stattfinden kann1001. 
 
Die Iteration und Durchbrechung von Kontexten, die einen Bezugsraum und dessen 
Raumelemente gleichzeitig herstellen und aktualisieren, indem sie die Raumbezüge 
adressieren und verändern, und auf raumzeitlichen Relationen aufbauen, die mittels der 
differentiellen Natur des Zeichens beschrieben werden, dienen als performative Elemente der 
Herstellung abstrakter, diskursiver Formen von Raum genauso wie der Bearbeitung, 
Kontextualisierung und Modellierung von konkreten raumzeitlichen Beziehungen. Die 
performativen Elemente der Skulpturation von Raum und raumzeitlichen Relationen dienen 
so als allgegenwärtige Elemente der Formgebung in einer kontinuierlichen diskursiven 
Umgebung und somit der kontinuierlichen Verräumlichung und Verzeitlichung von 
Organisationen und organisationalen Strukturen1002. Gerade die Einführung synthetischer 
raumzeitlicher Beziehungen ermöglicht es nicht nur, Raum und Zeit wahrhaft zu produzieren, 
                                                
999  Derrida (2008), S. 85 und S. 89 f 
1000 Lefebvre (1991), S. 205 ff 
1001 Lefebvre (1991), S. 96 ff und Derrida (2008), S. 99 f und S. 133 f 
1002 Lefebvre (1991), S. 101 f und Derrida (2008), S. 73 ff  
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sondern diese als skulpturale Elemente der Formgebung von Realität sowie der Gestaltung 
von Umwelt zu begreifen1003. Organisation als kollektive, aber vor allem auch als individuell 
adressierbare Struktur sozial geteilter Realität erhält so Aspekte der plastischen Gestaltung 
von Welt- und Umweltbezug in deren Relation zu Raum und Zeit, was sich in den formalen 
und non-formalen raumzeitlichen Beziehungen, Strukturen und Prozessen ausdrückt, aus 
denen die Organisation als soziale Institution ursprünglich hervorgeht. Durch diese 
Eigenschaft wird nicht nur die Plastizität organisationaler Realität als grundlegender 
Realitätsbezug der Organisation hervorgehoben, der deren situative und individuelle 
Interpretierbarkeit erklärt und im krassen Gegensatz zu klassischen, geschlossenen Bildern 
der Organisationsstruktur steht. Ebenso erschließt sich Organisation als hochdynamische 
Form, die sich eben durch ihre Veränderbarkeit und Adaptionsfähigkeit auszeichnet, für die 
klassische Organisationsstrukturen bestenfalls einen Rahmen, einen Raum oder ein Feld 
bereitstellen können, in dem Zuschreibungen vorgenommen werden oder das aktiv 
interpunktiert, kontinuierlich verräumlicht und verzeitlicht wird. Die Darstellung von 
Organisationen als dynamische Skulptur in Raum und Zeit verwischt aber vor allem auch die 
Grenze zwischen Kunst, Management und Philosophie, die so thematisiert wird und die auf 
signifikante Parallelen zwischen den Disziplinen schließen lässt. Es wäre schließlich 
interessant, die unterschiedlichen Strategien des Raumbezugs bzw. der Produktion von Raum 
in den angesprochenen Disziplinen gegenüberzustellen, nicht zuletzt um Parallelen und 
Synergien zwischen den unterschiedlichen Raummodi herauszuarbeiten1004. 
 
Weick beschreibt den Zusammenhang zwischen Strategien und Kontexten der Sinngebung als 
Bezug zu einer dynamischen Umwelt ähnlich, wenn auch eindeutiger auf einen 
organisationsspezifischen Hintergrund bezogen: Zuerst bestimmt der Kontext, was überhaupt 
als Hinweis oder Vermerk („cue“) betrachtet wird und was nicht1005. Des Weiteren beeinflusst 
der Kontext, wie ein Vermerk interpretiert wird bzw. werden kann. Unweigerlich fällt hier ein 
Unterschied zwischen individueller und sozial geteilter Interpretation ins Auge, der aber so 
aufgelöst oder erklärt werden kann, dass sich Interpretationen von Sachverhalten stets auf 
gewisse sozial geteilte Formen von Sinn beziehen und so bestimmte soziale Muster und 
                                                
1003 Derrida (2008), S. 84 
1004 Das Thema wird aufgrund der ausführlichen Implikationen im Rahmen dieser Dissertation allerdings nur am  
 Rande behandelt. 
1005 Weick (1995a), S. 51 
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Aussage-Kontext-Verhältnisse immer wiederkehren 1006 . Ohne diese Eigenschaft wäre 
Sprache, wäre vor allem aber auch komplexe soziale Interaktion schwer nachvollziehbar1007. 
Weick stellt zudem heraus, dass Sachverhalte der Kommunikation, Ereignisse und Aussagen 
stets mehrdeutig bleiben, wenn nicht gewisse Kontexteigenschaften mitgeliefert werden, die 
eine bestimmte Aussage auf gewisse Art und Weise interpretierbar machen, also eine Version 
der Realität interpunktieren und als Rahmen bereit stellen, in dem Aussagen interpretiert und 
mit Sinn versehen werden1008. Der Kontext ist somit jeder Aussage erstens eigen, da er immer 
aussagespezifisch adaptiert wird, und geht über die Aussage regelmäßig hinaus, da eine 
Spezifikation innerhalb eines kontextuellen Rahmens sonst nicht möglich wäre. Mit Hinweis 
auf den sozialen Charakter der Relation von Aussage und Kontext stellt auch Weick fest, dass 
der Verhandlung von gültigen und zulässigen Interpretationen von Realität eine politische 
Dimension innewohnt, die hinsichtlich der Konzeption von Strategien und Programmen auf 
keinen Fall unterschätzt werden darf, da ja gerade durch die Entscheidung über Gültigkeit und 
Angemessenheit von Aussagen Rückschluss auf die Sozialstruktur in einem kollektiven 
Verwendungszusammenhang gezogen werden kann1009. Wahrnehmung und Interpretation von 
Sachverhalten, die Erstellung von Strategien und letztendlich das Selbstverständnis der Natur 
und Tätigkeit einer Organisation sind so aufs engste mit der individuellen Identität, der 
organisationalen Identität, dem organisationalen Image sowie der sozialen Identität von 
Managern und Mitarbeitern verknüpft und äußern sich stets und notwendigerweise in der 
Umsetzung und Planung von Projekten, Strategien und den sozialen Hierarchien die 
letztendlich zur deren Umsetzung und Ausarbeitung beitragen1010. Zum anderen ist aufgrund 
der multiplen und adaptiven Eigenschaften der organisationalen Identität(en) von stets 
variierenden Interpretationsrahmen und Interpretationsdimensionen in Organisationen 
auszugehen, je nachdem welcher Teilbereich bzw. welcher Identitätsaspekt in der 
Unternehmung betrachtet wird. Dies muss nun nicht verwundern (Man muss bloß an die 
unterschiedlichen Bedeutungsimplikationen denken, die eine Produktpolitikentscheidung 
beispielsweise für das Finance- und das Einkaufsdepartment haben kann), was andererseits 
aber die soziale Einbettung der Kontexte und deren Bedeutung für das Management von 
Organisationen und organisationalen Einheiten betont, insofern Teilbereiche der Organisation 
und damit unterschiedliche Auslegungen verschiedener Realitätsaspekte samt deren 
                                                
1006 Weick (1995a), S. 52 
1007 Derrida (2008), S. 99 
1008 Goodman (1990), S. 118 f 
1009 Weick (1995a), S.53 
1010 Gioia und Thomas (1996), S. 371 f und S. 377 ff 
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Implikationen für die Alltagspraxis im Management stets mitbedacht werden müssen1011. 
Potentielle Räume der Organisation müssen so als dynamisch interpunktiert und sozial 
fundiert gelten sowie in unterschiedlichen Teilbereichen der Organisation unterschiedliche 
Interpretationen ermöglichen, da eine andere Definition nach dem eben Ausgeführten schlicht 
unmöglich scheint und auch keine sozial adressierbaren raumzeitlichen Beziehungen 
ermöglichen würde.  
 
In Verbindung mit Karl Weicks Schilderungen des sozialen Charakters der Sinngebung, die 
trotzdem stets auf individueller Ebene realisiert wird, zeigt sich auch, warum die relativ 
einfache Beschreibung phänomenalen Erlebens in Kurt Lewins „Kriegslandschaft“ so 
aufschlussreich und zugänglich ist: Der interaktive Charakter der Sinngebung lässt sich selten 
besser beschreiben, als in einer konkreten Situation, die noch dazu die ständige praktische, 
konkret-räumliche Bezugnahme zu den tatsächlichen und möglichen Aktionen der Mitspieler 
erfasst, wie dies auf einem Schlachtfeld der Fall ist1012. Ebenso ermöglicht der sozial 
konstituierte Interpretationskontext der Schlacht, dass die Situation für den Leser verständlich 
und interpretierbar bleibt. Ein weiterer wichtiger Punkt scheint auch der Glaube der 
Teilhabenden an den Realitätsgehalt einer Situation zu sein. Bestimmte begriffliche oder 
konkrete räumliche Verbindungen müssen nicht nur kognitiv erfasst und verstanden werden, 
es ist auch nötig, dass die Menschen so handeln, als ob sie real wären1013. Begriffe hätten 
sonst keine praktische Implikation, Erklärungen keinen praktischen Sinn, Interpretationen 
keinen Bezug zum praktischen Raum. Dies betrifft nicht nur das Handeln, sondern vor allem 
auch die auslegende Erzeugung von sinnvollen Umwelten. „Enactment“ ist nötig, um 
Realitäten in Kraft zu setzen, und somit auch ein Wille zu deren Erschaffung. In anderen 
Worten: Ein Wille zur Realität bildet das konstitutive Element eines abstrakten diskursiven, 
aber auch des praktischen Raums. Schließlich gibt Weick noch einen Hinweis auf die 
eigentliche Beliebigkeit der Referenzpunkte, die zur Erzeugung von Sinn herangezogen 
werden:  
  
                                                
1011 Foreman und Whetten (2002), S. 627 ff 
1012 Lewin (2006), S. 135 ff 
1013 Weick (1995a), S. 54 
 282 
 
„Almost any point of reference will do, because it stimulates a cognitive structure that then 
leads people to act with more intensity, which then creates a material order in place of a 
presumed order.“1014   
 
Damit wird angesprochen, dass fast jeder Ausgangspunkt einer Argumentation oder eines 
strategischen Planes oder Sachverhalts als gültige Interpunktion zumindest in Frage kommen 
muss, da es ja maßgeblich auf den Kontext ankommt, wie diese zu interpretieren sind, und 
dass ein gewisser Grad an begrifflicher Unschärfe vorhanden sein muss, um eine Re-
Interpretation und rekursive Bearbeitung von Begriffen und Inhalten überhaupt zu 
ermöglichen1015. Darüber hinaus erhält ein Strukturmoment der Erzeugung von Sinn ja nur in 
einem dynamischen Akt der interaktiven Sinngebung soziale Bedeutung, was die notwendige 
Plastizität des menschlichen Bewusstseins im Hinblick auf dessen integrative formgebende 
Funktionen betont. Schließlich weist Weick hier auch darauf hin, dass der Antrieb zum 
Handeln von der „presumed order“ der kollektiven oder individuellen Sinnstruktur ausgeht, 
sodass sich die dynamische Adressierung der Organisation als kollektivem 
Sinngebungskontext vor allem auch in der praktischen, konkreten und kontinuierlichen 
Herstellung von Raum sowie kollektiven Raum- und Zeitstrukturen äußert. Wie schon zuvor 
erwähnt, ist dies von einer Interpretation von Management als faktischer „Welterzeugung“ 
und Skulpturation organisationaler Realität nicht mehr allzu weit entfernt 1016. Sogar die 
Identifikation von begrifflichen Einheiten als fiktionalem Akt der Herstellung vor Realität 
wird von Goodman erwähnt in diesem Zusammenhang erwähnt. Ebenso ist auch deutlich, 
dass sich die „presumed order“ oder die diskursive Ordnung des Sinnbezugs im konkreten, 
praktischen Raum der Organisation spiegelt, als sie diesem Sinn, Struktur, Form und 
Orientierung verleiht, die im Zuge weiterführender Interaktion adressiert werden können.  
 
Die Frage, was in Organisationen nun eigentlich als real angesehen werden kann und soll, 
betrifft hier keineswegs nur die Beziehung zwischen Fakten und Fiktion in der Gestaltung 
organisationaler Realität, sondern auch die dynamische Skulpturation von 
Bedeutungszusammenhängen, Weltbildern und Begriffen als Moment der Formgebung in 
Bezug zu Raum und Zeit bzw. in Relation zur organisationalen Umwelt. Die Elemente und 
                                                
1014 Weick (1995a), S. 54 
1015 Iser (1993), S. 205 ff 
1016 Goodman (1990), S. 31 ff 
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Ansatzpunkte dieser kontinuierlichen Skulpturation von sinnvollen Umwelten werden nun aus 
einer Vielzahl möglicher Zuschreibungen und Interpretationen bezogen und diese können als 
Grundlage der Auslegung und Gestaltung von Handlung und Interaktion in sich verändernden 
Umwelten verstanden werden. Fakt ist allerdings, dass die Zuschreibung von Sinn und 
Bedeutung, wie auch die Durchführung von Handlungen und konkreter Interaktion stets aus 
einem Moment des Jetzt erfolgen, auf dem nicht nur unser konkreter Zugang zu Raum und 
Zeit, sondern auch die Bearbeitung von abstrakten, interpretativen oder diskursiven 
raumzeitlichen Strukturen stets aufbauen und der somit auch als Moment der aktiven 
Formgebung und der  Bezugssetzung zu Welt und Umwelt verstanden werden kann. 
 
4.7. Bezug auf Plausibilität anstatt auf Genauigkeit  
Der letzte Punkt in Weicks Taxonomie ist der Hinweis, dass die Erzeugung von Sinn eher auf 
Plausibilität, denn auf Genauigkeit abstellt. Schon unter Rückgriff auf Bentham wurde darauf 
hingewiesen, dass Begriffen stets eine gewisse Unschärfe und Variabilität innewohnen, die die 
Basis einer auslegenden und synthetisierenden Beschreibung von Realität bilden1017. De 
Saussure geht noch weiter, indem er wahrgenommene Realität und Sprache als zwei 
„amorphe Massen“ beschreibt, die nur durch die grammatikalische Verknüpfung von Worten 
und Lauten in Verbindung zueinander gebracht werden1018. Schließlich zeigen, wie bereits 
erwähnt, die Überlegungen des Sprachspiels, dass die Bedeutung von Sachverhalten sowie die 
Eigenschaften von Begriffen und Objekten stets zur Verhandlung stehen müssen, da die 
gleichzeitige Verhandlung und Zuweisung von Inhalten ja ein wichtiger Teil der 
Doppelstruktur oder Mehrfachstruktur von Sprache zu sein scheinen1019. Auch in Hinblick auf 
die (weitgehende) Beliebigkeit der Verweise und Interpretationen, die jeder Situation 
entnommen werden können, scheint es offensichtlich, dass die hergestellten „sinnvollen“ 
Realitätskonstrukte in erster Linie auf eine gewisse Situation „passen“ und erst in zweiter 
Linie „objektiv richtig“ sein müssen, wobei der Begriff der „objektiven Richtigkeit“ ohnedies 
eine endlose Diskussion entfacht, die bis heute nicht abgeschlossen zu sein scheint1020. 
Vielmehr scheint „objektive Richtigkeit“ eine spezielle Verbindung zwischen Kontext und 
Objekt zu implizieren, die ein bestimmtes Element mit so „wenigen“ Auslegungs- und 
                                                
1017 Iser (1993), S. 207 f 
1018 De Saussure (2001), S. 133 
1019 Derrida (2008), S. 87 ff und S. 118 f, Wittgenstein (2001), § 7 und § 8 
1020 Weick (1995a), S. 57 
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Interpretationsmöglichkeiten ausstattet, dass dieses vor dem Hintergrund des anzuwendenden 
Kontextes als „objektiv richtig“ anerkannt werden muss, wobei Kontext, Hintergrund und 
Methode wiederum spezielle Formen der Produktion von Tatsachen, auch und insbesondere 
unter sozialen Einflüssen der Macht und sozial anerkannter Formen des Wissens, 
darstellen1021. Ganz klar wird hier die Relation von Kontext und Inhalt erkennbar, die auch 
erklärt, warum mathematische Ableitungen (allerdings stets unter zuvor spezifizierten 
Bedingungen) einen anderen Anspruch auf „objektive“ Richtigkeit in Aussicht stellen als etwa 
die qualitative Interpretation eines Textes. Die Voraussetzungen, die für die Erstellung der 
mathematischen Ableitung oder die Interpretation eines Textes gelten, bilden einen gänzlich 
unterschiedlichen Meta-Kontext, in dem sinnvolle Interpunktionen, aber auch die 
Zuschreibung von richtigen und falschen Weltversionen erfolgen können1022. Es scheint 
beinahe so, als wären unterschiedliche Kontexte, wie Räume in Räumen, ineinander 
eingebettet, als unabhängige, aber relationale, als formal geschlossene, aber zur Verknüpfung 
geöffnete Konstrukte, die stets ein bruchstückhaftes, dynamisch veränderbares, 
anschlussfähiges und erweiterbares Verständnis von Realität ermöglichen, das sich gerade in 
der Relation einzelner Kontexte zueinander und in den plastischen Formen der Bezugssetzung 
als potentiell sinnvoll erschließt. Ein Aktienkurs beispielsweise mag im Verhältnis zu einem 
bestimmten Ereignis stehen, das allerdings erst unter Einbeziehung grundlegender Kenntnisse 
der Marktwirtschaft völlig interpretierbar wird und besonders dann eine Vielfalt an 
Zurechnungen offenbart, die ein einzelner Akteur in einem ursprünglichen Vorgang der 
Herstellung von Sinn vornehmen kann.  
 
Es wird wiederum eine aktive Form der Bezugnahme zur Realität und deren Implikationen für 
Raum und Zeit erkennbar, die aus der laufenden Kontextualisierung von Begriffen und 
Realitätskonstrukten hervorgeht, die den dynamischen, situationalen und formgebenden 
Bezug zwischen Kontext, Aussage, Sachverhalt und Verfasser betonen. Darum besteht Weick 
auch auf dem laufenden „enactment“ von Sinn, ohne dem eine bestimmte Absicht zur 
Sinngebung nicht in einem spezifischen Kontext-Begriffs-Verhältnis zu Ausdruck gebracht 
werden könnte, was auf einen rekurrierenden Moment des „Verfassens“ von Realität 
hindeutetet1023. In derselben Hinsicht ist es auch die vornehmliche Aufgabe der Prozesse zur 
Erzeugung von Sinn, ein kohärentes, schlüssiges Modell der Wirklichkeit zu schaffen, anstatt 
                                                
1021 Goodman (1990), S. 20 ff und S. 83 ff 
1022 Ebenda, S. 46 ff 
1023Weick (1995a), S. 54 f 
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eine objektiv richtige Interpretation von Tatsachen anzufertigen 1024 . Die „objektive 
Richtigkeit“ einer Tatsache kommt hiernach erst in Bezug zu einem bestimmten 
Bezugssetzungsschema zum Ausdruck, das deren Korrektheit feststellt. Dass solche Schemata 
zur Herstellung und Interpretation von Realitätsbezügen genauso, wie es Weick beschreibt, 
zur Verarbeitung von Mehrdeutigkeiten sehr hilfreich sein können, steht außer Frage. Ob 
diese in einer bestimmten Situation „Sinn“ machen, wird allerdings im organisationalen 
Alltag stets mit verhandelt, sodass Schablonen der Erzeugung sinnvoller Inhalte der 
Weltauslegung immer einer Dynamik der Veränderung und Adaption unterworfen sind1025.  
Plausibilität, Pragmatik und kreative Verwendung von Begriffen sind in Organisationen 
sicherlich mindestens genauso wichtig (wenn nicht wichtiger) als die „objektive Richtigkeit“ 
von Aussagen, vor allem wenn man davon ausgeht, dass in Organisationen nur selten perfekte 
Informationen vorliegen und es zu einer aktiven Verknüpfung und Ergänzung von 
Bedeutungsinhalten kommen muss, um aus beschränkten Daten kohärente Sinnstrukturen 
herzustellen1026.  
 
Die dynamische Interpunktion von Realität erfordert schließlich auch deshalb eine gewisse 
Offenheit und Mehrdeutigkeit, um verschiedenen Gruppen von Stakeholdern (in gewissen 
Grenzen) zu erlauben, Zurechnungen vorzunehmen und so einen Raum zu erschließen, der 
nicht nur in einem abstrakt-begrifflichen, sondern auch in einem sozialen Rahmen Platz 
bietet, Diversität, Identität und multiple Interpretationen von Realität zu bearbeiten1027. Die 
Interpunktion und die soziale Übereinkunft hinsichtlich kollektiver Begriffe, vor allem aber 
auch hinsichtlich eines gemeinsamen Verständnisses von Realität und deren grundlegenden 
Interpretationen bilden in letzter Instanz den Kristallisationspunkt der Verhandlung von 
organisationalem Sinn, der schließlich auch in formalen Abbildungen der Organisation 
Ausdruck findet1028. Organisation und die Interpunktion von Umwelten dienen so wirklich als 
Rahmen der faktischen Erschaffung von Realität in einer kollektiv-interaktiven, aber auch in 
einer individuell-interpretativen Sichtweise. Dass den Formen des „enactment“, 
beispielsweise der Rede im Sinne Heideggers, dabei die Rolle der sinnvollen Vermittlung 
zwischen Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart zukommt und so sinnvolle Umwelten nicht 
nur verzeitlicht und verräumlicht werden, sondern diese auch in einem dynamischen 
                                                
1024Ebenda, S. 57 
1025 Weick (1995), S. 304 ff 
1026 Weick, (1995a), S. 54 
1027 Foreman und Whetten (2002), S. 627 ff 
1028 Weick (1995a), S. 45 
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Jetztbezug sowie in Hinblick auf die Integration der verschiedenen Extasen der Zeit 
entworfen werden ist eine der herausragendsten Leistungen der Prozesse der Sinngebung1029. 
Die kontinuierliche Kreation und Mitführung von latenten Bezugsräumen und Räumen der 
Interpretation lässt nun nicht nur auf ein schier unendliches Potential an „entzogenen“ 
Möglichkeitsräumen schließen, die potentiell in die Gestaltung von „Vorhandenem“ 
miteinbezogen werden können, dies deutet auch darauf hin, dass die Moderation dieser 
Bezugsräume für das Management von Sinn in Organisationen zum Angelpunkt der 
Möglichkeitsstruktur der Organisation, ihrer Prozesse und Strategien werden, von denen 
ausgehend Interpretationen der Realität vorgenommen und verändert werden können1030. 
 
In Übereinstimmung mit der Theorie des „Organisierens als natürliche Auslese“ nimmt Weick 
auch hier dazu Stellung, dass gewisse Muster der Erzeugung und Retention von Sinn 
gespeichert werden und danach als „Schablonen“ zur Verarbeitung von Realität bereit 
stehen 1031 . Wichtig ist dabei vor allem, dass diese Schablonen „funktionieren“, da es 
andernfalls zur Adaption der Selektionsprozesse kommt1032. Wie auch schon im Abschnitt 
über soziale Aspekte der Sinngebung erläutert, kommt es also zu einem regelmäßigen 
Kreislauf des Vollzugs und der Adaption von Formen, Begriffen und Prozessen in der 
Zuschreibung von Sinn, die vor allem die Weiterführung und Kontinuität der Prozesse der 
Sinngebung ermöglichen sollen1033. Man stelle sich die Festlegung eines wahrhaft starren 
Begriffes vor, der als „Ende der Kommunikation“ nicht mehr adaptierbar wäre und als solcher 
in letzter Instanz sofort aus der Kommunikation ausscheiden müsste, da er nicht mehr auf 
changierende Kontexte angewendet werden könnte. Dies bezieht Weick auch auf den 
praktischen Charakter der Sinngebung. Diese muss potentiell eine Vielfalt von Bedeutungen 
und Ausdrucksformen umfassen können, da sonst nicht nur jede Kommunikation und jede 
Verhandlung von Sinn, sondern auch jegliche praktische Umsetzung von Handlungen an ein 
Ende gelangt wäre1034. Instrumentalität ist somit eine der wichtigsten Eigenschaften der 
Sinngebung, die für einen Vorzug der Angemessenheit und Plausibilität vor der Genauigkeit 
in der Erzeugung von Sinn spricht und die Perspektivität der Erzeugung von Sinn, Raum und 
Zeit in Organisationen betont, die einen Zugangspunkt zur individuellen Bezugnahme stets 
                                                
1029 Luckner (2001), S. 147 f 
1030 Morton, (2011), S. 149 ff und Wittgenstein (2006), § 2.012, § 2.033 und § 2.034  
1031 Weick (1995a), S. 58 
1032 Weick (1995), S 192  
1033 Weick (1995a), S. 58 und Goodman (1990), S. 36 f 
1034 Weick (1995a), S. 59 
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bereit halten müssen, während sie als Gegenstand sozialer Prozesse verhandelbar bleiben. Um 
instrumentalisierbar zu sein, müssen Bedeutungen erneuerbar und veränderbar bleiben sowie 
fließend zugeschrieben werden können, während sie multiple Zurechnungen ermöglichen und 
so vielfältige Interpretationsspielräume eröffnen, die in der Erzeugung von organisationalem 
Sinn genutzt werden können. Dies gilt auch für einen möglichen organisationalen Raum, der 
multiple Perspektiven und dynamische Verbindungen zwischen verschiedenen Raumebenen 
und Raumdimensionen erschließt. 
 
Dies bringt uns zu dem letzten Punkt, den Weick in seiner Aufzählung anspricht und der unter 
anderem aus dem zuvor Gesagten hervorgeht. Dabei handelt es sich um den erzählerischen 
Charakter der Erzeugung von Sinn, durch den die erwähnten Elemente und Eigenschaften in 
ein kohärentes und nachvollziehbares Ganzes integriert werden: 
 
„In short, what is necessary in sensemaking is a good story. A good story holds disparate 
elements together long enough to energize and guide action, plausibly enough to allow people 
to make retrospective sense of whatever happens, and engagingly enough that others will 
contribute their own inputs in the interest of sensemaking.“1035  
 
Dies macht Organisationen einerseits zum Gegenstand der narrativen Produktion von Sinn, 
die einer ständigen Erklärung, Erweiterung und Adaption bedürfen, um als sinnvolles 
Bedeutungskonstrukt Aktualität zu behalten und um gleichzeitig Handlungen, Akteure und 
Organisationsstrategien mit Sinn zu versehen 1036 . Zum anderen bedeutet dies, dass 
Organisationen durch die regelmäßige Abwesenheit eines letztgültigen Referenten eine 
gewisse mythische Qualität zukommt, die sich nicht zuletzt in dem mythomorphen Charakter 
der Zuschreibung von Sinn und der kontinuierlichen Konstruktion der Organisation als 
Konstrukt zur Interpretation von Welt zeigt und so die kontinuierliche Adressierung der 
Organisation als dynamische Form sozialer Interaktion sicherstellt1037. Die Abwesenheit der 
letztgültigen Definition von Organisation, wird so kompensiert durch einen kontinuierlichen 
Vorgang der Konstruktion, die Organisationen als dynamische Form in Raum und Zeit 
abbildet. Diese dynamische Form ist es wiederum, die es jedem Organisationsmitglied auf 
                                                
1035 Weick (1995a), S.61 
1036 Czarniawska (1997), S. 30 ff und S. 41 ff 
1037 Derrida (1970), S. 1 und S. 7, Derrida, Jaques (1985): Des Tours de Babel, in: Graham, Joseph F.  
(1985): Difference in Translation, Ithaca: Cornell University Press, S. 218 – 227, S. 218 und S. 226 f 
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seine eigene Weise ermöglicht, Sinn zu erzeugen, sich in der Verhandlung der eigenen 
Identität laufend auf die Organisation zu beziehen und den Bezug zur Organisation in einen 
dynamischen, raumzeitlichen Rahmen zu integrieren. Weick selbst beschreibt das so:  
 
„Wenn Sie nach einer Organisation suchen, werden Sie sie nicht finden. Was Sie finden 
werden, ist, dass mit einander verbundene Ereignisse vorliegen. [...] Und diese Sequenzen, 
ihre Pfade und ihre zeitliche Ordnung sind die Formen, die wir fälschlich in Inhalte 
verwandeln, wenn wir von Organisationen reden.“1038  
 
Das Wort „fälschlich“ kann hier eigentlich weggelassen werden, da einiges darauf hindeutet, 
dass diese mehr oder weniger beliebigen Zusammenführungen von „Fakten“ das Beste, 
Genaueste und gleichzeitig Reichhaltigste sind, das zur Untersuchung von Organisationen zur 
Verfügung steht.  
 
An dieser Stelle und bevor mit der Zusammenfassung der Ansätze zur raumtheoretischen 
Untersuchung von Prozessen des Organisierens und der Sinngebung in Organisationen 
begonnen werden soll, die ja beide aufeinander verweisen, soll hier nochmals der kreative 
Aspekt der Erzeugung von Sinn erwähnt werden. Weick selbst weist darauf hin, dass die 
Erzeugung von Sinn in großem Ausmaß auf Kreativität und Erfindung beruht1039. Der 
Ausdruck „gestalten“ lässt ja nicht umsonst auf einen gewissen kreativen Aspekt in der 
Darstellung und Erschaffung von sinnvollen Umwelten schließen1040. Sinngebung kann daher, 
unter bestimmten Einschränkungen, auch als ästhetischer Akt angesehen werden 1041 . 
Schließlich wurde ja auch für den Bereich der Wissenschaft entdeckt, dass die Produktion von 
Wissen auf die Repetition und Integration von Inhalten, Formen und Mustern der Darstellung 
zurückgreift, die den Operationen der künstlerischen Gestaltung nicht unähnlich sind1042. Dies 
lässt sich nun zum Teil auch auf das Management von Organisationen, deren raumzeitliche 
Skulpturation und die Erzeugung von Sinn beziehen, die ja nicht zuletzt Vorgänge der 
Verknüpfung, Interpretation und Herstellung von sinnvollen Umwelten, Bedeutungsinhalten 
und raumzeitlichen Strukturen in Aussicht stellen, die der kreativen Gestaltung sinnvoller 
Weltversionen und deren plastischer Formgebung in Bezug zu Raum und Zeit gleichkommen. 
                                                
1038 Weick (1995), S. 129 
1039 Weick (1995a), S. 57 
1040 Weick (1995), S. 190 
1041 Welsch, Wolfgang (1996): Grenzgänge der Ästhetik, Stuttgart: Reclam, S. 160 ff 
1042 Feyerabend, Paul (1984): Wissenschaft als Kunst, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 76 ff 
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Wenn wir Management aus der Perspektive des Arrangierens von Kontexten und Inhalten 
verstehen, dann sind die Operationen der Führung von Organisationen den Strategien der 
modernen Kunst nicht unähnlich (vor allem wenn diese soziale Kontexte bearbeiten), die sich 
mit der Modifikation, Verbindung und Auflösung von kontextuellen Bild- und 
Bedeutungszusammenhängen beschäftigen 1043 . Die Besonderheit des Managements von 
Organisationen muss in der Spezifizität der Relation von Bedeutung, Objekt und Kontext 
gesehen werden, deren Moderation ja gerade die Aufgabe von Führungskräften ist. So 
gesehen, müssen wir wiederum einen kreativen Aspekt in der Führung von Organisationen 
anerkennen, der zwar aufgrund der besonderen Beschaffenheit des organisationalen Kontexts 
selbstverständlich nicht so frei zum Tragen kommt wie in der Kunst, ohne den Führung, 
Motivation und Strategie und nicht zuletzt die Verortung von Organisationen als raum-
zeitlich kohärentes und modellierbares Konstrukt aber fundamental unmöglich wären. Es 
scheint also, dass auch die eingeführten Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Kunst 
und Management sowie der Konstruktion von sinnvollen Umwelten und individuellen 
Weltmodellen, obwohl sinnvoll und notwendig, doch zu einem großen Teil von den 
spezifischen Interpretationen und Formen der Kontextualisierung abhängen, die einerseits 
unterschiedliche Kontexte nach unterschiedlichen Perspektiven und Dimensionen 
interpretierbar machen, aber ebenso ein Ausdruck der diskursiven Erzeugung von Sinn und 
wissenschaftlich anerkannter Formen der Produktion von Wissen sind. 
 
 
                                                
1043 Welsch (1996), S. 195 f 
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5. Ansatzpunkte für eine raumtheoretische Untersuchung von 
Prozessstrukturen und Sinngebung in Organisationen 
Was Weick also in seinen Arbeiten zu Prozessen des Organisierens und der Sinngebung in 
Organisationen geleistet hat, sind zwei verschiedene Dinge, die offensichtlich eine 
Verbindung aufweisen, die für die Erklärung und Gestaltung von raumzeitlichen Strukturen in 
Organisationen noch von Bedeutung sein werden. Die Einteilung in Prozesse, 
Interaktionsschleifen und mehr oder weniger dicht gekoppelte Untereinheiten erlaubt es, die 
Tätigkeiten von Organisationen bis auf die Mikroebene tatsächlich in einen zeitlichen Ablauf 
zu bringen und in Form von Zyklen und Rückkopplungsschleifen darzustellen1044. Dabei 
gelingt es, geteilte zeitliche Strukturen zu entwickeln, die ein funktionales, zielgerichtetes 
Zusammenarbeiten von Individuen ermöglichen, so wie Orlikowsi und Yates dies in ihrem 
Artikel zu raumzeitlicher Strukturierung beschreiben oder dies auch von Kosiol in Aussicht 
gestellt wurde1045. Andererseits dienen die Anwendung, Beibehaltung und Modifikation von 
funktionalen Abläufen genau der Herstellung und Formalisierung von organisationalem Sinn, 
die Weick danach in seinem Werk „Sensemaking in Organizations“ anhand der eben 
besprochenen Faktoren darstellt 1046 . Die Verknüpfung von Interaktionsmustern, raum-
zeitlichen Abläufen, Interpretationen von Realität und Kausalstrukturen ermöglicht es also, 
aus der Strukturierung von Abläufen innerhalb der Organisation ein sinnvolles und 
interpretierbares Weltmodell zu konstruieren, das nicht nur auf unterschiedliche Teilbereiche 
der Organisation sinnstiftend angewendet werden kann, sondern im Besonderen von jedem 
Organisationsmitglied auf die eine oder andere Weise in der täglichen Praxis vollzogen wird, 
unabhängig davon ob die individuelle Weltsicht mit den in der Organisation propagierten 
Realitätsmodellen übereinstimmt1047. Die Zuschreibung von Sinn dient also in der Form von 
Weicks Darstellung in erster Linie dazu, aus einem Ablauf von mehr oder weniger 
koordinierten Interaktionen eine interpretierbare und im Lichte einer sinnvollen Auslegung 
von Realität nachvollziehbare Einheit zu schaffen, die es ermöglich, das individuelle 
Selbstmodell in einen Bezug zur Organisation zu setzen und dabei sogar 
Handlungsalternativen und -schemata abzuleiten. Des Weiteren dient die kollektive 
                                                
1044 Weick (1995), S. 172 f 
1045 Orlikowski und Yates (2002), S. 686 f; Kosiol, Erich (1978): Aufgabenanalyse und Aufgabensynthese, in:   
    Grochla, Erwin (1978): Elemente der organisatorischen Gestaltung, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S. 68 f 
1046 Weick (1995a), S. 17 ff 
1047 Weick (1995a), S. 20 ff 
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Adressierung von Organisations- und Sinnstrukturen dazu, stabile organisationale 
Untereinheiten, Begriffe und Strukturen zu schaffen, die in der Organisationsanalyse 
untersucht und durch die Organisationen abgebildet werden können. 
 
Dies bedeutet wiederum, dass die Begriffs- und Bedeutungskonstrukte, die Sinn aber auch 
Strukturen im Unternehmen darstellen und formalisieren, zwar ganz im Sinne Derridas in 
schier unendlichen Ketten von Zeichen und Kontexten ausgedrückt werden, diese Ketten 
allerdings aus Weicks Perspektive eindeutig mit der Konstruktion von Sinnstrukturen aus 
interaktiven Prozessen und der Erzeugung von sinnvollen Schablonen zu Bearbeitung der 
Umwelt verbunden sind, die diese beschreiben, buchstäblich verräumlichen und 
verzeitlichen 1048 . Begriffe, Sinnstrukturen und Prozesse verdichten sich so zu einem 
interpretierbaren Modell der organisationalen Realität, das man im Lichte der Erzeugung von 
Sinn als Organisationsprinzip oder (unter der Rücksichtnahme auf viele andere mögliche 
Definitionen) als „die Organisation“ bezeichnen könnte. Auch in Hinblick auf die Tatsache, 
dass dem Begriff der Organisation eben die von Derrida beschriebenen 
mythomorphologischen Eigenschaften innewohnen, womit die Organisation selbst 
kontinuierlicher Konstruktion und Rekonstitution bedarf, kann ein Zusammenschluss aus 
Begriffen und Definitionen, Prozessen und Abläufen sowie aus (individuellen und 
kollektiven) Schablonen zur Sinngebung als eine Annäherung verstanden werden, die wie 
eine (individuelle oder kollektive) „Mental Map“ funktioniert und so eine Verdichtung aus 
den eben genannten Elementen darstellt, die hiernach als (mehr oder weniger formalisierte 
Darstellung der) Organisation identifiziert werden kann, durch die die Organisation räumlich 
(im Raum und als Raum) abgebildet werden kann1049. Für die Erforschung einer Organisation 
in einer qualitativen Studie, aber ebenso in Verbindung mit quantitativen Daten, verspricht ein 
solches „Mapping“ kollektiver oder individueller Strukturen der Sinngebung, vor allem wenn 
dies über einen längeren Zeitraum durchgeführt wird, die dynamische Form der Organisation 
als adaptive Struktur der Sinngebung abzubilden und ein Bild der Organisation in einem 
abstrakten, analytischen Raum darzustellen. 
 
Aus raumtheoretischer Sicht handelt es sich dabei um eine spezielle Form der Abbildung in 
einem wiederum zur Interpretation und weiteren Modellierung offenstehenden abstrakten, 
analytischen Raum, der hiernach beispielsweise formalen Abbildungen der Organisation, etwa 
                                                
1048 Derrida (2008), S. 89 f und 117 ff 
1049 Eden (2003), S. 674 ff 
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dem Organigramm, gegenübergestellt werden kann und diesen eine neue Tiefe der 
Betrachtung und Interpretation verleiht. In dem eben beschriebenen Fall kann so die 
Erstellung und Formulierung eines analytischen Bezugsraums beobachtet werden, die 
Gegenüberstellung von (hier) zwei Referenzräumen als Bezugssetzungsmatrix mehr oder 
weniger eigenständig vorgenommen und zur weiteren Analyse, aber vor allem zur Gestaltung 
von Strategien und Aktionsplänen in der Organisation übernommen werden1050. „Mental 
Mapping“ bedient sich einer ähnlichen Methode, die versucht geistige Modelle und 
Strukturen als Rahmen der Adressierung und Abbildung organisationaler Realität graphisch 
und konzeptuell zu erfassen, sodass eine „Topologie“ eines spezifischen Problem-, Realitäts- 
oder Umweltbezugs als emergente Struktur kollektiver oder individueller Zurechnungen 
entsteht1051. In Bezug auf die Gesamtorganisation muss eher von einer „kollektiven geistigen 
Landkarte“ gesprochen werden, die mehrere Kristallisationspunkte, Strukturmomente und 
Betrachtungsdimensionen beinhaltet und ausformen kann. Dieses Vorgehen ermöglicht es 
einerseits, eine abstrakte Form der Organisation aus den eben benannten Prozessen abzuleiten 
(unzählige andere sind ebenso möglich und gültig) und diese über einen bestimmten Zeitraum 
zu beobachten. Dieses Setting ist nicht nur für praktische Studien äußerst interessant und 
unmittelbar anwendbar, sondern ermöglicht eine Darstellung der dynamischen Entwicklung 
der Organisation, in unserem Beispiel von Sinnstrukturen, Zurechnungen, Prozessen und 
Abläufen in der Zeit. Das Ergebnis bildet einerseits eine verdichtete Form an 
Zusammenhängen ab, die aus verschiedensten Teilbereichen der Organisation Informationen 
beziehen können und darüber hinaus individuelle Darstellungen der Organisationsmitglieder 
berücksichtigen. Zum anderen wird die Organisation und deren Veränderung im Zeitablauf als 
dynamische Form erkennbar, die die Emergenz und Rückkoppelungsfaktoren zwischen 
Sinnstrukturen, Prozessen, Abläufen, Begriffen und Beschreibungen der organisationalen 
Realität erkennen lassen. Das vorläufige Ergebnis der hier angestellten Untersuchungen ist 
somit erstens, dass aus der Konstruktion und Zuschreibung von organisationalem Sinn 
wirklich ein Bild der Organisation, das mehrere Disziplinen, Teilbereiche, individuelle und 
kollektive Sichtweisen der Organisation verdichtet, abgeleitet und als mehrdimensionale 
Struktur dargestellt werden kann, und zweitens, dass dieses Bild als dynamische Form und als 
mythomorphologisches Konstrukt (das hier eindeutig nicht nur Erzählungen umfasst, sondern 
auch Berechnungen, Analysen und Interpretationen – kurz alles, was zu einem verdichteten 
organisationalen Diskurs beiträgt) in der Zeit effektiv abgebildet werden kann und so einen 
                                                
1050 Lang (2009), S. 33; Kotter (2012), S. 26 ff 
1051 Eden (2003), S. 678 ff 
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Zugang zu einer echten Dynamik der Entwicklung von Sinnstrukturen und der Entwicklung 
der Form(en) der Organisation selbst bietet. Schließlich wird durch die Erzeugung, Ableitung 
und Verdichtung dieser Form(en) eine Struktur erzeugt, die einerseits einen Referenzraum für 
die Restorganisation darstellen kann, der aber wiederum (wenn dieser potentiell vom 
Management genutzt wird) in die Planung von Strategien, Projekten und Prozessen eingeht. 
Darüber hinaus wird auch der Vorgang der Formalisierung von Organisationsstrukturen im 
Zeitablauf plastisch greifbar und als dynamischer, interaktiver Prozess nachvollziehbar. 
 
Wenn wir nun davon ausgehen, dass Manager notwendigerweise laufend solche 
Verdichtungen und Interpretationsmodelle erstellen, von denen sie ihre Strategien für 
Handlungen und Pläne ableiten (wenn auch nicht immer in expliziter Form, sondern meist 
eher intuitiv), dann wird Management als dynamischer Akt der Formgebung erkenntlich, der 
die zuvor genannten Dimensionen (beispielsweise Begriffe, Interpretationen, Prozesse, 
Techniken, Abbildungen, etc.) regelmäßig integrieren soll, um diese in einer 
nachvollziehbaren, sinnvollen und gleichzeitig hochadaptiven Einheit darzustellen, aus der im 
besten Fall intelligible Handlungsalternativen für die Mitarbeiter und die Strategien der 
Organisation erwachsen. Die Organisation als sinnstiftender Kontext und Rahmen für 
Interaktion hat somit nicht nur einen dynamischen, sondern notwendigerweise auch einen 
integrativen Charakter, der sich nicht nur auf die Verbindung von sozial-kollektivem mit 
individuellem Sinn erstreckt, sondern auch und vor allem auch auf deren raumzeitliche 
Integration im Zuge organisationaler Praxis (nicht zuletzt, da beide notwendigerweise 
miteinander verknüpft sind). Die integrative Funktion der Zeitlichkeit der Organisation 
bezieht sich vor allem auf ihre Adressierbarkeit im Hier und Jetzt, abgeleitet aus der 
Verankerung das Daseins im präsenten Moment1052. Wenn wir nun Heideggers Überlegungen 
zu Vorhandenem, Zuhandenem und Entzogenem hinzuziehen, die notwendigerweise 
bestimmte Aspekte und Teilbereiche der Organisation in den Vordergrund treten lassen, 
während andere in den Hintergrund treten und dennoch latent mitgeführt werden, wird eine 
starke (beinahe unendliche) Plastizität der Organisation in Aussicht gestellt, die sich nach den 
hier getroffenen Erkenntnissen von Moment zu Moment verändert, je nachdem worauf zu 
einem jeweiligen Zeitpunkt der Fokus gerichtet und aus welcher Perspektive die Organisation 
betrachtet wird. Zusätzlich zu ihrer Dynamik und ihrer integrativen Form wird die 
Organisation nun mit einer stark skulpturalen Eigenschaft versehen, die es ermöglicht, in 
                                                
1052 Luckner (2001), S. 62 f und S. 99 ff 
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kontinuierlichen Akten der Formgebung (beispielsweise in der Erstellung von Strategien und 
Plänen im Management) bestimmte Teilbereiche und Entwicklungen besonders 
hervorzuheben und in Bezug zu Raum und Zeit zu strukturieren, während andere 
ausgeklammert werden, bestimmte Beziehungen herzustellen oder aufzulösen und bestimmte 
Betrachtungspunkte einzunehmen oder zu modifizieren – kurz gesagt, die es erlaubt Formen, 
Formalisierungen und Bezugsräume laufend zu etablieren und zu aktualisieren, die als 
Angelpunkte und integrative Konstrukte des Bewusstseins in einer dynamischen 
formgebenden Bezugssetzung zum kollektiven Kontext der Organisation adressiert werden 
können. Zu der integrativen Jetztheit, das bedeutet der Integration von Handlungsschablonen 
und -mustern in einer Präsenz des Handelns und Interagierens, gesellt sich eine notwendige 
Multiplizität von Perspektiven, die auf die Organisation gezogen werden und die auf 
unendlich viele Arten abgebildet und erfasst werden können, während sie stets zugänglich 
bleiben für formelle Verdichtung und sinnstiftende Auslegung. Die angesprochene Plastizität 
liegt damit nicht nur der Möglichkeit der Gestaltung von Organisationen durch die Mitarbeiter 
gleichsam wie durch das Management zugrunde, sie ermöglicht auch, dass Situationen in 
bestimmten Kontexten überhaupt sinnvoll ausgelegt und als Zugang für weitere Handlungen 
oder Interaktionen erschlossen werden können. Ebenso erschließt der plastische Charakter der 
kontinuierlichen Formgebung die raumzeitliche Strukturation und Modellierung der 
Organisation. 
  
Was hier nun anhand von Weicks Modell der Prozesse des Organisierens und der darauf 
aufbauenden Erzeugung von Sinn beschrieben wurde, ist nichts anderes als eine Methode, um 
Umwelteinflüsse, Prozesse und Interaktionsmuster in eine sinnvolle, nachvollziehbare Einheit 
zu verwandeln, die verschiedenen Stakeholdern zur Interpretation zugänglich ist und darüber 
hinaus als Ansatz für Eingriffe des Managements dienen kann. Darüber hinaus wurde eine 
Methode angedacht, wie die Zusammenhänge der integrativen Vorgänge der Sinngebung in 
einem Modell der Organisation abgebildet werden können und so ein organisationaler Raum 
sowie dessen interne Dynamik potentiell dargestellt werden können. Dieser Raum ist als 
dynamisch, raumzeitlich integrativ, präsent und ungleich plastisch zu beschreiben. Darüber 
hinaus lädt organisationaler Raum nach dieser rudimentären Definition geradezu dazu ein, 
verschiedene Disziplinen, Ansichten, Interpretations- und Untersuchungsmethoden zu 
kombinieren und in einem geteilten, gemeinsamen Referenzraum zu verdichten. Das Ergebnis 
wäre eine multidimensionale Darstellung der Organisation, die gleichzeitig als Karte gelesen 
werden könnte, wie Interpretationszusammenhänge und Sinn in Organisationen hergestellt 
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werden, wo besondere, sensitive Punkte in bestimmten Themen oder Teilen der Organisation 
vorliegen und an welchen Stellen das Management mit Gestaltungsstrategien und -methoden 
ansetzen kann. Weicks umfassender Ansatz hat es hier also ermöglicht, Organisationen mit 
relativ einfachen Mitteln wirklich in Raum zu verwandeln und einige Eigenschaften 
abzuleiten, wie dieser Raum beschaffen sein kann. Während die hier getroffenen 
Unterscheidungen und Ausführungen notwendigerweise zur Erweiterung und Bearbeitung 
einladen, scheint es dennoch gelungen zu sein, auf einige Zusammenhänge zwischen 
Sinngebung, Strukturen und Prozessen hinzuweisen, die einerseits Offenheit für vielfältige 
Perspektiven innerhalb von Organisationen bieten und darüber hinaus dem Gestaltungswillen 
des Managements unmittelbar entsprechen. Darüber hinaus erscheint die Organisation als 
multidimensionale, dynamische Form nun nicht mehr nur als hoch-abstraktes Konstrukt, 
sondern ist (zumindest potentiell) in direkte, greifbare Nähe gerückt, sodass eine Abbildung 
ihrer Form samt der Optionen, diese zu beeinflussen und zu gestalten, nun möglich scheint. 
Dies kann wiederum als Hinweis gelten, dass die Exploration eines organisationalen Raums 
auch unmittelbar greifbare Ergebnisse zeigt und in jedem Fall die Dimensionen erschließt, 
entlang derer Raum und Zeit in Organisationen wahrgenommen und gestaltet sowie 
schließlich durch menschliches Eingreifen in ein intelligibles Weltbild integriert werden. 
Nicht zuletzt dies sollte Auftrieb für weiterführende Untersuchungen, aber vor allem auch 
praktische Anwendungen des hier beschriebenen Ansatzes geben. 
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Themen des vorliegenden Abschnitts 
Im gegenständlichen Abschnitt wird die Annäherung an eine raumtheoretische Darstellung der 
Organisation aus einer postmodernen Perspektive versucht. In diesem Sinne wird zuerst 
Derridas Konzept der Différance mit der interaktiven Rekonstruktion diskursiver Inhalte 
verbunden, das hiernach auch auf die Organisation angewendet werden kann. Als 
grundsätzlich unabgeschlossener, sozial begründeter und interaktiver Kontext für die 
Verhandlung kollektiver und individueller Realität(en) bedarf die Organisation der konstanten 
und kontinuierlichen Rekonstruktion und Rekonstitution, um als temporäre Struktur und 
dynamische Interpunktion raumzeitlicher Beziehungen, aber auch organisationaler Praxis und 
organisationalen Realitätsbezugs fungieren zu können. Die Organisation kann damit im Sinne 
der diskursiven, aber auch der praktischen Verhandlung eines kollektiven Realitätsbezugs 
beschrieben werden, der auch die raumzeitlichen Relationen, Strukturen und Prozesse der 
Organisation nachhaltig kennzeichnet.  
 
Aus Baudrillards Perspektive der hyperrealen Simulation von Realität kann hiernach die 
raumzeitliche Strukturation der Organisation als Simulation eines dynamischen Bezugs zu 
Welt und Umwelt im Zuge kontinuierlicher Prozesse der Sinngebung sowie der Verfassung 
und Gestaltung von Organisation und organisationaler Realität erkannt werden. Der physische 
Raum der Organisation erscheint hier als tangibles Produkt der Simulationsprozesse und der 
hyperrealen Verfassung von Realität. Die Simulation von möglichen Realitätsbezügen und 
deren Entfaltung in Raum und Zeit sind damit aufs Engste mit der Erschließung der 
Möglichkeitsräume der Organisation und deren Einfluss auf die raumzeitlichen Strukturen der 
Organisation verbunden. Die Organisation selbst kann damit als Artefakt der dynamischen 
Strukturation von sozialer Interaktion sowie der Simulation kollektiver Weltmodelle in Bezug 
zu möglichen Realität(en) und deren Verwirklichung in Raum und Zeit angesehen werden.  
 
Das Konzept des Rhizoms dient hiernach dazu, die Emergenz von raumzeitlichen Strukturen, 
Rhythmen und Prozessen der Organisation als kontinuierlichen, nach multiplen Dimensionen 
und Fluchtlinien ausgerichteten Vorgang zu beschreiben, der es ermöglicht, die Organisation 
als Assemblage von relationalen Räumen, als emergente Konsistenzebene(n) von emergenten, 
veränderbaren Relationen und Relationenbündeln und somit als meta-räumliche Assemblage 
zu verstehen, die sich laufend verändert, verlagert, erweitert und so in unterschiedlichen 
Formen und Interpunktionen lesbar wird. Im Zuge eines dynamischen Selbstverweises 
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entwirft sich die Organisation in Bezug auf den unabgeschlossenen Horizont der eigenen 
Entstehung und Entwicklung laufend selbst und bringt in diesem Vorgang die raumzeitlichen 
Strukturen und Prozesse der Organisation hervor. In Folge dessen wird die Organisation 
hiernach in unterschiedlichen Medien und Formen anhand von emergenten Rhythmen, 
Strukturen und Milieus greifbar, an denen sich organisationaler Alltag, aber auch die 
Verfassung, Darstellung und Ordnung der Organisation orientieren. Die Milieus, Rhythmen, 
Strukturen, die Konsistenzebenen und emergenten Assemblagen der Strukturation, der 
Interaktion sowie der raumzeitlichen Abläufe in der Organisation lassen sich hiernach mit 
unterschiedlich Methoden des Managements, der Gestaltung von Prozessen und Strukturen, 
aber auch der wissenschaftlichen Forschung bearbeiten und beschreiben.  
 
Das Konzept der Heterotopie dient schließlich dazu, die multiplen, mehrdeutigen, 
unendlichen und unabgeschlossenen, rhizomatischen Verweis- und Strukturationsprozesse 
sowie die fiktionale, narrative Erschließung organisationaler Realität mit den realen, 
physischen Räumen der Organisation zu verbinden und so den Übergang von organisationalen 
Utopien zu bearbeitbaren, kontrollierbaren und physisch greifbaren organisationalen 
Heterotopien zu beschreiben. So kann die Erschließung von Möglichkeitsräumen, von 
potentiellen, fiktionalen und utopischen Perspektiven der organisationalen Sinngebung, mit 
den physischen Räumen der Organisation und der Gestaltung organisationaler Praxis 
verbunden werden. Darüber hinaus erlaubt es das Konzept der Heterotopie auch, 
organisationale Sinngebung mit konkreter, raumzeitlicher Strukturation, mit Riten, Ritualen, 
mit Prozessen der Macht, des Wissens und der sozialen Interaktion zu verknüpfen, die nicht 
nur zur Anleitung sozialer Praxis dienen, sondern auch die physischen Räume der 
Organisation beeinflussen. Die Utopie der Organisation, deren Bearbeitung in der 
organisationalen Sinngebung, die rhizomatischen Prozesse der Simulation von Realität und 
raumzeitlichen Strukturen können somit über das Konzept der Heterotopie mit den 
praktischen Räumen der Organisation verbunden werden. Diese kontinuierliche Realisierung 
der Organisation in Relation zu und in Abhängigkeit von Raum und Zeit stellt somit deren 
Einfluss auf den physischen Raum sowie dessen Adressierbarkeit im Sinne organisationaler 
Strategien, Abläufe und Programme sicher. 
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Wenn die Organisation nun als multidimensionale (nach unterschiedlichen Dimensionen 
darstellbare und strukturierbare), multirelationale (nach unterschiedlichen Relationen und 
Relationenbündeln beschreibbare), emergente und dynamisch veränderliche Assemblage von 
Bezugsräumen beschrieben werden kann, die unter den Bedingungen der rhizomatischen 
Strukturation und Erschließung von Realität entsteht und verändert werden kann, dann 
können raumtheoretische Ansätze dazu dienen, diese multiplen Beziehungen zu 
interpunktieren, nach unterschiedlichen Ansätzen und Methoden zu strukturieren und so im 
Sinne wissenschaftlicher Forschung zugänglich zu machen. Dieser Abschnitt legt damit die 
Grundlage für die Beschreibung eines multirelationalen, multidimensionalen Raummodells 
für die Organisationsforschung, das auf einer postmodernen Perspektive der 
raumtheoretischen Erschließung und Darstellung von Organisationen basiert. 
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1. Einleitung 
Die Diskussion über Organisationen als abstraktes Konstrukt, aber auch als in Raum und Zeit 
verorteter Kontext sozialer Interaktion wirft, neben vielen anderen Fragen, das Thema auf, 
wie und an welcher Stelle Organisationen entstehen sowie wo und wie sie in Raum und Zeit 
verortet werden können. Es scheint fast so, wie in Derridas Text „Structure, Sign, and Play in 
the Discourse of the Human Sciences“ beschrieben, dass das Zentrum der Diskussion um den 
Begriff der Organisation nur durch die Diskussion, durch den Diskurs selbst geschaffen und 
aufrechterhalten wird und dass gerade die Abwesenheit eines endgültigen Bezugsobjektes die 
vielfältigen Formen der Thematisierung und Instrumentalisierung von Organisationen 
hervorbringt1053. Es ist ein Problem, auf das Derrida schon in einem anderen Text, „De Tours 
de Babel“, hinweist, indem er die Übersetzung eines Wortes als translingualen Vorgang 
beschreibt, der die Bedeutung als Beziehung und Vermittlung zwischen Sprachsystemen 
darstellt1054.  
 
„Now, a proper name as such remains forever untranslatable, a fact that may lead one to 
conclude that it does not strictly belong, for the same reason as the other words, to the 
language, to the system of the language, be it translated or translating.“1055  
 
Derrida beschreibt so die Bedeutung sowie die mit dem Begriff „Babel“ verbundene 
Mythologie als einen der großen Urmythen, die die Entstehung von Bedeutungen, von Mythen 
über den Ursprung von Mythen, als Verkettung von Erzählungen, von Übersetzungen und 
Übersetzungen von Übersetzungen darstellen, die die komplexe, vielschichtige, historisch 
wachsende Entstehung von Sinn und Sinngehalt exemplifizieren und so gleichzeitig eröffnen, 
dass der Begriff „Babel“ und dessen Ursprung schon längst als Objekt des direkten Bezuges 
verschwunden sind, sofern diese je objekthaft und ganzheitlich erfassbar waren, und nur noch 
durch die Mythen von Mythen, die Übersetzung der Übersetzung und die Erzählung der 
Erzählung, also durch den Meta-Mythos der Überlieferung schlechthin, erfahrbar sind1056. So 
kommt es zu einer grundsätzlichen Absenz des Zentrums eines gerichteten Diskurses, der sich 
nur aus der Absenz eben dieses Zentrums nährt und dieses in diskursiven Verkettungen, 
                                                
1053 Derrida, Jaques (1970): Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences,  
    http://www.mariabuszek.com/kcai/PoMoSeminar/Readings/DrrdaSSP.pdf, S. 1 
1054 Derrida, Jaques (1985): De Tours de Babel, in: Graham, Joseph F. (1985): Difference in Translation,  
   Ithaca NY: Cornell University Press, 224 ff 
1055 Ebenda, S. 224 
1056 Ebenda, S. 218 
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Verweisen und Übersetzungen zu rekonstruieren sucht1057. Wenn das Zentrum oder der 
Ursprung der diskursiven Behandlung allerdings nicht mehr ausgemacht werden kann, was 
Derrida in einem anderen Werk auch in Zusammenhang mit der unmittelbaren Funktion der 
„Différance“ erwähnt, also mit der Einführung eines Unterschiedes zur Beschreibung und 
Überlieferung von Bedeutung durch Zeichen, dann wird die Bedeutung des Zeichens wirklich 
nur noch durch die unendliche Verkettung von Verweisstrukturen erschließbar und erschöpft 
sich, gerade mangels eines diskursiven Zentrums, eben in der Rekonstruktion, die durch die 
unendliche Einführung von Unterschieden das verlorene Zentrum des Diskurses und 
schließlich das verlorene Zeichen wiedererstehen zu lassen sucht, indem es diesen diskursive, 
referentielle Bedeutung verleiht1058. Was allerdings möglich bleibt, ist, die Verweisstrukturen 
und die Geschichte der Entstehung der Bedeutungen zu rekonstruieren und so möglicherweise 
auf eine Totalität des Zeichensystems zu schließen, die temporär gültig, nachvollziehbar oder 
anerkannt sein kann, auch wenn ihr Status als begriffliche Verkettung und diskursives System 
an verhandelten und verhandelbaren Bedeutungen erkannt worden ist1059. 
 
Die Abwesenheit eines Zentrum des Diskurses ist vor allem – aber nicht nur – in den 
Humanwissenschaften ein Thema, wo die begriffliche Verkettung von Definitionen einen 
maßgeblichen Einfluss auf Forschungsaufbau, -ablauf und -ergebnisse zu haben scheint, was 
deshalb eine ständige kritische Reflexion über die Konstitution des Zeichensystems erfordert, 
die hiernach als wissenschaftstheoretische Kritik der Erzeugung und Weitergabe von Wissen 
anerkannt wird 1060 . Auch die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften scheinen dieser 
Problematik bis zu einem gewissen Grade ausgesetzt zu sein. So stellt sich in Bezug auf die 
Organisationstheorie beispielsweise die Frage, wie die Begriffe „Organisation“, „Strategie“ 
oder „Organisationsmitglied“ als Teil eins wissenschaftlichen Diskurses gebildet werden, der 
in die Managementpraxis Eingang findet und so das Handeln und Denken von Menschen in 
Organisationen beeinflusst und mitgestaltet1061. Im Speziellen bietet das postmoderne Denken 
die Möglichkeit, Forschungsmethoden in den Sozialwissenschaften neu zu denken, indem 
eine immer noch weit verbreitete, positivistische Sichtweise der Organisation durch eine 
Theorie des organisationalen Werdens bereichert wird, die die Beobachtung und 
Beschreibung der Entwicklung und Veränderung von Konsistenzen, Stabilitäten und 
                                                
1057 Derrida (1970), S. 2 
1058 Derrida, Jaques (2008): Die Différance, Stuttgart: Reclam, S. 79 
1059 Derrida (1970), S. 3 
1060 Derrida (1970), S. 3 ff 
1061 Chia, Robert (1996): Organizational Analysis as Deconstructive Practice, Berlin/New York: De Gruyter, S.  
 58 und S. 118 
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Strukturen, aber auch von Bedeutung und Sinn in Organisationen, anstatt starrer strategischer, 
analytischer und letztlich positivistischer Programme verfolgt. Dabei kommt der 
Dekonstruktion von Bedeutungs-, Sinn- und Strukturzusammenhängen in Organisationen 
besondere Bedeutung zu, die es erlauben, die Dynamik der Entstehung und Gestaltung von 
Organisationen als abstrakte, sozial konstituierte, interaktiv verhandelte Konstrukte zu 
erschließen. Dieser Aspekt erhält vor allem in Verbindung mit den Ausführungen von Jaques 
Derrida verstärkte Bedeutung, aus dessen Perspektive Begriffe wie „Organisation“, 
„Strategie“ oder „Organisationsmitglied“ nur als unterschiedliche Konstrukte, resultierend aus 
der Verknüpfung referentieller Zeichen, als ständiger diskursiver Prozess des Werdens, als 
laufende Rekonstruktion und Rekonstitution von Begriffen unter der grundsätzlichen 
Voraussetzung der Abwesenheit eines endgültigen Referenten zu verstehen sind1062. 
 
Karl Weick streicht die Abwesenheit der Organisation als abgeschlossenes Modell in „Der 
Prozeß des Organisierens“ explizit heraus, um einerseits festzustellen, dass „die Organisation 
schlechthin“ ein Mythos sei, und um andererseits die Dimensionen seiner Analyse als Abfolge 
von Sequenzen, Interaktionen und Kommunikationen zu bezeichnen, die einer Rekonstruktion 
des Begriffs-, aber auch des Handlungs- und Struktursystems im Sinne Derridas sehr ähnlich 
sind1063. Weick stützt sich hiernach auf zyklische Interaktionsketten, die allerdings analytisch 
oder organisatorisch erst eingeführt eigeführt werden müssen, und bringt diese mit Variablen 
wie Stärke oder Einflussrichtung in Verbindung, was zwar eine grundsätzliche 
Operationalisierung der Prozesse der Sinngebung erlaubt, aber konzeptionell auch gewisse 
Unschärfen produziert. Der Begriff der Organisation wird so der Einführung und Verortung 
dieser Zyklen unterworfen, diese werden ihrerseits auf die Einführung von Regeln und damit 
auf die Konstruktionsmechanismen dieser Regeln zurückgeführt. Während die Zyklik der 
Interaktionen nun einen Anhaltspunkt für die Beschreibung von Organisationen und die 
Retention funktionaler Sinnstrukturen liefert, bleiben Fragen nach den 
Entstehungsbedingungen der Organisation und ihrer Strukturen, beispielsweise nach Faktoren 
der Macht oder des Managementeinflusses weitgehend unbeantwortet1064. So wird Weicks 
Modell der Organisation, das die Zyklik der Handlungen mit der Einführung von Regeln und 
der Reduktion von Mehrdeutigkeiten verknüpft, vor den spezifischen Betrachtungs-
dimensionen dieses Systems greifbar, während andere Aspekte ausgeblendet werden1065. Die 
                                                
1062 Derrida (2008), S. 118 ff 
1063 Weick, Karl (1995): Der Prozeß des Organisierens, Frankfurt am Main: Surhkamp, S. 129 
1064 Ebenda, S. 193 ff 
1065 Ebenda; S. 165 ff 
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Frage nach der Produktion von sinnvollen Strukturen und Inhalten wird in Weicks Modell erst 
in einem nachgelagerten analytischen Schritt adressiert, der die Beibehaltung von 
„sinnvollen“ Realitätsmodellen zu Reduktion von Mehrdeutigkeiten behandelt und somit auf 
all die vorgelagerten Schritte zurückwirkt1066. Während die Organisation hier als anonymes 
soziales Konstrukt behandelt wird, ist davon auszugehen, dass in der organisationalen Realität 
durchaus einzelne Stakeholder die Macht und den Einfluss besitzen, das Retentionssystem als 
Ganzes zu verändern. Es wird also deutlich, dass die Konstruktion und Rekonstitution des 
Verweis- und Zeichensystems der Organisation einer interaktiven Formgebung bedarf, die 
einerseits den mythomorphen Charakter der Organisation betont und andererseits direkt mit 
der Erzeugung und Veränderung von Abläufen und Strukturen in Organisationen verbunden 
ist. Sinn, Struktur und Narration in der Organisation hängen somit zusammen und bedingen 
einander. Es ist also durchaus möglich, der Organisation mythomorphe Eigenschaften 
zuzugestehen, die noch dazu direkt auf ihre Form, Formalisierung und raumzeitliche Struktur 
einwirken. Hier sei auch vorweggenommen, dass die zyklischen Verweisstrukturen der 
Begriffs-, Handlungs- und Struktursysteme zeitlich und räumlich rekurrierende Muster 
schaffen, die regelmäßig für die Gestaltung der Organisation genutzt werden und auch für 
eine postmoderne Analyse von Organisationen noch von Bedeutung sein werden1067. Während 
sich Weick in „Der Prozeß des Organisierens“ noch auf mehr oder minder stabile Variablen 
und Zyklen beruft, gehen postmoderne Ansätze eher aus von „emergenten, 
zusammenhängenden Interaktionen und Musterungen, die rekursiv mit dem Fluss und der 
Transformation unserer Lebenswelten verbunden sind.“ 1068  So wird eben auch die 
konzeptionelle Entstehung der Zyklen und Zurechnungsschemata in die Analyse des 
Diskurses und der Verfassung von Organisation integriert.  
 
„Das Wort Organisation ist ein Substantiv und es ist außerdem ein Mythos.“1069   
 
Auch Weick spricht direkt den mythischen Ursprung der Bezeichnung „Organisation“ an, den 
er auf Zyklen, Pfade und Sequenzen der Sinngebung und der Strukturation von Interaktionen 
bezieht, die in ihrer raumzeitlichen Struktur Derridas Ketten differentieller Zeichen nicht 
unähnlich sind1070. Es scheint, als ob die aufeinander verweisenden Sequenzen, Pfade und 
                                                
1066 Ebenda, S. 192 
1067 Weick (1995), S. 194 
1068 Chia (1996), S. 117 
1069 Weick (1995), S.129 
1070 Derrida (2008), S. 85 
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Kontexte organisationaler Sinngebung einer fragmentierten bzw. fraktalen Ordnung der 
Organisation genauso zugrunde liegen, wie ihrer mythischen Konstruktion und ihrer 
Rekonstitution in Bezug zu den Räumen und raumzeitlichen Strukturen der Organisation1071. 
Offensichtlich ist es beinahe unmöglich, Fakten und Fiktion, Wahrheit und Mythos zu 
trennen, da beide aufeinander als rekurrierende Interpunktionen von Realität verweisen1072. 
Fakt ist, dass sich aus den Verweiszusammenhängen, die auf Organisationen gezogen werden, 
hiernach einerseits die Organisationsstruktur und die raumzeitliche Ordnung der Organisation 
ableiten lassen und andererseits die Sinnstruktur der Organisation als Einheit aufeinander 
verweisender Kontexte erkennbar wird. In Weicks Konzept werden diese zeitlich (und 
schließlich auch räumlich) aufeinander verweisenden Zyklen und Sequenzen mit der 
Erzeugung von Sinn und sinnvoller Umwelt verbunden, was auf die Bedeutung von 
organisationalem Sinn für die raumzeitliche Integration von Organisationen hinweist. 
 
Zurückkommend auf die meta-mythische Betrachtung der Organisation als dynamisch 
verhandelbarer und kontinuierlich entwickelter Begriff, kann diese sehr einfach auch als 
Eigenname im Sinne Derridas verstanden werden und somit als mythische Bezeichnung, die 
ihre Bedeutung aus anderen Mythen organisationaler Realität bezieht und die somit aus der 
Beziehung unterschiedlicher Entstehungsmythen zueinander geformt wird 1073 . Der 
mythologische Diskurs, unter der Voraussetzung der Absenz eines eindeutigen Zentrums, 
sowie die diskursive Verhandlung von Mythen durch den Diskurs über Mythen selbst stellen 
das Zentrum der organisationalen „Mythomorphologie“ dar1074. Die Abwesenheit eines 
eindeutigen Bezugspunkts bzw. eines diskursiven Zentrums macht so auch die Organisation 
zum Ziel mythomorphologischer Interpretationen, um, eben in Ermangelung einer 
eindeutigen Bedeutungszuweisung, den Prozess der Entstehung des Mythos in den 
Vordergrund zu rücken und die Rekonstruktion dieses Entstehungsprozesses aus 
bruchstückhaften Informationen, Interpretationen, Fiktionen und „Fakten“ zum Zentrum der 
Bemühungen des humanwissenschaftlichen Diskurses sowie des Diskurses über 
                                                
1071 Der Begriff Fraktal bzw. Fraktalisierung ist in vorliegendem Text von dem Begriff der Fraktalisierung des 
Raums bzw. der Raumelemente abgeleitet, auf die sich auch Henri Lefebvre stützt. Diese bezeichnet eine 
immer stärkere Zergliederung des Raums durch immer präzisere Methoden und abstrakte Modelle der 
Raumplanung und -konzeption bei gleichzeitiger stärkerer Homogenisierung des Raums in dessen 
Darstellung und Modellierung, welche nicht zuletzt durch den technischen Fortschritt getrieben werden. Sh. 
auch Lefebvre (1991), S. 355 ff und S. 52 f 
1072 Iser, Wolfgang (1993): Das Fiktive und das Imaginäre, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 280 f 
1073 Derrida (1985), S. 2 
1074 Ebenda, S. 7 
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Organisationen als Forschungsgegenstand zu machen1075. An dieser Stelle soll nochmals auf 
die vielschichtigen Zusammenhänge zwischen raumzeitlichen Strukturen, Strukturen der 
Sinngebung und der Erzeugung, Interpretation und Steuerung von Organisationen 
hingewiesen werden, die gerade aus den vielfältigen Verweisen zwischen praktischen, 
abstrakten und sozial-interpretativen Bezugsmodellen ein anschlussfähiges und 
multidimensionales Bild der Organisation entstehen lassen, das dem Begriff und dem Konzept 
der Organisation einen gewissen Reichtum, eine gewisse Vielfalt und beinahe unendliche 
Möglichkeiten zur Darstellung und Modellierung verleiht. 
 
Ausgehend von der grundsätzlichen Abwesenheit eines eindeutig determinierbaren 
Forschungsobjektes, sollen im Rahmen dieses Abschnittes einige Ansätze für die 
Instrumentalisierung und Darstellung von Organisationen diskutiert werden, die sich mit dem 
Problem der Konstitution oder Rekonstruktion eines abwesenden Referenten, samt deren 
Implikationen für die Verräumlichung und Verzeitlichung von Organisationen, beschäftigen. 
Als erstes wird hierbei versucht, Jean Baudrillards Theorie über Simulacra und Simulationen 
auf Organisationen anzuwenden, um die konzeptionelle Erfassbarkeit von Organisationen 
einerseits und deren Darstellung als dynamisches Interface für Realität, oder eben als 
Simulation einer abwesenden Realität, andererseits zu thematisieren1076. Auch wenn die 
Ausführungen von Baudrillard bisweilen wie eine de-subjektivierte Vision einer ungreifbaren, 
abwesenden Realität erscheinen mögen, so können diese für die Beschreibung von 
Organisationen potentiell von großem Wert sein, da, ähnlich wie bei Derrida, die Abwesenheit 
eines letztgültigen Referenten die Basis für die Produktion von Realität, insbesondere von 
verhandelbarer, sozialer, aber auch virtueller, analytischer oder ökonomischer Realität, und 
somit für die Verfassung einer bestimmten Weltauffassung bildet, die sich mangels eines 
eindeutigen Bezugspunkts zu einem großen Teil nur noch um die Reproduktion dreht und den 
Sinn für Realität durch die Produktion von Realität ersetzt, die hiernach in Modellen, 
Konzepten und Visionen reproduziert und dargestellt wird1077. Realität wird so durch die 
Simulation von Realität ersetzt und führt in der Folge zur Entstehung des „Hyperrealen“, der 
Abbildung und Simulation von Realität durch Modelle möglicher Welten1078. Auch wenn man 
diese düstere Ansicht nicht teilen muss (oder wahrscheinlich auch aus Rücksichtnahme auf 
                                                
1075 Ebenda, S. 12 ff 
1076 Baudrillard, Jean (1981): Simulacra and Simulation, http://fields.ace.ed.ac.uk/disruptivetechnologies/wp- 
 content/uploads/2011/10/Baudrillard-Jean-Simulacra-And-Simulation2.pdf, S. 1 ff und S. 106 
1077 Ebenda, S. 6 ff 
1078 Ebenda, S. 2 
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die eigene Psyche nicht teilen sollte), kann dennoch ein Gestaltungsmoment erkannt werden, 
das aus der Simulation und deren raumzeitlicher Integration hervorgeht, die Organisation als 
Konstruktion eines permanenten Verweis- und Simulationszusammenhangs erzeugen und ein 
hyperreales Modell der Konstruktion von Realität und Organisation als multidimensionales, 
multirelationales, mythomorphes Konstrukt erschließen. Die Simulation bildet so das 
Zentrum und den Höhepunkt der Konstruktion von Organisation und sozialer Realität 
gleichermaßen und wird sehr deutlich mit der Entstehung von Prozessen und Strukturen in 
Organisationen in Verbindung gebracht, zumal diese nichts anderes vermitteln als die 
Einführung, die Konstruktion und die Simulation von Ordnung und Zusammenhalt im 
Organisationsalltag, die so Organisation nicht nur als abstraktes Konstrukt, sondern auch als 
Anleitung für organisationale Praxis und organisationale Interaktion mit erschaffen.  
 
In einem weiteren Kapitel dieses Abschnitts wird auf das Konzept des Rhizoms Bezug 
genommen, das Gilles Deleuze und Félix Guattari zur Darstellung von Wissenssystemen 
verwenden und das das Subjekt in einer Vielheit an Ansätzen, Verkettungen und Schichtungen 
von Zeichen, Bezügen und Zurechnungen verschwinden lässt1079. In Anlehnung an Walter 
Benjamin schreiben sie gleich in der Einleitung zu ihrem Buch Rhizom: 
 
„Wir sind nicht mehr wir selbst. Jeder wird seine Teile schon erkennen. Man hat uns 
unterstützt, verschlungen und vervielfältigt.“1080 
 
Das Rhizom verkettet unaufhörlich Elemente einer semiotischen Kette und ist so unmittelbar 
durch die diskursive Realität mitbestimmt, während es gleichzeitig an diese gebunden ist1081. 
Gleichzeitig sind die einzelnen relationalen Diskurselemente und -zusammenhänge in 
ständigem Austausch, ständiger Substitution und ständigem Verweis aufeinander bezogen. 
Die endlose Verkettung von diskursiven Elementen und Verweisstrukturen, die auch Derrida 
beschrieben hat, ermöglicht es, jeden Punkt im diskursiven Universum miteinander zu 
verbinden und aus verschiedenen Perspektiven zu rekonstruieren1082. Das Rhizom und die 
diskursive Territorialisierung können an jedem beliebigen Punkt „auskristallisieren“ und als 
Form und Zusammenhang erfassbar werden 1083 . Je nachdem können unendlich viele 
                                                
1079 Deleuze, Gilles und Guattari, Félix (1977): Rhizom, Berlin: Merve, S. 6 f 
1080 Ebenda, S. 5 
1081 Ebenda, S. 12 
1082 Derrida (1979), S. 9 und 12 
1083 Deleuze und Guattari (1977), S. 17 
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Dimensionen im Rhizom identifiziert werden, indem die Vielheit bestimmten signifikanten 
Strukturen untergeordnet wird oder „ein entsprechender Subjektivierungsprozess abläuft“, der 
die Elemente einer oder mehreren bestimmten Dimensionen unterwirft 1084 . Binäre 
Stratifikation einer Vielheit an Bedeutungen erfolgt durch kontextuelle Übercodierung und 
Überdeterminierung, die bestimmte Teilaspekte eines Rhizoms zuungunsten anderer 
hervortreten  lassen. Die Dimensionalität des Rhizoms lässt sich anhand eines 
„Konsistenzplanes“ darstellen, der abhängig von den Konnexionen innerhalb des Rasters das 
„Außen“ und die Struktur der abgebildeten Vielheiten darstellt1085. Die Dimensionen des 
Rhizoms werden als „asignifikativ und nichtsubjektiv“ beschrieben und jede zusätzliche 
Dimension auf einer bestimmten Linie des rhizomatischen Rasters erhöht die Vielheit der 
jeweiligen Linie. Das Rhizom kann ebenso an jedem beliebigen Punkt gebrochen werden und 
„es wuchert anhand seiner eigenen oder anderen Linien weiter1086“. Das Rhizom besitzt 
Territorialisierungslinien bzw. –strukturen, nach denen es geschichtet, bezeichnet und 
geordnet werden kann1087. Ebenso besitzt es Deterritorialisierungslinien, nach denen es flieht. 
Indem die Elemente des rhizomatischen Codes, des Wertes oder der kodifizierten Struktur 
durch die aparallele Evolution des Rhizoms im Rahmen von Deterritorialisierungs- und 
Reterritorialisierungsvorgängen ständig und laufend aufeinander verweisen und sich 
aufeinander beziehen, erzeugen sie entlang der Fluchtlinien explosive Wucherungen, die sich 
allein aus der rekursiven Struktur nicht endgültig determinierbarer Elemente des 
rhizomatischen Verweises erschließen1088. Daraus ergibt sich eine totale Verweisstruktur, die 
aus der endlosen Verschränkung der Termini und der kodifizierten Elemente eines 
rhizomatischen Verweises einen kontinuierlichen Verweiszusammenhang oder eine Meta-
Struktur erkennen lässt, die aus vormals kontextuell verschiedenartigen, aufeinander 
bezogenen Begriffen fließend veränderbare Schichtungen, Verdichtungen und Vernetzungen 
entstehen lässt. Die Kombination des rhizomatischen Modells mit Baudrillards Ansatz der 
Simulation von Hyperrealität, verspricht hier, einen fruchtbaren Zugang zur Erklärung und 
Entstehung von Komplexität in Organisationen zu bieten, und stellt ebenso ein Werkzeug in 
Aussicht, das zu einem veränderten Verständnis der Modellierung und Darstellung von 
emergenten Strukturen in Organisationen beitragen kann. Die Organisation als Rhizom kann 
so als auf sich selbst verweisender Bedeutungszusammenhang erkannt werden, der sich an 
                                                
1084 Ebenda, S. 14 
1085 Ebenda, S. 15 
1086 Ebenda, S. 16 
1087 Ebenda, S. 16 
1088 Ebenda, S. 17 f 
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den Rändern der Fluchtlinien von der Umwelt selbst abgrenzt, während er mit dieser in 
multiplen Austauschbeziehungen steht, diese herstellt und in einem organisationalen 
Zugsammenhang kontextualisiert. Die Verdichtung dieses Verweiszusammenhangs kommt 
der Simulation eines kontextuell auf sich selbst sowie auf die Beziehung zur und die 
Abgrenzung von der Umwelt bezogenen sozialen Geflechts gleich, das als 
Kristallisationspunkte die verschiedenen Strukturmomente der Organisation, ihre Grenzen, 
Sinnstrukturen, Interpretationsschemata und (Be-)Deutungsmuster erzeugt. Die rhizomatische 
Organisation wird so als Funktion des dynamischen Selbstverweises und der Abgrenzung zur 
Organisationsumwelt konstruiert sowie als deren Erscheinung, Diskurs und Struktur durch die 
Organisationsmitglieder simuliert.  
 
Im darauffolgenden Abschnitt, wird, unter anderem in Bezug auf die Territorialisierung und 
Deterritorialisierung von Organisationen, die Frage aufgeworfen, inwieweit Organisationen 
als abstrakte Einheiten, die mythomorphologisch fundiert sind und rhizomatische 
Verdichtungen von kodifizierten Bedeutungselementen produzieren, die überdies Realität 
nicht nur thematisieren, sondern auch simulieren und produzieren, eines Abschlusses, 
Einschlusses oder regelmäßigen Bruchs mit der Umwelt bedürfen, um die rhizomatische 
Entwicklung von Realität, aber auch von Raum- und Zeitstrukturen, zu beeinflussen, zu 
dirigieren oder letztendlich zu organisieren1089. Im Bezug auf Derridas „Structure, Sign and 
Play“ lässt sich so die Frage stellen, inwieweit die Einführung einer Differenz, eines 
temporären Abschlusses, Ausschlusses, Einschlusses oder der Simulation eines solchen, ein 
Zentrum der diskursiven Verhandlung von Realität zumindest temporär wieder erstehen lässt, 
sodass der Diskurs über Organisationen trotz aller Einsprüche ein gerichteter und entlang 
seiner eigenen „Fluchtlinien“ organisierter, evolutionärer Prozess bleibt1090. Anders und 
eindeutiger formuliert: Wenn Derrida feststellt, dass ein vermeintliches Zentrum des 
Diskurses das freie Spiel der Bedeutungen und Verweisstrukturen bündeln und orientieren 
kann, dieses Zentrum aber gleichzeitig innerhalb des Diskurses und außerhalb ist, da es von 
der diskursiven Morphologie nur als abwesendes Ziel des Konstruktionsprozesses erfasst 
wird, wenn also das Zentrum der diskursiven Struktur, in der klassischen Konzeption von 
Wissenschaft, Wissenschaftstheorie und insbesondere Organisationstheorie woanders ist, 
kann dann die Etablierung oder Darstellung dieses anderen Ortes der Etablierung oder 
Darstellung einer temporären Einheit von Organisation oder Wissenschaft dienen, indem 
                                                
1089 Ebenda, S. 14 
1090 Derrida (1970), S. 1; Deleuze und Guattari (1977), S. 15 
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dieses andere zum Kontrastpunkt und so gleichzeitig zum Fokus und Zentrum des 
Selbstverständnisses einer Organisation, einer Wissenschaft oder des Diskureses darüber 
wird1091? Können also ein temporärer Abschluss, Einschluss oder deren Konstruktion als 
Basis dienen, anhand derer sich die Entwicklung der Organisation orientiert und die 
gleichzeitig dazu beiträgt, dass Organisation letztlich auch in der Realität (hier in der 
körperlichen, physischen Realität) verortet und festgemacht werden kann?  
 
Zu diesem Zweck und vor allem hinsichtlich der Etablierung einer räumlichen 
Herangehensweise an Organisationen wird Foucaults Konzept der Heterotopien und Utopien 
herangezogen, das räumliche Arrangements auch in Verbindung mit Macht und Wissen 
thematisiert, wodurch auch die Produktion und Strukturation von Raum als Funktion 
gesellschaftlicher Prozesse dargestellt werden kann1092. Die Produktion von Raum durch 
gesellschaftliche Praxis ist nun keine neuartige Beobachtung mehr, nur können im Ablauf der 
Geschichte Formen identifiziert werden, die als Kristallisationspunkte kultureller, 
ökonomischer oder sozialer Praxis, bestimme Entwicklungsansätze, Perspektiven oder 
Interpretationen ermöglichen, die hiernach wiederum einen Rückschluss auf die historischen 
oder entwicklungsbedingten Grundlagen ihrer Entstehung zulassen1093. Die Verbindung von 
Heterotopien und Utopien schließt so den Kreis einer postmodernen Verhandlung von 
Organisationen, indem die Brücke zwischen abstrakten, diskursiven, utopischen-fiktionalen 
und konkreten, räumlichen Strukturen geschlagen wird und so Organisation nicht nur als 
diskursive Konstruktion und operationale Simulation erscheint, sondern zu guter Letzt 
konkrete, räumliche Strukturen und praktische, physische Realitäten als Funktion der 
Prozesse des dynamischen Selbstverweises hervorbringt. Die postmoderne Verhandlung von 
Organisationen kann so nicht nur Perspektiven zur dynamischen Entwicklung und zum 
diskursiven, rekurrierenden Entwurf von Organisationen eröffnen, sondern ebenso den 
Übergang zwischen Simulation, Diskussion, Konzeption und physischer, organisationaler 
Realität erhellen.   
  
                                                
1091 Foucault, Michel (1992): Andere Räume, in: Barck, Karlheinz et al.(1992): Aisthesis. Wahrnehmung heute 
oder Perspektiven einer anderen Ästhetik, Leipzig, http://www.uni-
weimar.de/cms/uploads/media/Foucault_AndereRaeume_01.pdf,  S. 34 - 46 und Derrida (1970), S. 1 ff 
1092 Ebenda und Foucault, Michel (2005): Raum, Wissen und Macht, in: Foucault, Michel (2005): Dits et écrits 
4. 1980 -1988, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 324 – 341, S. 324 ff 
1093 Lang, Franziska (2009): Archäologie, in: Günzel, Stephan (2009): Raumwissenschaften, Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, S. 34 
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„... the totality has its center elsewhere.“1094  
 
Die Gesamtheit der hier angesprochenen Quellen stellt also die Frage, anhand welcher Linien 
und Strukturen über Organisationen nachgedacht werden kann und soll, während diese als 
dynamische Interpunktion und Anleitung für menschliche Praxis kontinuierlich erschaffen 
werden. Gleichzeitig scheinen die Linien und Strukturen zunehmen nicht mehr nur aus rein 
reduktiven, analytischen Prozessen erzeugt zu werden, sondern aus vielfältigen und 
multidimensionalen Verweisprozessen, Überlagerungen und Übereinstimmungen von 
Ansätzen sowie aus der rekurrierenden Identifikation und Adaption gültiger Schemata der 
Sinngebung zu entstehen. Aus all diesen Perspektiven und vor allem aus Foucaults 
Gegenüberstellung von Heterotopie und Utopie wird ein fluider, postmoderner Ansatz 
erkennbar, der Organisationen eher als dynamisches Zusammenspiel von Diskursen, 
Verweisstrukturen, Kontextualisierungspraktiken und Bedeutungszusammenhängen, anstatt 
als ein je determinierbares Ganzes erscheinen lässt. Dennoch muss von temporär stabilen 
Konsistenzen, Verdichtungen und Zusammenschlüssen ausgegangen werden, um in 
Organisationen nicht zuletzt sinnstiftend handeln, kommunizieren und denken zu können1095. 
Vor allem für eine Raumperspektive von Organisationen dürfte interessant sein, wie sich 
Organisationen nicht nur im konkreten Raum verdichten, sondern als Raum konzeptionell 
erschaffen werden und wie der Übergang zwischen diesen beiden Raummomenten als 
dynamischer Verweis laufend erzeugt und moderiert wird1096. 
 
Im letzten Teil dieses Abschnitts soll dann beschrieben werden, wohin die Exploration einer 
hier angedachten, postmodernen Darstellung der Organisation führen und wie diese zur 
raumtheoretischen Beschreibung von Organisationen beitragen kann. Des Weiteren sollen 
Ansatzpunkte für ein multidimensionales, multirelationales Raumkonzept für die 
Organisationsforschung beschrieben werden, die im nachfolgenden Teil der Dissertation 
ausgearbeitet werden. Das letzte Kapitel dieses Abschnittes dient damit der 
Zusammenfassung der Erkenntnisse einer postmodernen Perspektive auf die raumtheoretische 
Betrachtung von Organisationen, aus denen die Grundlagen für ein raumtheoretisches Modell 
für die Organisationsforschung abgeleitet werden sollen. 
                                                
1094 Derrida (1970), S. 1 
1095 Deleuze, Gilles und Guattari, Félix (2005): A Thousand Plateaus, Minneapolis: University of Minnesota  
 Press, S. 323 f 
1096 Lefebvre, Henri (1991): The Production of Space, Oxford: Blackwell, S. 33 ff 
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2. Organisation als Simulation 
Auch wenn Organisationen für viele (besonders für diejenigen, die in Organisationen 
arbeiten) ein tägliches, oft nicht näher hinterfragtes Faktum zu sein scheinen, stellt sich, vor 
allem aufgrund der Tatsache, dass Organisationen durch zahlreiche technische, theoretische, 
operationale und strategische Programme als Bezugsobjekt laufend operationalisiert werden, 
die Frage, ob und auf welche Weise Organisationen außerhalb dieser Operationalisierungen 
überhaupt greifbar sind, sofern sie dies jemals waren. Wird die Organisation speziell im 
Zeitalter zunehmender Digitalisierung und Automatisierung zunehmend zum Interface 
ekstatischer Kommunikation, zur Oberfläche und Simulation durch die Abbildung von 
Informationen, Zeichen und Zeichenketten 1097 ? Vor allem vor dem Hintergrund der 
möglichen, regelmäßigen Abwesenheit der Organisation als Objekt der Sinnzuschreibung, als 
mögliches abwesendes Zentrum eines flottierenden Diskurses scheint auch immer stärker und 
eindeutiger die Notwendigkeit zu bestehen, die Existenz der Organisation immer wieder im 
Organisationsalltag zu bestätigen, zu verhandeln und zu verankern, gerade weil es so viele 
Möglichkeiten zur Darstellung und zum Ausdruck organisationaler Realitäten gibt, sodass die 
schiere Dichte der Bilder, Konzepte und der möglichen Kommunikationskanäle, das 
Verfassen einer Nachricht, eine dynamische Interpunktion von sozialer Realität oder andere 
interaktive Verifikationsformen von Existenz geradezu erfordert, um nicht im Strudel des 
Kanons an multiplen Bedeutungen und mehrdeutigen Bezugssystemen unterzugehen und 
Ansatzpunkte für die weitere Verhandlung von organisationalem Sinn zu kreieren1098. An der 
Grenze dieser theoretischen Betrachtung erscheint die Organisation als ein letztlich 
abwesendes Zeichen, dass eben nur durch die Prozesse der Zurechnung und Konstruktion  
irgendeine, allerdings in der Ekstase der Hyperkommunikation – dem sich zur vollkommenen 
Simulation verdichtenden Diskurs – verschwindende, Bedeutung erlangt1099. Gerade die 
Verdichtung und die Intensivierung der Reproduktion der Zeichensysteme und 
Verweisstrukturen bewirken in Baudrillards Sicht letztlich ein Verschwinden der Bedeutung in 
der Simulation von Bedeutung bzw. ein Verschwinden der Realität in der Simulation von 
Realität1100. Die ultimative Steigerung der ekstatischen Kommunikation, der Selbstreferenz, 
der Verschiebung von Bedeutungen und der endlosen Kodifizierung und Re-Kodifizierung 
von ohnedies abstrakt formulierten Ereignissen, ist die totale Transparenz der Simulation von 
                                                
1097 Baudrillard, Jean (1987): Das andere Selbst, Wien: Passagen, S. 18 ff 
1098 Ebenda, S. 24 f 
1099 Ebenda, S. 20  
1100 Baudrillard, Jean (1978): Kool Killer, Berlin: Merve, S. 26 und S. 37 
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Realität, die in Organisationen ja zunehmend unter Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel, als 
virtuelle oder hyperreale Organisation, umgesetzt werden kann 1101 . Die vollkommen 
transparente Darstellung, die vollkommene Simulation von Realität und Bedeutung, ersetzt 
eine möglicherweise reale Bedeutung von potentiellen Tatsachen insofern, da diese in der 
Vielheit der Bedeutungskonnotationen und der Simulationen zunehmend untergeht und als 
eine beliebige Zuschreibung von Sinn erkannt werden muss, die allerdings dennoch – und 
dies kann als Verbindung zu einer konkretisierbaren und adressierbaren Realität gewertet 
werden – einen Moment der Verfassung, einen Moment des Daseins und einen Moment des 
Jetztbezuges verlangt, von dem aus die weitreichenden, rhizomatischen Bedeutungs-
zusammenhänge abgeleitet werden, indem sie sich auf diesen beziehen 1102. Die totale 
Transparenz der Darstellung, auch von Organisationen, dient dabei beinahe schon der 
Verschleierung der Tatsache, dass es von Anfang an keine Organisation und kein Zentrum des 
organisationalen Diskurses gab. Baudrillard verortet etwas wie 
 
„ [...] einen kollektiven Rausch der Flucht nach vorn, in die Obszönität der reinen und leeren 
Form [...] “1103,  
 
was einer je beschleunigten, fließenderen und bunteren Reproduktion und Darstellung von 
Organisation gleichkommen würde, die nur um der Selbstdarstellung und der Selbstdefinition 
willen kommuniziert und reproduziert wird und um die Tatsache zu verdecken, dass die 
eigene Existenz und deren Bedeutung in einem sich stets verdichtenden Strom an 
Informationen immer schwieriger auszumachen und zu rechtfertigen ist. Baudrillard nennt 
diese Inszenierungen der Selbstrechtfertigung und des vermeintlichen Sinns „Rituale der 
Transparenz1104“, die uns wie ein Theaterstück bestimmte Teilaspekte einer angeblichen, 
objektiven Realität vorführen sollen, indem sie diese reproduzieren bzw. simulieren. Die 
Unterscheidung von „Front-Stage“- und „Back-Stage“-Prozessen in Organisationen, die das 
projizierte Bild einer Organisation den „gelebten“ Werten einer Organisation 
gegenüberstellen, spricht eine ähnliche Entwicklung an, die von Organisationen zunehmend 
wahr- und ernstgenommen wird1105. In Zusammenhang mit dem eben angeführten Text 
                                                
1101 Baudrillard (1987), S. 22 f 
1102 Ebenda, S. 25 f  
1103 Ebenda, S. 27 
1104 Ebenda, S. 28  
1105 Von Wallpach, Sylvia von und Woodside, Arch G. (2009): Enacted Internal Branding: Theory, Practice, and 
an Experimental Learning Case Study of an Austrian B2B Company, in: Business-to-Business Brand 
Management: Theory, Research, and Executive Case Study Exercises Advances in Business Marketing and 
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„Enacted Internal Branding: Theory, Practice, and an Experimental Learning Case Study of an 
Austrian B2B Company“, verfasst von von Wallpach und Woodside, sei explizit auf das Wort 
„enacted“ im Titel der Arbeit hingewiesen, das unter anderem darauf verweist, dass die 
Inszenierung nicht nur Sinn vermitteln soll, sondern auch als Grundlage von Handlungen 
dient, sodass der konstruierte Sinn hiernach handlungsleitend auf die Praxis Einfluss nehmen 
kann1106. Interessant sind in dieser Hinsicht auch Konzepte zur strategischen Gestaltung und 
Ausrichtung von Organisationen, die nicht unschwer als Inszenierung und Simulation von 
Teilaspekten organisationaler Realität erkannt werden können, die jedoch konkrete praktische 
und physisch-räumliche Konsequenzen als Auswirkung der Planung und Konzeptualisierung 
von Organisation nach sich ziehen1107. Wenn bedeutende Autoren hiernach betonen, dass es 
bei der Gestaltung von Change-Prozessen unter anderem darauf ankommt „Ein Gefühl der 
Dringlichkeit für eine bedeutende Chance [zu] schaffen“, wird deutlich, inwieweit in der 
Steuerung und Leitung von Organisationen auf die Simulation von Sachverhalten vertraut 
wird und eine Darstellung von Strategie als Simulation einer handlungsleitenden Realität 
vielleicht doch nicht zu weit hergeholt ist1108. 
 
Hier wird ein kurzer Vorgriff auf die kommenden Kapitel unternommen, um auch zu erhellen, 
an welchen Anknüpfungspunkten die Simulation von Organisationen mit den übrigen 
Ansätzen, die in diesem Text verwendet werden, zusammenhängt. Zum einen muss danach 
gefragt werden, wie eine mögliche unendliche Vielfalt an Bedeutungen, Bezeichnungen, 
Zuschreibungen und Verweisen charakterisiert werden kann, sodass daraus schlüssige 
Handlungsanleitungen abgeleitet werden können. Darüber soll eine Diskussion von Deleuze 
und Guattaris Werk „Rhizom“ in einem Organisationskontext Aufschluss geben, die die 
Bedeutung der Simulation als rhizomatischer Verweis- und Bedeutungszusammenhang 
behandelt1109. Zum anderen muss, auch in Hinblick auf eine räumliche Konstitution von 
Organisationen, danach gefragt werden, ob das vermeintliche „Zentrum“ des Diskurses über 
Organisationen und deren Simulation nicht als Utopie, als von Utopien angeleiteter „anderer 
Ort“ beschrieben werden kann, der wiederum zur Konstruktion eines physischen Ortes, eines 
                                                                                                                                                   
Purchasing, Volume 15, Bingley: Emerald, S. 389 – 428, S. 391 und S. 423   
1106 Ebenda 
1107 Grandy, Gina und Mills, Albert J. (2004): Strategy as Simulacra? A Radical Reflexive Look at the Discipline 
and Practice of Strategy, in: Journal of Management Studies 41:7 November 2004, Oxford: Blackwell, S. 
1153 – 1170, S. 1154 ff 
1108 Kotter, John P. (2012): Die Kraft der zwei Systeme, in Harvard Business Manager, Vol. 12/2012, Hamburg: 
manager magazin, S. 22 – 36, S. 30 
1109 Deleuze und Guattari (1977), S. 12 ff 
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(geistig oder körperlich) abgeschlossenen Ortes – einer Heterotopie – beitragen kann1110. Die 
daraus erwachsende Frage wäre hiernach, ob die Organisation ein solcher anderer Ort sein 
könnte und wie die Utopie der Organisation in eine physisch vorhandene, realweltliche 
Heterotopie verwandelt werden kann.  
 
Ebenso stellt Baudrillard heraus, dass – und hier kann nicht nur eine Parallele zu Deleuze und 
Guattaris Rhizom, sondern auch zu Henri Lefebvres „Produktion des Raums“ erkannt werden 
– das Selbst in immer stärker fragmentierte Teile zersplittert wird, indem es sich im Bezug auf 
immer zahlreichere, immer unterschiedlichere Teile, Codes, Bilder und Bedeutungen 
reproduziert und sich durch diese mehrdeutigen Bezüge in ambivalenten, multirelationalen 
Bedeutungszusammenhängen darstellen muss, die letztendlich zur Zerstückelung des 
Selbstbildes führen können. Dieses bedarf allerdings im Moment des Verfassens und des 
Ursprungs des Selbst als Modell dennoch eines individuellen und praktischen Bezugs zum 
Jetzt im präsenten Moment, dem – zumindest in der bescheidenen Meinung des Autors – die 
Einheit des Selbst sowie die Verfassung und Wahrnehmung einer schlüssigen, sinnvollen und 
letztendlich auch räumlich zusammenhängenden Realität letztlich entspringt. Henri Lefebvre 
beschreibt den Vorgang der Zerstückelung und Reproduktion des Selbstbildes durch den 
Begriff der „Metonymisierung“1111. Baudrillard nennt es das „fraktale Subjekt“, dass sich 
unendlich in völlig transparenter Simulation spiegelt, bevor es in der Dichte der Bilder 
(vermeintlich) untergeht1112. Die unaufhaltsame Verdichtung der Verweisstrukturen und deren 
Ausbreitung entlang verschiedener Fluchtlinien der Simulation von Selbst und Realität 
können nicht unschwer als rhizomatischer Prozess beschrieben werden, der sowohl mit der 
stetigen Intensivierung und der steigenden Realitätsnähe der Simulationsprozesse wie auch 
mit der Verfeinerung der Darstellungs- und Repräsentationsformen in der Gesellschaft, aber 
auch in der Organisation einhergeht1113. Die konkreten Auswirkungen der Parallelen und 
Verweise zwischen den verschiedenen Ansätzen werden im abschließenden Kapitel 
zusammengefasst. An dieser Stelle soll allerdings eindeutig gezeigt werden, dass der Verweis 
auf einen sich gleichzeitig verdichtenden und immer fragmentierteren Diskurs auch auf 
Organisationen und deren immer stärker spezialisierte Teilbereiche angewandt werden kann, 
sodass die Organisation selbst und deren diskursive Rekonstruktion als Verdichtung, 
Strukturation und Schichtung von Bezugssetzungselementen beschrieben werden können, die 
                                                
1110 Foucault (1992), S. 1 ff 
1111 Lefebvre (1991), S. 96  
1112 Baudrillard (1987), S. 32 f; Lefebvre (1991), S. 96 ff 
1113 Deleuze und Guattari (1977), S. 15 ff 
 315 
untereinander über rhizomatische Verweisstrukturen in Verbindung stehen, sodass von jedem 
Bruchstück und von jedem Teilbereich durch operationale bzw. diskursive Transformation auf 
jedes andere Bruchstück, jeden Teilbereich und jede fragmentarische Darstellungsform 
geschlossen werden kann1114. 
 
Zurückkommend auf die Darstellung von Organisationen als Simulation, sollen hier als erstes 
die drei Stufen der Simulacra erwähnt werden, die Baudrillard herausstreicht1115: Die erste 
Stufe entspricht dem natürlichen, naturalistischen Simulacrum, das einen utopischen 
„Idealzustand“ wiederherzustellen versucht und so ein positives, harmonisches Bild 
bestimmter Realitätsaspekte zeichnet. Die zweite Ordnung des Simulacrums entspricht einem 
produktiven, erzeugenden Weltbild, das Zustände oder Gegenstände materialisieren lassen 
will. Man könnte von einem produktivistischen Simulacrum sprechen. Die dritte Ordnung des 
Simulacrums, basierend auf Information, Informationsmodellierung und Kontrolle ist das 
„Simulacrum der Simulation“, das, in Ermangelung eines sinnvollen Zentrums oder 
Ursprungs, Bedeutung, Sinn und Realität nur noch simuliert1116.  
 
„Simulation is no longer that of a territory, a referential being, or a substance. It is the 
generation by models of a real without origin or reality: a hyperreal.“1117 
 
Während alle drei Stufen der Simulacra für die Thematisierung von Sinn, Sinngebung und 
Struktur interessant sein dürften, könnte vor allem die dritte Stufe zur Beschreibung einer 
„hyperrealen“ Organisation dienen, die Realitätsaspekte zum größten Teil mittels 
Informationstechnologie simuliert1118. Dies scheint vor allem auch deshalb zuzutreffen, weil 
die vorgelagerten Stufen der Simulacra ab einer gewissen Dichte der Simulation in den 
Simulacra der dritten Ordnung aufgelöst werden. Das „Reale“ wird von einer Simulation des 
Realen ersetzt, die die Frage offen lässt, was noch als real angesehen werden kann, bis die 
Frage selbst in der Simulation verschwindet1119. Das Simulacrum der Produktion wird 
aufgelöst in der offenen Funktionalität des totalen Marktes und dargestellt durch die leeren 
Formen der Werbung, die Produkte zu abstrakten Einheiten transformiert, deren physische 
Oberfläche im Supermarkt und deren funktionell-wirtschaftliche, standardisierte Form an den 
                                                
1114 Baudrillard (1987), S. 32 
1115 Baudrillard (1981), S. 117 f 
1116 Ebenda, S. 118 
1117 Ebenda, S. 1 
1118 Ebenda, S. 77 und 94 
1119 Ebenda, S. 3 
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Aktien- und Rohstoffmärkten umgeschlagen wird1120. Sogar die Funktionalität wird aufgelöst 
in der instantanen Operationalität der Marktoberfläche. Lefebvre würde dies als die 
fortschreitende Homogenisierung des Raums des Marktes beschreiben, den Baudrillard als 
Hypermarkt bezeichnet – eine treffende Bezeichnung für riesige Supermärkt, die in 
Frankreich auch heute noch Anwendung findet1121. 
 
Ebenso spannend dürfte allerdings die Auflösung oder vielmehr die Rekonstitution des 
Simulacrums erster Ordnung durch die totale modellbasierte Simulation sein. Während die 
Utopie eines geordneten Zentrums eines sinnbildenden Universums zunehmend 
unwahrscheinlicher zu werden scheint und die soziale Konstruktion von Bedeutung immer 
mehr durch virtuelle Simulation ersetzt wird, werden auch Geschichte, Geschichtlichkeit und 
Sinn immer mehr zur Simulation und somit auch als Hyperreales erkennbar 1122 . Die 
Geschichte selbst wird zum Mythos und zur Simulation des Mythos (oder der Mythen)1123. 
Die Wiedererzählung von Geschichte und Geschichten, beispielsweise im Kino, oder die 
expliziten Statements, beispielsweise in Leitbildern von Organisationen, dienen dann der 
Rekonstitution und Reinjektion des verlorenen Sinns, des verlorenen, realen Objekts, die 
freilich, wenn überhaupt, nur kurz als Ursprung und Basis der eigenen Geschichte und des 
eigenen Weltbilds greifbar waren und die durch die Modelle der Simulation ersetzt werden, 
angetrieben von der Suche nach der „Nostalgie nach einem verlorenen Referenten“1124. Der 
verlorene Referent, der auf verschiedene Arten und durch unterschiedliche Methoden 
rekonstituiert wird, stellt eine verblüffende Parallele zu Derrida dar, der ja in Aussicht stellt, 
dass die Abwesenheit des Referenten grundsätzlich eine Funktion der diskursiven 
Verhandlung von Begriffen ist und die Einführung einer Differenz, in Form von Ketten 
differentieller Zeichen, nach der Rekonstitution des diskursiven Zentrums drängt, sodass der 
Referent stets ungreifbar bleibt, aber durch das endlose Spiel der Sprache, durch die 
aufeinander verweisenden fragmentarischen Kontexte, Zeichen und Zeichensysteme stets 
rekonstruiert, oder, anders ausgedrückt, sprachlich simuliert wird1125. 
 
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Suche nach Leitbildern, nach dieser 
Definition, der Suche nach dem verlorenen Referenten dient, der per definitionem abwesend 
                                                
1120 Ebenda, S. 75 ff 
1121 Lefebvre (1991), S. 52 und S. 410 f ; Baudrillard (1981), S. 75 ff; Hypermarkt – frz.: hypermarché 
1122 Baudrillard (1981), S. 33 f und 47 
1123 Ebenda, S. 46 
1124 Ebenda, S. 47 
1125 Derrida (2008), S. 125 f 
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ist, allerdings durch die Bezugnahme eine Verdichtung und (Re-)Konstitution erfährt1126. 
Ebenso spannend ist, dass beispielsweise Identitätsfragen in Organisationen vor allem in 
Krisenzeiten aufgebracht werden, in denen die Abwesenheit eines vermeintlichen Referenten 
besonders aufzufallen scheint, sodass die Suche nach eben diesem stärker ins Zentrum der 
Aufmerksamkeit der Organisationsmitglieder rückt1127. Dies ist natürlich auch eine Frage, die 
jeden Menschen persönlich betrifft und die ihren Ursprung letztlich darin findet, dass unser 
Dasein in der Welt fundamental nach Auslegung verlangt1128. Fakt ist allerdings, dass 
Organisationen nicht nur in Bezug auf Welt- und Leitbilder auf Simulationen vermeintlicher 
Realität(en) angewiesen sind, sondern dass, wenn Simulation auch als Organisation und 
Konstruktion eines Realitätsmodells verstanden wird, Realität, bestimmte Realitätsaspekte 
(oder deren angenommene Abwesenheit) in vielen Teilbereichen der Organisation nach 
verschiedenen Methoden schon allein aus pragmatischen Gründen simuliert werden müssen: 
Die Buchhaltungsabteilung simuliert eine buchhalterische Realität, die Marketingabteilung 
verschiedene Marketingrealitäten (nach innen und nach außen), die Geschäftsleitung eine 
oder mehrere strategische Realitätsversionen. Zwischen den Abteilungen findet ein reger 
Austausch statt, was denn jetzt eigentlich diese Realität sein sollte, und dieser erfolgt jeweils 
nach einem unterschiedlichen Zeichen- und Codesystem, jeweils in anderen und 
unterschiedliche codierten Bedeutungszusammenhängen oder nach unterschiedlichen 
„Interpretationsmatritzen“1129. Zwischen den „Übersetzungen“ von einem Zeichensystem ins 
andere bleibt die Organisation der Teil der Gleichung, auf den sich alle Interaktionen und 
Kommunikationen latent beziehen, obwohl dieser, ähnlich der Bedeutung der Bezeichnung 
des Turms zu Babel, als Begriff stets abwesend ist und dessen Rekonstitution und potentielle 
Simulation im Zentrum des Austausches oder des jeweiligen Simulacrums zu stehen 
scheinen1130. Und hier muss ein wichtiger Übergang, eine Grenze erwähnt werden, die für 
Organisationen, deren Selbstverständnis und ihre Interpretation von großer Bedeutung sein 
dürfte: Während direktionale Strategien noch etwas produzieren oder manifestieren, drehen 
sich Modelle der Simulation nur noch um die Erzeugung einer „künstlichen“ Realität und die 
Verschleierung, dass ein potentieller realer Bezugspunkt schon längst in der Dichte der 
                                                
1126 Derrida (1970), S. 5 f 
1127 Elsbach, Kimberly D. and Kramer, Roderick M. (1996): Members Responses to Organizational Identity 
Threats: Encountering and Countering the Business Week Rankings, in Administrative Science Querterly, Vol 
41, Ithaca, NY: Johnston Graduate School of Management Press, S. 442 – 476, S. 442 f  
1128 Luckner, Andreas (2001): Martin Heidegger „Sein und Zeit“, Paderborn: Schöningh, S. 69 f 
1129 Lang (2009), S. 33 
1130 Derrida (1985), S. 226 
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Simulation verschwunden ist und so durch das „Hyperreale“ ersetzt wird1131. Den Extremfall 
dieser Entwicklung stellt die Produktion von bedeutungsleeren Zeichen dar, die vormals, 
Baudrillard beschreibt dies für die Graffiti-Kultur, noch ein Ausdruck tribaler Zugehörigkeit 
und identitätsstiftender Manifestation in der physischen Umwelt waren, während sie heute nur 
noch auf den graphischen Code ohne Inhalt reduziert zu sein scheinen, deren Bedeutung und 
Macht größtenteils in der Wiederholung steckt1132. Ein aktuelles Beispiel hierfür ist das 
fragwürdige Werk von „Puber“ in mehreren europäischen Ländern1133.  
 
Diese Frage ist für Organisationen vor allem deshalb interessant, weil sie den Punkt 
herausstellt, an dem eine Referenz auch zur Produktion einer Referenz wird, also 
Referentialität zu einer Taktik der Referenz oder der Simulation der organisationalen Realität 
mutiert. Geschichte wird so zum Szenario für Zurechnungen, Nostalgie und Rechtfertigung 
und Politik zur Simulation von Macht oder der Verschleierung der Abwesenheit von 
Macht1134. Macht würde dann einem Modell von Macht weichen und Geschichte wäre selbst 
stets nur als Fetisch und Mythos greifbar1135. Ebenso muss hier die Frage gestellt werden, ob 
die Einführung einer Regel oder eines Zyklus im Sinne Weicks bzw. die Einführung von 
organisationalen Strukturen nicht bereits die Minimalform einer Simulation darstellen, ab der 
eine Organisation erst als strukturale Einheit und als Modell für Realität zu existieren 
beginnt 1136 . In derselben Hinsicht erscheint es als unumgänglich, dass bestimmte 
Realitätsaspekte in Organisationen simuliert werden und so zur Entstehung der Organisation 
als Begriff und diskursives Begriffskonstrukt auf dem basalen Level der Interaktion oder auf 
dem abstrakten Level der Gesamtorganisation beitragen. Schließlich kann daraus geschlossen 
werden, dass ein gewisses Maß an Simulation von Mitarbeiten, Bürgern oder anderen 
Angehörigen sozialer Institutionen bereitwillig und notwendigerweise für „wirklich“ gehalten 
wird, um Raum, Realität und Praxis auszurichten und zu lenken und sozialen Realitäten 
letztlich zu ihrer Geltung  zu verhelfen1137. Hieraus wiederum ergibt sich die Frage nach der 
Unterscheidung und dem Eintritt der Simulation in das menschliche Dasein, die zwar als 
Modellbetrachtung, vor allem in unserem hochtechnologischen Zeitalter, zwar zutreffend zu 
                                                
1131 Baudrillard (1981), S. 1 ff 
1132 Baudrillard (1987), S. 24 und Baudrillard, Jean (1978): Kool Killer, Berlin: Merve, S. 26 ff 
1133 Der Feind aller Hausverwaltungen ist in Haft, Vice News, 06.03.2014,  
  http://www.vice.com/alps/read/Puber-Festnahme-06-03-2014 
1134 Baudrillard (1978), S. 39, 46 f sowie 51 ff 
1135 Ebenda, 46 und 49 ff 
1136 Weick (1995), S.172 
1137 Bourdieu, Pierre und Wacquant, Loïc J.D. (2006): Reflexive Anthropologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp,  
 S. 149 f  
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sein scheint, aber mitunter dennoch notwendige Referenzpunkte zu den konkreten Momenten 
menschlichen Daseins ausblendet. So läuft die Simulation Gefahr, und das trifft immer auch 
auf Organisationen zu, dass sie sich in einem selbst konstituierenden Zirkel um sich selbst 
und um die eigene Selbstdefinition dreht, während sie die Realität des Daseins, die letztlich 
auf den individuellen Bezügen der Mitarbeiter zu ihrer menschlichen Existenz beruht, 
tendenziell ausblendet. Interessanterweise liegt genau hierin ein Ansatzpunkt, den viele 
Unternehmen unter dem Schlagwort „Design Thinking“ für sich erkannt haben und diesen zur 
Gestaltung von Arbeitsplätzen und Produkten nach emotionalen und ästhetischen 
Gesichtspunkten in gleichem Maße nutzen1138. Hier steht die individuelle Erfahrung eines 
Benutzers oder eines Mitarbeiters im Vordergrund, die dazu dient, einen Prozess der 
Innovation anzuleiten und zu einem, letztlich für den Anwender erfreulichen, Designerlebnis 
beizutragen. Man könnte nun ebenso behaupten, dass die Emotion durch das Design 
„simuliert“ wird, trotzdem steht mit Ansätzen des Design Thinking eine Ästhetisierung des 
organisationalen Alltags im Raum, was ganz besonders auch für eine Raumbetrachtung von 
Organisationen gilt. Trotzdem scheint der umfassende „Entwurf“ von anwendbaren 
Konzepten, die sowohl Produkte als auch entworfene Erfahrungen unter Miteinbeziehung 
interdisziplinärer Perspektiven und unter bewusster Adressierung emotionaler und 
ästhetischer Komponenten hervorbringen, genauso wie der „Entwurf von Realität“, der 
zumindest der Definition nach am Rande der Simulation anzusiedeln ist, der Vereinigung und 
Vereinbarung von persönlich-individuellen, emotionalen und ästhetischen Kategorien mit 
planend, konzeptionellen Ansätzen dennoch am nächsten zu kommen. Die Simulation hat so, 
im Gegensatz zu Baudrillards düsterer Aussicht, vor allem auch in der Gestaltung von 
Organisationen die Chance, eine lebenswerte Welt herzustellen und Realität samt ihrer 
ästhetisch-emotionalen Komponenten zu entwerfen, indem die Bedürfnisse der Mitarbeiter, 
der Kunden aber auch der Führungskräfte darin Berücksichtigung und Zuwendung finden und 
wir so eine Umwelt kreieren, die den menschlichen Bedürfnissen nicht nur gerecht wird, 
sondern diese in Hinblick auf ein umfassenderes Verständnis und eine erweiterte 
Berücksichtigung des Menschen und der Organisationsmitglieder überschreitet. Die 
Simulation von Organisation ist somit nicht nur als Entfremdungsmaschinerie zu verstehen, 
sondern auch als erster Schritt, um über die Erzeugung von organisationaler Realität und 
organisationalem Raum neu nachzudenken. Es liegt also nahe, dass sich die Organisation, 
auch in Bezug auf ihre raumzeitlichen Strukturen und Prozesse, laufend selbst „simuliert“, auf 
dass die Simulation als Anhaltspunkt und letztlich zur Konstitution von organisationaler 
                                                
1138 Brown, Tim (2009): Change by Design, New York: HarperCollins, S. 39 
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Realität und deren Implikationen für die Praxis herangezogen werden kann. Mehr noch bedarf 
der Entwurf der Organisation in Raum und Zeit offensichtlich der Simulation einer 
Möglichkeitsstruktur, die hiernach die Sachverhalte des Hier und Jetzt samt deren möglichen 
Entwicklungssträngen und impliziten Strategien kennzeichnet. Die Simulation erweist sich 
hier als alltägliche organisationale Strategien, die nicht nur die konkreten Strukturen und 
Prozesse der Organisation, sondern auch deren mögliche Entwicklung in Raum und Zeit 
umfasst. 
   
In Hinblick auf Foucaults Utopien und Heterotopien, die letztlich die Erzeugung und 
Produktion von heterotopischem Raum (vormals utopischem Raum) beschreiben, hat die 
Simulation allerdings noch eine andere bedeutende Auswirkung: Das „Anderswo“ und mit 
ihm das Imaginierte weichen im Sinne Baudrillards der virtuellen Simulation, ähnlich einer 
Reise, die man nicht mehr antreten muss, da man sich mit ihrem virtuellen Äquivalent 
zufrieden gibt 1139 . Das Virtuelle erscheint dabei als eine aseptische, halluzinatorische 
Vorstellung des wirklichen Unterfangens, das die Utopien simuliert, die den Heterotopien 
unserer Welt zugrunde liegen. Die Simulation kann somit dazu dienen, den Übergang 
zwischen Heterotopie und Utopie zu moderieren und zu der Grundvoraussetzung der 
Produktion von Raum zu werden. Gerade in Organisationen, kann so die Simulation, aber 
auch die Gestaltung von Organisationsumwelt zu einem wichtigen Werkzeug der Formgebung 
und der Modellierung von Organisation werden, die durchaus auch ästhetisch-emotionale 
Aspekte adressiert. In Zusammenhang mit obigen Ausführungen, stellt Baudrillard eine 
Alternative, ja einen Ausweg heraus, der es erlaubt, Umwelt gestaltend zu adressieren, anstatt 
diese bloß durch die Vervielfältigung von Bildern, Bildschirmen und Symbolen zu 
„reproduzieren“1140. Wir erkennen am Rande der Simulation als Verschwinden des Realen die 
Forderung nach einer ganzheitlichen Betrachtung des Menschen, vor allem in Organisationen, 
der zur Bedingung, zur Voraussetzung und zum Medium der Erzeugung menschlicher und 
menschengerechter Organisationen wird. Dies ist nämlich ebenso die Grenze, an der der 
Mensch als Verfasser seiner eigenen Existenzbedingungen erkannt wird, sodass die 
Simulation sich am Übergang zur Halluzination dennoch den Gestaltungsbedingungen der 
Organisationsmitglieder beugt, die sich in letzter Instanz in der Wahl der 
Organisationsmitgliedschaft äußert. In dieser Hinsicht stellt die Simulation auch eine 
Aufforderung zur disziplinüberschreitenden Wahrnehmung und Gestaltung von 
                                                
1139 Baudrillard (1987), S. 33 f 
1140 Ebenda, S. 40 
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Organisationen dar und bildet die Voraussetzung dafür, konsequent formgebend und 
realitätskonstituierend auf Organisationen und deren Raum einzuwirken. Gleichzeitig wird 
klar, dass die Gestaltung und Koordination von Kommunikation die wichtigsten Werkzeuge 
für die menschliche Darstellung von Realität und deren Verhandlung in Bezug auf Raum und 
Zeit darstellen. 
 
Das Modell der Simulation scheint auf Organisationen schließlich sehr gut anwendbar zu 
sein, nicht zuletzt, da die Modellierbarkeit von Organisationsstrukturen und -prozessen, von 
individuellen Wahrnehmungen und eines Zusammenhangs zwischen diesen beiden suggeriert 
wird. Das Konzept der Simulation von Organisationen und wirtschaftlichen Strukturen kann 
aber beispielsweise auch zur Gestaltung von virtuellen Wirtschaftsräumen – wie dies der 
Markt für Bitcoins zeigt – herangezogen werden1141. Dass ökonomische Realitäten somit 
ganzheitlich entworfen und gesteuert werden können, entspricht also im 21. Jahrhundert 
keineswegs mehr einer bloßen Utopie und spricht so eine der Grundparameter der Führung 
von Organisationen und ganzen Wirtschaftsräumen an, die im Zuge fortschreitender 
Virtualisierung und Vernetzung zunehmend konkreter und mit direkten Auswirkungen auf den 
physischen Raum gestaltet werden. Das Paradebeispiel für die Simulation ganzer 
Erlebniswelten stellt in der Literatur nicht umsonst auch Disneyland als Raum gewordene 
Utopie dar1142. Fakt ist, dass Heterotopien wie Disneyland stets der Simulation bedürfen, um 
perfekte räumliche Simulacra darstellen zu können, und so einen völlig durchgeplanten 
Kunstraum, als Gegenraum zu „wirklichen“ Welt verkörpern. Spannend wird es in diesen 
Kunsträumen vor allem dann, und das ist insbesondere in Zusammenhang mit Baudrillards 
Texten zur Kunstform Graffiti zu bemerken, wenn der aseptische, heterotopische Raum der 
Simulation gestört wird, sodass die Utopie einen Bruch erfährt und die Aufrechterhaltung der 
Heterotopie ihrer Adaption, Reaktion oder Reformulierung bedarf1143. Gerade die Kunstform 
des Graffiti kann von dieser Perspektive aus als Rückeroberung des sonst entworfenen, 
kontrollierten und heterotopischen Raums urbaner Utopien gesehen werden.  
 
Eben das geschieht beispielsweise, wenn Street Artists den konstruierten, insituierten, 
öffentlich-gesellschaftlichen Raum zurückerobern und mit ihren Interventionen verändern, 
                                                
1141 Bitcoin 2.0 Shows Technology Evolving Beyond Use as Money, Bloomberg News, 28.3.2014,   
http://www.bloomberg.com/news/2014-03-28/bitcoin-2-0- shows-technology-evolving-beyond-use-as-
money.html 
1142 Baudrillard (1981), S. 12 
1143 Baudrillard (1978), S. 26 und S. 33 
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wie dies „Banksy“ passenderweise wirklich in Disneyland unternommen hat1144. Die hier 
angesprochene Aktion – die Ankettung aufblasbarer Guantanamo-Gefangener in Disneyland – 
stellt eben diese Rückeroberung  dar, die den modellierten, künstlichen Raum durchbricht und 
durch die Implementierung einer eigenen Zeichenstruktur einen Gegenraum etabliert, der 
einerseits einen Strang an Handlungen (Sicherheitskräfte stürmen die Szene und verhaften 
den Kameramann) und andererseits eine Kette an kontextuellen Bezugnahmen auslöst 
(Zuschauer Fotografieren und Diskutieren die Ereignisse), die durch die Kontrastierung und 
Durchbrechung der beiden Bezugsräume in Relation zueinander ausgelöst werden1145. Die 
Durchbrechung, das Zitat – in diesem Fall eines symbolischen, bedeutsamen Zeichens, dem 
angeketteten Gefangenen – „macht Rhizom“ 1146 . Es bringt einen Handlungs-, einen 
Bedeutungs- und einen Zurechnungsstrang hervor, der unendliche weitere Bezugssetzungen 
und Handlungen ermöglicht. Besonders in der Kunstform des Films wird die Formulierung 
und Herstellung von rhizomatischen Verweisstrukturen, deren Distribution und Konstitution 
in einem raumzeitlichen Kontinuum und einem geschlossenen Erzählstrang greifbar, der 
wiederum in unendlich vielen Teilbereichen Vernetzungen und Querverbindungen herstellt 
und als Funktion der Reflexion und Thematisierung ausbildet1147. Was in der Graffiti-
Bewegung mit der Vervielfältigung und der Dokumentation von Werken als 
Produktionsmechanismus von Kunst heute gang und gäbe ist, verweist letztlich besonders auf 
die räumliche und zeitliche Distribution einer rhizomatischen Verweisstruktur anhand der 
Einführung eines differentiellen Zeichens, das dank moderner Medien in Raum und Zeit 
verteilt, an unterschiedlichsten Orten und zu unterschiedlichen Momenten konsumiert werden 
kann und so vielfältige und zufällige Bezugssetzungen und Reaktionen auslöst1148. Somit 
erzeugt nicht nur der Verweis selbst rhizomatische Strukturen, sondern ist Teil eines 
rhizomatischen Kommunikations- und Interaktionssystems, das immer wieder auf den Inhalt 
als Funktion der Interaktion und somit auf den Bezug zu sich selbst verweist. Dieser 
rhizomatische Selbstverweis streicht unter anderem die mögliche Bedeutung von Simulation 
und Rhizom für die Konstruktion einer sich selbst konstituierenden Organisation noch hervor. 
Auch Raum, Zeit und raumzeitliche Strukturen der Organisation können vor diesem 
Hintergrund als Funktionen des rhizomatischen Selbstverweises der Organisation im Zuge der 
Simulation von organisationaler Realität, organisationaler Weltbildern und Sinnstrukturen 
                                                
1144 Banksy (2010): Exit Through the Gift Shop, http://www.youtube.com/watch?v=DIiOgj3uc0w, 0:42:16 
1145 Baudrillard (1978), S. 30 f 
1146 Deleuze und Guattari (1977), S. 19 
1147 Deleuze und Guattari (1977), S. 16 f 
1148 Derrida (2008), S. 85; Fairey, Shepard (1990): Manifesto, http://www.obeygiant.com/about 
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erkannt werden. Die rhizomatische Produktion von Verweisketten, Kontexten und Modellen 
möglicher organisationaler Realität, besonders auch in Bezug auf die raumzeitlichen 
Strukturen bzw. Möglichkeitsräume der Organisation, basiert damit letztlich auf den 
kontinuierlichen Prozessen der Interaktion und Kommunikation, die die laufende und 
fließende Entwicklung und Verortung der Organisation in Raum und Zeit vorantreiben. 
 
Bevor das Spiel von Bedeutung, dem Verschwinden der Bedeutung und Simulation als 
Funktion einer referentiellen Zeichenkette nochmals für die Organisation formuliert wird, soll 
noch eine Stelle aus „Exit Through the Gift Shop“ hervorgehoben werden, in der Banksy, als 
Galionsfigur der Graffiti-Bewegung, über seinen vormaligen Freund Thierry Guetta und 
dessen Methode der endlosen Wiederholung von Zeichen und Symbolen als Strategie der 
Kunst spricht und so indirekt zu Baudrillards These des leeren Zeichens in der Street Art 
Stellung nimmt.  
 
„Warhol repeated iconic images until they became meaningless, but there was still something 
iconic about them. Thierry really makes them meaningless.“1149  
 
Thierry Guetta erschafft damit in dem spezifischen Kontext der zeitgenössische Kunst 
gewissermaßen ein mächtiges Meta-Zitat: Ein Zitat, das so oft zitiert und rekombiniert wird, 
dass es schließlich nur noch die Form eines Zitats, eines leeren Verweises besitzt, obwohl es 
einen konkreten figurativen Inhalt hat. In Bezug auf Derrida könnte man auch sagen, dass 
nicht nur das Zentrum des Diskurses abwesend ist oder mit zunehmender Simulation 
verschwindet, nun verschwindet auch die Kette an Zeichen1150. Vielleicht geht es uns, wenn 
wir uns im unendlichen Dschungel der Verweise, Verweisketten und Zitate zurechtfinden 
müssen wie Steve Lararides, einem Mitarbeiter und Freund Banksys, der Thierry Guettas  
Arbeit kommentiert:  
 
„I think the joke is on... I don't know who the joke's on - really. I don't even know if there is a 
joke.“1151 
 
Diese Aussage trifft am ehesten die Undeterminertheit, mit der die Simulation und die 
Simulation der Simulation uns hinterlässt und die so (und auf anderen Wegen) auch in der 
                                                
1149 http://www.imdb.com/title/tt1587707/quotes oder Banksy (2010), 1:19:10 
1150 Derrida (2008), S. 85 
1151 http://www.imdb.com/title/tt1587707/quotes oder Banksy (2010), 1:21:47 
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Welt der zeitgenössischen Kunst und Street Art Einzug gehalten hat. 
 
Was Organisationen betrifft, besteht in jedem Fall stets die Frage, inwieweit die Simulation 
und die Modellierung einzelner Wirklichkeitsaspekte funktional oder sinnstiftend erzeugt 
bzw. inwieweit einzelne Realitätsaspekte durch den Eingriff des Managements überhaupt 
manipuliert werden können. Dies trifft einerseits auf die Herstellung von Zusammenhängen, 
Verbindungen und Zyklen in der Operationalisierungs- und Sinnstruktur durch Regeln wie 
auch durch verschiedene Management-Tools zu, die ja unter anderem der Exemplifikation, 
Simplifikation, Integration und Darstellung bestimmter Sachverhalte nach bestimmten 
Managementlogiken dienen 1152 . Andererseits muss bei der Simulation bestimmter 
Realitätsaspekte im Management bedacht werden, welche Verweiszusammenhänge zwischen 
eventuell abzubildenden aber auch existierenden Sachverhalten bestehen, um nicht der totalen 
Simulation eines homogenen Raums, abgeschnitten von physischen und psychischen 
Verhältnissen, kurz der totalen Hyperrealität anheim zu fallen und vor allem um der 
Wahrnehmung, der Identitätsstiftung und der emotionalen Bedürfnisse der Mitarbeiter gerecht 
zu werden1153. Die Funktion der Märkte für Finanzderivative, vor allem vor 2008, könnte 
nach dem Muster der Erzeugung simulierter, hyperrealer Finanzprodukte beschrieben werden, 
die nur noch als Funktionen auf Funktionen und Ableitungen von Ableitungen mit 
beträchtlichen Auswirkungen auf die globale, ökonomische Wirklichkeit fungierten1154. Eine 
weitere Gefahr bestünde darin, dass Emotionen und bestimmte menschliche Wahrnehmungen 
durch deren virtuelles, abstrakt dargestelltes, modelliertes Äquivalent ersetzt werden und so 
die Wahrnehmung von Welt selbst entzogen wird1155. In der ultimativen Ausformulierung 
würde der Körper durch eine vollkommen simulierte Prothetik ersetzt, deren extremste Form 
laut Baudrillard der Klon darstellt 1156  und die nicht nur Körperfunktionen und 
Wahrnehmungen simuliert, sondern auch die Metapher des Köpers als letztes imaginiertes 
Überbleibsel genuiner menschlicher Existenz durch ein technisches, virtuelles Modell 
ersetzt1157. Dass dies für die Motivation und das Selbstverständnis von Mitarbeitern nicht 
unbedingt förderlich sein kann, muss hier wohl nicht mehr extra ausgeführt werden. Nicht 
umsonst beklagen viele Manager und Mitarbeiter ein Abnehmen der „menschlichen Aspekte“ 
                                                
1152 Weick (1995), S. 193 ff und Grandy und Mills (2004), S. 1153 ff 
1153 Baudrillard (1981), S. 74 f 
1154 Alexopulos, Nick (2010): The Role of Derivatives in the Financial Crisis,    
  http://www.oea.umaryland.edu/communications/news/?ViewStatus=FullArticle&articleDetail=9855 
1155 Baudrillard (1987), S. 43 
1156 Baudrillard (1981), S. 94 ff 
1157 Baudrillard (1987), S. 41 
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der Wirtschaft, die nur noch als entferntes, nostalgisches Bild von Menschlichkeit erscheinen 
und in der heutigen, immer stärker technisierten und virtualisierten Geschäftswelt durch ein 
vollkommenes Prozessdenken ausgeblendet zu werden drohen. Interessant ist auch, dass 
gerade durch die Tendenz zur immer stärkeren Homogenisierung und Effizienz von 
Management- und Organisationstools gerade die „weichen“ und „menschlichen“ Werte auch 
in streng analytischen und formalisierten Berufen eine Renaissance erleben1158. Der Trend zu 
Corporate Social Responsibility Programmen kann nach Baudrillards Konzept ja nicht 
unschwer als Versuch zur „Reinjektion“ von Bedeutung in eine sonst bedeutungslos 
gewordene Simulation von Organisation und Realität gelesen werden1159. 
 
An dieser Stelle soll nochmals Grandy und Mills Arbeit zu Strategien als Simulacra 
angesprochen werden1160: Nicht nur, dass die Autoren die Notwendigkeit der reflexiven 
Analyse der Grundlagen des strategischen Managements inklusive der Bildung von Begriffen 
und Konzepten explizit anführen, die nach ihrer Meinung bis dato zugunsten positivistischer, 
modernistischer Definitionen von Organisation und Management vernachlässigt wurden, sie 
erwähnen auch die Problematik der Produktion von Wahrheiten und Wahrheitseffekten durch 
Strategien als Simulacra, die so Szenarien kreieren, deren Verbindung zu Realität oft 
fragwürdig und manchmal nur schwierig auszumachen scheint, die aber in einem Kontext 
kollektiver Simulation sozialer Realität durchaus Gültigkeit erlangen 1161 . So werden 
bestimmte strategische Tools als Simulacra objektiver Wahrheiten ausgemacht, die Probleme 
nicht nur lösen, sondern vor allem auch konzeptionell herstellen und simulieren1162. Während 
zahlreiche Ansätze des strategischen Managements zweifellos erfolgreich sind, nicht zuletzt 
da die Probleme, die es zu lösen gilt, durch die strategische Analyse erst formuliert und so 
operationalisierbar gemacht werden (z.B. SWOT Analyse), sollte eine Analyse der 
diskursiven Herstellung von Szenarios und Sachverhalten Aufschluss über 
Problematisierungsstrategien und die Dynamik der Formulierung von Realitätsversionen und 
Wahrheitssystemen in Organisationen erlauben1163. Dies ist nicht nur vor dem Hintergrund 
eines modernistischen, rationalistischen und positivistischen Mythos, der die Definition von 
Management zumindest in Europa und den USA weitgehend bestimmt zu hinterfragen. 
                                                
1158 Yeung, Shirley (2011): The Role of Banks in Corporate Social Responsibility, in: Journal of Applied 
Economics and Business Research, 1(2) (2011), Burnaby: JAEBR, S. 103 – 115, S. 103 f und S. 112 
1159 Baudrillard (1981), S. 23 und 109  
1160 Grandy und Mills (2004), S. 1153 ff 
1161 Ebenda, S. 1157 und 1155 
1162 Ebenda, S. 1157 
1163 Ebenda, S. 1158 
 326 
Ebenso wird so die mythomorphologische Ebene der Organisation als narratives Konstrukt 
angesprochen, die einen wichtigen Beitrag zu Rationalisierung in Organisationen durch 
Narration und selbstbezügliche Kommunikation leistet1164. Ähnlich wie der Begriff der Kunst 
sich in Arthur Dantos Analyse der Evolution des künstlerischen Schaffens mit jedem Werk 
und jeder kritischen Bezugnahme ändert, so kann auch die Organisation als dynamische, 
diskursive Einheit betrachtet werden, die neben allen organisatorischen und administrativen 
Agenden, vor allem auch die fortwährende Adaption und Modifikation des eigenen 
Selbstkonzepts und Selbstbezugs zum Ziel hat. Dies trifft selbstverständlich auch auf deren 
raumzeitliche Strukturen zu, die Organisationen Form und Formbarkeit in Bezug auf Raum 
und Zeit verleihen. Die Überlegungen die Grandy und Mills zu Strategien als Simulacra 
anstellen, lassen sich so auch auf Organisationen im Allgemeinen als Formen sozialer 
Ordnung ausdehnen. Zumindest in Teilbereichen der Organisation stellt sich – auch unter 
Rückgriff auf Organisation als Narration und mythomorphes Konstrukt – stets auch die Frage, 
was als Rechtfertigung für organisationales Handeln gelten kann, durch welche Strategien 
dieses Handeln angeleitet und kommuniziert wird oder wie schlussendlich organisationale 
Realität eben als Funktion von Narration und diskursiver Konstruktion simuliert wird.  
 
Vor allem in Verbindung zu Derridas Feststellung der regelmäßigen Abwesenheit eines 
diskursiven Zentrums, die, wie bereits gezeigt wurde, auch auf den Begriff der Organisation 
zutrifft, kann angemerkt werden, dass die Organisation so zumindest als fortlaufende 
„bricolage“ rekonstruiert oder eben simuliert wird, um nicht zuletzt Kontinuität und Sinn, 
auch in Hinblick auf raumzeitliche Abläufe und Strukturen zu erzeugen und ein sinnstiftendes 
Konstrukt von Organisation ebenso wie einen Rahmen für soziales Handeln zu verfassen1165. 
Baudrillard spricht von der Konstruktion eines „Realen“, wo kein „Reales“ mehr existiert, das 
aber genau in der Simulation dieses „Realen“ seinen Sinn findet1166. Grandy und Mills 
beziehen sich explizit auf die Herstellung einer sozialen Ordnung durch simulierte Realitäten 
und Realitätsaspekte, was der Einführung einer Macht- und Ablaufstruktur, aber vor allem 
auch einer darauf aufbauenden raumzeitlichen Ordnung dienen kann1167. Da so bestimmte 
Aspekte von Realität durch ein Codesystem repräsentiert, dargestellt und strukturiert werden, 
stellt sich die Frage, ob durch die radikale Reflexion über die ontologischen Aspekte der 
                                                
1164 Derrida (1970), S. 7; Czarniawska, Barbara (1998): A Narrative Approach to Organization Studies, 
Thousand Oaks: Sage Pub, S. 13 f 
1165 Derrida (1970), S. 1 und S. 6 f 
1166 Baudrillard (1981), S. 1 ff 
1167 Grandy und Mills (2004), S. 1159 
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Herstellung von Realität, nicht direkt Aufschluss über die Produktion organisationaler 
Wirklichkeiten gegeben werden kann1168. Der kontinuierliche, rhizomatische Verweis und der 
Einfluss des Codesystems auf die organisationale Realität können so als Konstruktion und 
Modellierung eines raumzeitlichen Zusammenhanges gesehen werden, der nicht nur definiert, 
wo Organisation anfängt, aufhört und nach welchen Parametern sich diese verändert, sondern 
der auch die physische Realität und die Erzeugung von praktischem Raum betrifft. 
Letztendlich wird durch den rhizomatischen Selbstverweis eines selbstreferentiellen Systems 
eine organisationale Realität als modellierbares, dynamisches Konstrukt in Aussicht gestellt, 
dem nicht nur eine Option, sondern eine grundlegende Notwendigkeit zur Gestaltung von 
menschlichem Dasein in Raum und Zeit als Gestaltfaktor von Existenz innewohnt. 
 
Wie bereits eingehend erwähnt, besteht eine der größten Gefahren der Simulation von 
Realitätsaspekten nicht nur darin, dass ab einer gewissen Verdichtung von Simulacra nicht 
mehr zwischen Realität und Simulation unterschieden werden kann, sondern auch darin, dass 
die Simulation, die an anfangs als Phantasie erscheint, letztlich alles Imaginäre durch eine 
Halluzination von Realität ersetzt, also nicht einmal mehr die Phantasie den Individuen als 
Bezug der Sinngebung zur Verfügung steht, da diese in der halluzinatorischen Präsenz der 
Hyperrealität aufgelöst wird1169. So werden Theorie und Sprache aber auch Geschichte, 
Wissenschaft und Macht durch die immer dichteren und immer ekstatischeren Simulationen 
einer entfremdeten Realität zunehmend zum „Modus des Verschwindens“, zum Endpunkt des 
Verschlingens dieser Realität durch die Hyperrealität1170. Wahr und falsch sind nicht mehr zu 
unterscheiden. Während dieses Faktum für Organisationen natürlich einerseits gefährlich ist, 
da es das weitverbreitete Seinsverständnis einer „unabhängigen“ Wahrheit angreift, die für 
viele Organisationen immer noch als Selbstrechtfertigung gilt, ist vor allem der Vergleich von 
Tools im strategischen Management mit funktionellen Simulationen bedenklich, die nicht nur 
eine bestimmte „Wahrheit“ vortäuschen sollen, sondern darüber hinaus auch verschleiern, 
dass keine Wahrheit, abgesehen von einem funktionellen, simulativen Programm, mehr 
existiert1171. Die Strategien des Verschwindens des Menschen und der menschlichen Realität 
in einer totalen Simulation stellen die vierte Phase der Simulation dar, die laut Baudrillard die 
postmoderne Produktion von Zeichen, Bildern und Diskurs kennzeichnet – „images bear no 
                                                
1168 Ebenda, S. 1159 
1169 Baudrillard (1981), S. 121; Baudrillard (1987), S. 31 und S. 39 f  
1170 Baudrillard (1987), S. 68 f und S. 76; Grandy und Mills (2004), S. 1161 
1171 Grandy und Mills (2004), S. 1160 
 328 
relation to reality“1172. Die Bilder der Reproduktion selbst verlieren ihre Bedeutung. Der 
Körper wird durch die Simulation des Körpers ersetzt, die Realität wird substituiert durch die 
vollkommene Simulation durch Information1173. Die einzigen Bruchpunkte des Systems 
bestehen in den Übergängen und Schnittpunkten der Simulationsmodelle oder im exzessiven 
Wuchern der sich selbst vervielfältigenden Teile des Systems1174. Die Gefahr für das Subjekt, 
sich ganz als Objekt der Simulation zu verlieren, muss explizit auch für die 
Organisationsumwelt erwähnt werden und kann auf viele Problemfelder in Organisationen – 
auch und vor allem betreffend der Psyche und des individuellen Selbstverständnisses der 
Mitarbeiter – angewendet werden1175 . Die gestalterische Macht, die Autorenschaft des 
Subjekts am Grunde und am Ursprung der Simulation stellen hier allerdings doch einen 
deutlichen Hoffnungsschimmer in Baudrillards sonst eher düsteren Ausführungen dar1176.  
 
Neben dem Übergang von der dritten Stufe der Simulation zur vierten Stufe der 
Bedeutungslosigkeit und des Verschwindens der aufeinander verweisenden Modelle und 
Zeichensysteme dürften vor allem auch die fiktionalen Aspekte der Gestaltung von Realität  
in der Herstellung von simulierten Umwelten für Organisationen von Bedeutung sein. Im 
ersten Fall werden vor allem die Reinjektion und Rekonstitution von Sinn und Sinnstrukturen 
in stets komplexeren Verweiszusammenhängen zum Problem 1177 . Dies betrifft die 
Versinnbildlichung und Projektion von Werten und sozialem Sinn in gleichem Masse wie die 
Ausübung politischer Macht oder die Darstellung ideologischer Bedeutungen. In dieser 
Hinsicht verweist die Simulation wiederum auf die Bedeutung von Fiktion in der Steuerung 
von Organisationen. Wenn die Perspektive der Simulation in Organisationen nun auch auf 
Management-Tools, Prozesse und Strategien ausgedehnt wird, vor allem aber auch auf die 
von Weick angesprochene erste Phase des Sinngebungsprozesses, die „Gestaltung“1178, dann 
rückt auch die Simulation und die Herstellung der Grenzen der Organisation, also die 
dynamische Herstellung eines Unterschiedes, der die Organisation von der Nicht-
Organisation trennt, als fiktionale Selbstdefinition vor dem Hintergrund der Moderation des 
eigenen Weltverständnisses und des Verhältnisses zur Umwelt in den Fokus. Damit wäre die 
Simulation der Mitgliedschaft zur und der Grenze der Organisation der erste und 
                                                
1172 Ebenda, S. 1160 
1173 Baudrillard (1987), S. 41 ff 
1174 Ebenda, S. 68 ff 
1175 Ebenda S. 71 ff 
1176 Ebenda, S. 74 f 
1177 Baudrillard (1981), S. 15 f und 47 f 
1178 Weick (1995), S. 190 f 
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notwendigste Schritt in der Erzeugung von Organisation als Raum und räumliche Realität, da 
so die Differenz hergestellt wird, die letztlich als Grundlage der organisationalen Identität und 
der formalen Einheit der Organisation gleichermaßen gilt1179. Zusätzlich zu einer schlüssigen 
Realität simuliert die Organisation so Umwelt und ein Verhältnis zur Umwelt. Baudrillard 
beschreibt den Übergang zur Simulation von Umwelt als Simulacrum von Realität 
folgendermaßen:  
 
„It is no longer possible to manufacture the unreal from the real, to create the imaginary from 
the data of reality. The process will be rather the reverse: to put in place "decentered" 
situations, models of simulation, and then to strive to give them the colors of the real, the 
banal, the lived; to reinvent the real as fiction, precisely because the real has disappeared from 
our lives.“1180 
 
Für den konkreten Organisationshintergrund beschreiben Grandy und Mills, wie bereits 
angesprochen, die Darstellung und Simplifikation von bestimmten Realitätsaspekten als 
Grundlage von Handlungen und Strategien als Simulacrum erster Ordnung1181. Modelle für 
die Verfassung bestimmter Problemstellungen, simplifizierter Realitäten und potentieller 
Strategien (z.B. SWOT-Analyse) werden als Simulacrum zweiter Ordnung identifiziert. 
Wirklich gefährlich, vor allem was die Herstellung und Adaption einer eigenen 
Organisationsidentität und deren Auswirkungen auf die Selbstidentität der Mitarbeiter (im 
Speziellen unter den eben erwähnten Bedingungen der verschwimmenden Grenzen zwischen 
Subjekt und Objekt) betrifft, wird es allerdings, wenn Modelle und spezielle 
Expertentechnologien beginnen, gewisse Realitätsaspekte zu produzieren und Probleme in 
ihrer eigenen Logik zu „rahmen“, die alsdann als Basis für strategische Handlungen gesehen 
werden. Strategie produziert dann durch die Aneinanderreihung und durch die „bricolage“ 
besonderer Realitätsaspekte, die Gründe für das Handeln der Organisation selbst1182. Die 
Simulation von Organisation wird zum auf sich selbst verweisenden Rhizom, das die 
Simulation der eigenen Realität selbst trägt.  
  
                                                
1179 Albert, Stuart und Whetten, David (1985): Organizational Identity, in: Research in Organizational Behavior, 
Vol. 7., London: JAI Press, S. 263 – 295, S. 265  
1180 Baudrillard, Jean (1991): Two Essays, in Science Fiction Studies, No. 55, Volume 18, Part 3, November 
1991, http://www.depauw.edu/sfs/backissues/55/baudrillard55art.htm  
1181 Grandy und Mills (2004), S. 1162 
1182 Ebenda, S. 1163 und Derrida (1970), S. 6 f 
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Dies ist nicht nur aus dem Grund bedenklich, dass bestimmte Teilbereiche der Realität durch 
ein synthetisches Verständnis von (Um-)Welt ersetzt werden, dies stellt auch in Aussicht, dass 
bereits die Simulacra niederer Ordnung Schrittweise auf Simulationen höherer Ordnung 
abzielen, insofern diese ihre eigene rationale und operationale Logik transportieren. Im Bezug 
auf Derridas Ausführungen zu Diskursen ohne Zentrum bzw. zu Diskursen über ein zu 
rekonstruierendes, abwesendes Zentrum muss hinsichtlich der vierten Ordnung des 
Simulacrums gefragt werden, was passiert, wenn Strategie oder Organisation anfangen, in der 
Dichte der Simulationen zu „verschwinden“, das heißt zu dem „leeren Zeichen“ werden, das 
die Organisation ja nach Derridas Ansicht stets gewesen sein mag1183. Ist diese diskursive 
Annihilation das Gegenstück zu Derridas Abwesenheit des Zentrums des Diskurses? Dies ist 
sicher eine jener Fragen, die in zukünftigen Texten noch beantwortet werden kann und die die 
Entwicklung der Organisation hier als dynamische Simulation in Raum und Zeit präsentiert, 
durch die die Organisation regelmäßig im Hier und Jetzt verortet wird. Es scheint diese 
Dynamik des Auskristallisierens von Grenzen, Strukturen und Begriffen mit einem stetigen 
Jetztbezug zu sein, die es erlaubt, Organisation regelmäßig und stetig in den präsenten 
Momenten und Räumen menschlicher Existenz zu verorten und so auf konkrete Orte, 
zeitliche Abläufe und Ereignisse zu beziehen. Eine kritische Lektüre von Baurdillards Werk 
steht aber sicher am Anfang der Entdeckung einer internen Dynamik des Zeichensystems im 
Sinne einer postmodernen Lesart der Organisation, die so an der Basis der begrifflichen und 
inhaltlichen Entwicklung der Domäne des strategischen Managements, aber auch der 
Darstellung und Konzeptualisierung von Organisationen im Allgemeinen ansetzt und so 
genau die Konsistenz und Konstitution der Basis des Diskurses in und über Organisation in 
Frage stellt, deren dynamische Konstruktion als Existenzbedingung der organisationalen 
Realität hervorkehrt wird.  
 
Mission Statements und Strategic Leadership Programme können so ebenso als Simulacra 
dritter Ordnung erkannt werden, die sich zum Teil auf Simulacra erster Ordnung stützen1184. 
Im Speziellen muss hier, wie bereits erwähnt, das Ersetzen und die Simulation von 
Realitätsaspekten durch Zeichensysteme und Zeichenverbindungen angeführt werden, die 
Strategie und Organisation im bestimmten Bereichen als hyperreale Simulation unter 
zunehmender Abwesenheit des „Realen“ erkennen lässt. In Baudrillards Worten: 
  
                                                
1183 Baudrillard (1978), S. 26 und S. 30 
1184 Grandy und Mills (2004), S. 1163 
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„It is no longer a question of imitation, nor duplication, nor even parody. It is a question of 
substituting the signs of the real for the real [...] “1185  
 
Insbesondere hinsichtlich Prozessen der Organisationsidentität und der 
Mitarbeiteridentifikation muss so auch die Frage aufgebracht werden, wie Mission Statements 
oder strategische Programme noch als sinnvoll verstanden oder vermittelt werden können, 
ohne in einer zirkulären Logik der Selbstrechtfertigung zu enden1186. Diese Frage stellt sich 
vor allem, wenn die dritte Ordnung des Simulacrums überschritten wird, hin zu einem 
„Verschwinden“ von Sinn in halluzinatorischer Simulation1187. Es scheint hier relativ einfach 
zu sein, sich vorzustellen, dass die Herstellung einer konsistenten Unternehmensidentität oder 
deren Simulation aus Managementsicht zunehmend schwieriger werden kann, vor allem wenn 
diese noch mit den Lebensrealitäten der Mitarbeiter in Verbindung stehen soll. Allerdings 
bieten die Methoden der modernen Informationstechnologie noch nie dagewesene 
Möglichkeiten für die Simulation und interaktive Verhandlung von Identität und Realität. Das 
Problem für den Entwurf von Organisation ist hiernach weniger die Simulation von Umwelt, 
die in hochtechnologisierten Zeiten wahrscheinlich zunehmend keine Hürde mehr darstellt, 
sondern die Frage, wie eine schlüssige Verbindung zum individuellen Erleben der 
Organisationsmitglieder und einer in diesem Erleben fundierten Wirklichkeit aufrechterhalten 
wird. Denn die Asepsis der Simulation schließt nicht zuletzt Emotion und Gefühl aus der 
halluzinatorischen Erzeugung von Realität aus. Nicht umsonst gehen beispielsweise Ansätze 
des Design Thinking zuerst von den Empfindungen und den Erlebnissen von Mitarbeitern und 
Kunden beim Entwurf von kundengerechten Produktlösungen aus1188. Diese umfassende 
Wahrnehmung von Organisation und der Produktion von Umwelten kann und soll ebenso 
Anleitung für einen Entwurf von Organisationen sein, der die emotional-ästhetische 
Verbindung zwischen individueller, physisch-körperlicher und abstrakt-technologischer 
Realität bewusst adressiert und im Rahmen eines Gesamtkonzeptes mit entwirft. So kann 
gerade auf das individuelle Erleben, persönliche Identifikation und die Wahrnehmung von 
sozialer Identität vertraut werden, die wichtige Kontrastpunkte zu simulierter Realität und 
einen bedeutenden Anker des Selbst in einer immer stärker virtualisierten Lebenswelt 
darstellen, da rekursive Verknüpfungen des Selbst mit Image und Identität der Organisation 
                                                
1185 Baudrillard (1981), S. 2 
1186 Grandy und Mills (2004), S. 1164 
1187 Baudrillard (1987), S. 38 ff 
1188 Brown (2009), S. 50 ff 
 332 
für  regelmäßigen Abgleich und Adaption von Selbstbild, Fremdbild und organisationaler 
Identität im Organisationsalltag sorgen1189. Die Frage, warum Mission Statements, die durch 
die Prozesse der Simulation tendenziell eher von Sinn befreit werden, noch immer als 
„relatively unquestioned  truths“ behandelt werden, während ihre Autoren zunehmend hinter 
Prozessdenken und Hierarchie verschwinden und nicht selten einer abstrakten, 
depersonalisierten Darstellung von Organisation Platz machen, stellen Grandy und Mills nun 
zu Recht1190. 
 
Strategische Führung stellt sich so besonders auch als Kontrolle eines Zeichensystems dar, 
das neben der Produktion von Bedeutung vor allem auch verschleiern muss, dass die Gründe 
für das eigene Handeln oft schon längst nicht mehr greifbar und „real“ sind, sodass die 
Simulation von Sinn und dessen zyklische Integration in Prozesse, Strukturen, Modelle und 
Abbildungen (und Abbildungen von Abbildungen) oft der erfolgversprechendste Ausweg 
sind1191. Strategisches Management muss also ein Gefühl von Macht, sozialer Ordnung und 
Sinn fundamental rekonstruieren, nicht zuletzt um die eigene Existenz zu rechtfertigen1192. 
Die Zirkularität der Selbstbestimmung und Selbstreferenz ist vor allem auch deshalb 
interessant, weil Wahrheits- und Realitätseffekte zunehmen nicht mehr von deren Simulation 
unterschieden werden können und die Verselbstständigung der Verweis- und 
Simulationsstrukturen emergente und zum Teil unkontrollierbare organisationale Formen 
hervorbringen kann1193. Im Extremfall werden Realität, Umweltbezug, aber auch Mitarbeiter 
und die Strategie zunehmend durch Modelle und Modellannahmen produziert. Die Simulation 
von Organisation stellt so das hyperreale Ende der Produktion von Raum und der 
wissenschaftlichen Lenkung (bzw. der Simulation) der Organisation dar. Die Gefahren, die 
von einem simulativen Bezug zu Welt und Mensch hervorgehen, müssen hier nicht eigens 
erwähnt werden. Fakt ist allerdings, dass die Simulation auch zur Vermittlung von Form und 
Realität herangezogen werden kann im Sinne der Erzeugung von Unternehmenswelt und 
organisationaler Realität. Somit kann hier, im Gegensatz zu der Gefahr der Erzeugung von 
hyperrealer Realität, vor allem auch die Chance zur dynamischen Erzeugung von Umwelt 
hervor gestrichen werden, derer sich das Management und die Mitarbeiter bewusst 
                                                
1189 Dutton, Jane E. und Dukerich, Janet M. (1991): Keeping an Eye on the Mirror: Image and Identity in   
Organizational Adaption, in: Academy of Management Journal 1991, Vol. 34, No. 3, Briarcliff Manor:  
Academy of Management Press, S. 517 – 554, S. 549 f  
1190 Grandy und Mills (2004), S. 1164 
1191 Baudrillard (1978), S. 44 ff 
1192 Grandy und Mills (2004), S. 1165 
1193 Baudrillard (1981), S. 100 f 
 333 
ermächtigen können. Was Baudrillard als durchwegs negative Entfremdung beschreibt, kann 
also in einem differenzierten Verständnis als Werkzeug zur Erzeugung eines dynamischen 
Realitätsbezugs herangezogen werden, aus dem sich durch dynamische und rekursive 
Bezugssetzung ein adaptives Realitätsmodell als Grundlage für einen Entwurf von 
Organisation und als dynamisches Konzept zur Konstruktion von organisationaler Realität 
ableiten lässt. An dieser Stelle bedeutet Simulation also auch die Vermittlung zwischen den 
verschiedenen Sphären der Organisation, den Mitarbeitern, den Strategien und 
Managementmodellen und dient so als Werkzeug der Verbindung von Strukturen, Prozessen, 
Organisation und Umwelt. Kurzum kann Simulation so als Formgebungsinstrument und als 
dynamischer Entwurf erkannt werden, der es ermöglicht, die Beziehung zur 
Organisationsumwelt und der Identität der Mitarbeiter als kontinuierliche Konstruktion und 
als aktiven Akt der Form- und Sinngebung zu beschreiben. In einer positiven Leseart wird 
Simulation so zum Hilfsmittel für die Anleitung zur sinnvollen Konstruktion von 
Organisation. 
 
Organisation als Vorgang der permanenten Konstruktion, als dynamische Simulation, kann 
somit durchaus an den Ursprung der Entstehung von Organisationsstrukturen gestellt werden. 
Die Identifikation und Gestaltung von Umwelten wird so zum notwendigen Mechanismus zur 
Herstellung von Welt, Sinn- und Realitätsbezug, auch im Verhältnis zu Raum und Zeit1194. 
Auch in Bezug auf die Produktion von Raum als abstraktes, aber vor allem auch als 
konkretes, reales Bezugselement organisationaler Interaktion steht die Simulation von 
Strukturen der Abbildung und Darstellung von Realität somit am Anfang einer analytischen 
Erschließung von Organisation, die nicht nur auf ein leeres Simulacrum, sondern auf die 
Moderation der Verbindung zwischen individueller Realität und institutionellen Formen des 
sozialen Zusammenlebens sowie den realen Sachverhalten in der empirischen, räumlichen 
Realität verweist. Simulation von Raum – in direkter Ähnlichkeit zu den Utopien Foucaults – 
dient somit der Einführung von Unterschieden in einen scheinbar undifferenzierten Fluss der 
Wahrnehmung und kann so als erste Stufe und als Einführung räumlicher Ordnung und 
räumlicher Kontinuität erkannt werden, die ursprünglich der Abtrennung, Einteilung und 
Modellierung von Raum und damit dessen Erschließung für die menschliche Gestaltung und 
individuelle Orientierung dient. Simulation wird so zur fundamentalen Entstehungsstrategie 
und der Moderation des Übergangs zwischen Utopie und Heterotopie gleichermaßen sowie 
der Einführung von Ordnung und Struktur in Verhältnis zu den realen Räumen menschlichen 
                                                
1194 Weick (1995), S. 189 ff 
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Daseins1195. Hiermit ist es gelungen, die Simulation erstens aus dem hyperrealen Schweben 
heraus an die menschliche Realität anzunähern und diese zweitens als willkommene Strategie 
in der Erzeugung von Realität sowie Raum und Zeit als Strukturen des menschlichen Daseins 
zu identifizieren. Es ist also keineswegs so, dass Realität durch Simulation nur zerstört und 
entfremdet wird, vielmehr wirft sie die Frage nach einer notwendigen Verhandlung und der 
Herstellung einer Verbindung zwischen Mensch und Simulation, zwischen Erleben und 
Organisation auf, die als Quelle der Inspiration für den Entwurf und die Gestaltung von 
Organisationen, auch und vor allem als räumliche Manifestation und als Artefakt der 
raumzeitlichen Strukturation von Realität gelten kann1196. 
 
Zudem verweist die Perspektive der relationalen Simulation von Umwelt auf eine meta-
räumliche Definition von Organisation, die das Spiel zwischen verschiedenen Simulacra, 
zwischen verschiedenen Strukturmomenten der menschlichen Realität und letztlich dem 
Lebensraum dynamisch verhandeln muss. Organisation kann so als meta-räumliches 
Konstrukt gesehen werden, das bestimmte Realitätsaspekte (oder deren Simulation im 
Organisationsalltag) in einem dynamischen, interaktiven Abgleich herstellt, adaptiert und 
moderiert, sodass das simulierte Modell der Organisation stets anschlussfähig und erweiterbar 
bleibt. So gesehen, wird die dynamische Simulation von Umwelt, Organisation und der 
Realitätskonzepte der Mitarbeiter zur Grunddimension der Erzeugung von raumzeitlichen 
Strukturen in Organisationen und gleichzeitig der Verhandlung eines dynamischen 
Sinnkonstrukts, das die Organisation gleichzeitig formt, in Raum und Zeit verortet und als 
Vehikel zur Herstellung und Adaption von Realität beschreibt. Die Organisation als 
kollektiver Kontext menschlichen Daseins kann gelesen werden als ein Spiel zwischen 
verschiedenen Ordnungen an Simulacra, deren Funktion und Koordination im Zuge eines 
kontinuierlichen Sinngebungsprozesses als adaptives Interpretationsschema für Realität klar 
zu Tage tritt. In Übereinstimmung mit Derrida wird so der Diskurs über Simulacra in die 
Struktur der Simulation miteinbezogen und dient als Denkanstoß, von dem aus individuelle 
und intersubjektive Momente der Gestaltung von Welt, Umwelt, Organisation und Simulation 
modelliert und bearbeitet werden 1197 . Die individuelle und soziale Komponente der 
Sinngebung werden so notwendigerweise mit der „bloßen“ strategischen Simulation des 
Unternehmens verknüpft1198. Simulation in der Lesart der mythomorphen Organisation wird 
                                                
1195 Foucault (1992), S. 38 f 
1196 Brown (2009), S. 52 f 
1197 Derrida (1970), S. 7 f  
1198 Weick, Karl (1995a): Sensemaking in Organizations, Thousand Oaks: Sage Pub, S. 20 ff und S. 31 ff 
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zum Kanon multidimensionaler Narration und zum Vehikel eines multirelationalen, 
interaktiven Realitätsbezugs1199. Auch die raumzeitlichen Strukturen der Organisation können 
nun als Funktion der vielfältigen Prozesse der Simulation von Realität und Realitätsbezug 
erkannt werden, die nicht nur ein Bild (oder mehrere Bilder) organisationaler Realität in 
Raum und Zeit entwerfen, sondern dieses in unterschiedlichen Formen der Verräumlichung 
und Verzeitlichung von Organisation, Welt und Umwelt sowie in den Möglichkeitsstrukturen 
menschlichen Daseins abbilden. 
 
In Anlehnung an Deleuze und Guattaris Modell des Rhizoms wird Organisation so zur 
Verdichtung von interaktiven Bezügen zu möglichen Formen organisationaler Realität, die als 
Produkt dynamischer Bezugssetzung rhizomatische Verweisstrukturen herstellen, die nicht 
nur das Verhältnis zu Raum und Zeit, sondern auch zwischen Realität und Nicht-Realität 
bearbeiten. Die Organisation wird zur stets modifizierbaren, umkehrbaren und adaptierbaren 
Karte von Realität1200. Simulation als kontinuierliche Adaption multidimensionaler Relationen 
wird so zu einer Strategie der Verhandlung von Realität und deren Verdichtung und 
Formalisierung in Konzepten, Modellen und individuellem Realitätsbezug, aber ebenso in 
formalen Prozessen und Strukturen raumzeitlicher Ordnung zur Anleitung sozialer 
Interaktion. Des Weiteren kann die Simulation organisationaler Realität als Werkzeug zur 
abstrakten, aber auch zur konkret-räumlichen Strukturation bzw. Produktion von 
Organisationen und ihren Teilbereichen gelesen werden, die organisationalen Raum, 
organisationale Realität und deren Bezug zu den Mitarbeitern herstellt, moderiert und in 
verschiedenen Interfaces – etwa rechtlichen, ökonomischen, wissenschaftlichen oder 
strategischen Modellen – abbildet. In Hinsicht auf eine multidimensionale Betrachtung von 
Organisation wird diese somit auch als Zusammenspiel von räumlichen, abstrakten, 
analytischen, kreativen oder wissenschaftlichen Simulacra greifbar, die als Meta-Raum der 
Organisation, als meta-räumlicher Zusammenhang einerseits Formgebung und Entwurf von 
Organisationselementen ermöglichen und andererseits die Organisation als abstrakt- aber auch 
als real-räumlich geschlossenes Konstrukt darstellen. Die Simulation dient so der Einführung 
einer dynamischen Differenz, die unter Beibehaltung ihrer ständigen Verhandlung Form und 
Formen der Organisation als Herstellung von Realität und als deren Bezug zu Raum und Zeit 
bewirkt. Der dynamische Verweis zwischen den unterschiedlichen Strukturmomenten der 
Simulacra erzeugt so rhizomatische Strukturen der Betrachtung und Verfassung von Welt, 
                                                
1199 Derrida (1970), S. 10 und S. 12 f 
1200 Deleuze und Guattari (1977), S. 21 
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Umwelt und Organisation als Verdichtung kontinuierlicher, interaktiver Bezugssetzung. Diese 
Verdichtungen können nun beispielsweise als Formalstruktur der Organisation, als Elemente 
der Sinngebung, als Leitbilder oder als Managementprogramme erkannt werden. Organisation 
als dynamische Form wird so zum Kristallisationspunkt des ständigen Verweises, der 
Interaktion, der Simulation und der diskursiven Erschließung von Welt und Umwelt im 
Rahmen laufender Interaktion. Simulation wird, so gesehen, nicht mehr nur als 
Entfremdungsstrategie gelesen, sondern als andauernde Moderation des Bezugs zur Welt, der 
vor allem auch des Verhältnis zwischen abstrakt-analytischer und realer, praktischer 
Räumlichkeit verhandelt. Dass an dieser Stelle die Grenze zwischen Utopie, Heterotopie, 
zwischen Fiktion und deren dynamischer Integration in die Formen der Realität in Aussicht 
gestellt wird, sei hier nur kurz erwähnt und wird noch ausführlicher behandelt werden. 
Allerdings wird so auch erkenntlich, dass die Einführung raumzeitlicher Strukturen genau der 
Moderation und der Modellierung des Überganges bedarf, der Realität einerseits als 
kontinuierliche Formgebung und andererseits als interaktive Verhandlung in Raum und Zeit 
kennzeichnet.  
 
 „The facts no longer have a specific trajectory, they are born at the intersection of models, a 
single fact can be engendered by all the models at once.“1201  
 
Organisation steht und entsteht hier am Scheideweg zwischen Realität und Utopie, zwischen 
dem Entwurf von Möglichkeitsstrukturen menschlichen Daseins und dessen Realisierung in 
Raum und Zeit. Genau dies kann nun die spezifische Stärke der Simulation in Organisationen 
darstellen, sofern diese die individuellen Realitäten der Organisationsmitglieder miteinbezieht 
und nicht zu einem halluzinatorischen Selbstläufer mutiert. So wird einerseits die Fiktionalität 
von Organisationen nochmals hervorgekehrt, andererseits kann die aktive Rolle der 
Organisationsmitglieder in der Herstellung von Umwelten erkannt werden und auf welch 
fundamentalem Level Organisation nach einem umfassenden Verständnis von menschlichem 
Dasein verlangt. Simulation in dieser Sichtweise strebt nach einem ganzheitlichen 
Menschenbild und nach interdisziplinärer Integration als Basis des Entwurfes von sozialer 
Realität. Fakt ist allerdings auch, dass der kontinuierliche Verweis reziprok aufeinander 
bezogener Strukturmomente und Realitätsmodelle emergente Strukturen hervorbringt, die in 
ihrer Komplexität und vor allem in der Komplexität ihrer Verweisstrukturen oft 
undurchschaubar erscheinen, die aber durch unterschiedliche Methoden der 
                                                
1201 Baudrillard (1981), S. 17 
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wissenschaftlichen Forschung, des strategischen Managements oder der Organisationsanalyse 
abgebildet werden können. Die Dynamik eines auf sich selbst und die eigene Beziehung zur 
Umwelt verweisenden Systems, kann allerdings mit dem Modell des Rhizoms beschrieben 
werden, das die multidimensionalen Verweisstrukturen organisationaler Realität sowie deren 
Ausbreitung genauso behandelt wie die Konstruktion und Kristallisation von organisationalen 
Kontexten und formalen Strukturmomenten. Ebenso kann so die Assemblage von Realität als 
Funktion menschlicher Sinngebung, als Simulation und als Erzeugung von Ordnung in 
Organisationen adressiert werden. Dies soll nun im nachfolgenden Kapitel geschehen. 
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3. Organisation als Rhizom 
Im Rahmen dieses Abschnittes wird bezüglich der Ausführungen zu Deleuze und Guattaris 
Werk vor allem auf Carter und Jacksons Text in „Organization Theory and Postmodern 
Thought“ beziehungsweise auf den Originaltext von Deleuze und Guattari, „Rhizom“, 
zurückgegriffen1202. Dies geschieht vor allem deshalb, da Carter und Jackson bereits mögliche 
Ansatzpunkte für die Organisationstheorie aus Deleuze und Guattaris Perspektive skizziert 
haben und andererseits eine umfassende Diskussion der beiden Autoren das Ausmaß dieses 
Textes deutlich sprengen würde. Der Begriff „Rhizom“ wird hier vor allem deshalb 
verwendet, da für die potentielle Strukturation von Organisationen, vor allem in einer 
räumlichen Sichtweise, bestimmte Rückschlüsse gezogen werden können, die den 
prozessualen Charakter der Arbeit in und mit Organisationen und so die Dynamik der 
Entstehung von Organisationsstrukturen und -prozessen als konstantes Werden und 
dynamische Interpunktion beschreiben1203. Diese Rückschlüsse beziehen sich vor allem 
darauf, was passiert, wenn die Verweisstrukturen innerhalb einer Organisation oder eines 
anderen abstrakten Realitätsmodells, beispielsweise eines oder mehrerer Raummodelle, so 
sehr verdichtet werden, dass nur noch Verweise erkannt werden können, sodass erstens das 
Zentrum der Verweisstruktur nicht mehr direkt ausgemacht werden kann und so der Punkt der 
linearen Zurechnung scheinbar verschwindet1204. Andererseits wird so der Verweis selbst zum 
Medium der Vermittlung zwischen verschiedenen Strukturmomenten, was hiernach auch für 
den Verweis zwischen bestimmten räumlichen Schemata gilt. Sobald wir von einem Raum 
sprechen, können wir auch von einer Darstellung des Raums, von räumlicher Formgebung, 
von raumgreifenden und raumgebenden Narrationen, von abstrakten, analytischen 
Raumsettings oder von der Beschreibung von Relationen, Strukturen und Bewegung im Raum 
ausgehen1205. Der Verweis zwischen unterschiedlichen Raummodellen in verdichteter Form 
und als Faktor der Erschließung sinnvoller räumlicher Zusammenhänge lässt allerdings die 
Verbindung zwischen verschiedenen Raummomenten als Medium transdisziplinärer 
Räumlichkeit erkennen1206. Raum ist so immer auch als Produktion von Raum und als 
Relation im Raum zu verstehen. Räumliche Transposition oder die Herstellung einer 
                                                
1202 Carter, Pippa und Jackson, Norman (2004): Gilles Deleuze and Felix Guattari, in: Linstead, Stephen (2004): 
Organization Theory and Postmodern Thought, London: Sage, S.105 – 125 und Deleuze und Guattari (1977)  
1203 Deleuze und Guattari (1977), S. 13 ff ; S. 16 ff und Carter und Jackson (2004), S. 115 
1204 Derrida (1970), S. 10 
1205 Borsò Vittoria (2007): Topologie als literaturwissenschaftliche Methode: die Schrift des Raums und der 
Raum der Schrift, in: Günzel, Stephan (2007): Topologie, S. 279 – 295, S. 292 f 
1206 Ebenda, S. 289 ff 
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Verbindung und Überleitung zwischen zwei Raummodellen zeigt sich nun als die Erzeugung 
von Interpretationsmatritzen als meta-räumlichen Strukturations- und Sinngebungs-
instrumenten1207. So gesehen dienen die Abbildung und Überleitung eines Raummodells in 
ein anderes Raummodell der meta-räumlichen Integration einerseits und als erster Schritt zur 
Herstellung und Entwicklung von komplexen meta-räumlichen Systemen andererseits. 
 
Die Strukturen räumlicher Relationen können so, vor allem bei fortschreitender Verdichtung, 
auch nach dem Muster rhizomatischer Kristallisation beschrieben werden, die sich in 
bestimmten, aber stets unterschiedlichen Situationen formieren, der Gestaltbarkeit und 
Veränderbarkeit, aber gleichzeitig der kontinuierlichen Emergenz unterworfen sind als 
Resultat der komplexen Einflüsse dynamischer räumlicher Veränderungen und der 
raumzeitlichen Assemblage durch den menschlichen Geist1208. Man denke an die rasch 
wechselnden räumlichen Strategien, die beispielsweise eine komplizierte Parkplatzsuche zur 
Rush-Hour auf die nachfolgende Route zur Erledigung von Einkäufen haben kann. Ebenso 
können formale Strukturen der Organisation so leicht als Kristallisation rhizomatischer 
Strukturen der raumzeitlichen Interpunktion der sozial geteilten Kontexte menschlicher 
Interaktion verstanden werden. Die Emergenz und die ständige Modulation von geistigen, 
aber auch konkret-physischen Raumbezügen und -strategien stellen hier die Voraussetzung 
zur Modellierung, zur sinnvollen Darstellung und Interpretation von Raum und 
raumzeitlichen Relationen dar. Die Gestaltung und Etablierung von raumzeitlichen Relationen 
und eines Bezugssystems in Verhältnis zu Raum und Zeit bedeuten in diesem Sinn auch 
immer die Bezugssetzung bzw. den Verweis auf ein gestaltendes Verhältnis zu Welt und 
Umwelt, die Raum- und Zeitstrukturen als Funktion dieses Verhältnisses im Sinne eines 
transformativeren Vorgangs der Welterzeugung herstellen.  
 
Generell können Objekte der Zurechnung und Auslegung des menschlichen Geistes in 
vielgestaltige Verbindungen zueinander gebracht werden, die eine Multiplizität von 
Bedeutungen, Anknüpfungspunkten, Sinnzuschreibungen, Formen und Aggregaten als 
Funktion der Assemblage von sinnvollen bzw. sinnstiftenden Weltversionen zulassen. Diese 
Aggregate, „ [...] whose elements vary according to its connections, its relations of movement 
and rest, the different individuated assemblages it enters.1209“, sind dabei als zeitweilige 
                                                
1207 Lang (2009), S. 33 
1208 Deleuze und Guattari (1977), S. 16 ff 
1209 Deleuze und Guattari (2005), S. 256 
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Konstellationen und Konstruktionen des menschlichen Geistes, als mentale Modelle, 
Abbilder, Schablonen und Simulationen der Umwelt zu verstehen. Die explosionsartige 
Deterritorialisierung und Reterritorialisierung von Inhalten, Formen und Strukturen sowie 
deren Ausbreitung und Kristallisation entlang verschiedener Fluchtlinien und Bruchpunkte, 
die Deleuze und Guattari beschreiben, kann nicht unschwer auch auf emergente Strukturen in 
Organisationen angewendet werden1210. Wenn räumliche Modelle etwa in Korrespondenz und 
in Relation zueinander in einem organisationalen Geflecht geformt werden, dann können die 
räumliche Verdichtung bzw. der Verweis und die Relation zwischen verschiedenen 
Raummomenten, die zur Ausbildung von Strukturen und temporären Stabilitäten führen, 
relativ passend mit dem Modell des Rhizoms skizziert werden1211. Gleichgewicht und 
Ordnung sind hierbei immer vor dem Hintergrund tendenziell chaotischer Interdependenzen 
und als Form der Erzeugung von Strukturen aus dem Chaos durch den Prozess der 
„Chaosmosis“ zu verstehen1212.  
 
„From chaos, Milieus and Rhythms [sic!] are born. [...] Rhythm is the milieus' answer to 
chaos. What chaos and rhythm have in common is the in-between—between two milieus, 
rhythm-chaos or the chaosmos: "Between night and day, between that which is constructed and 
that which grows naturally, between mutations from the inorganic to the organic, from plant 
to animal, from animal to humankind, yet without this series constituting a              
progression [...] “1213  
 
Rhythmus und Struktur entstehen so aus den Beziehungen, Interrelationen, Verhältnissen und 
Parallelen, die sich zwischen verschiedenen Milieus, zwischen verschiedenen chaotischen 
Teilbereichen entwickeln, womit auch das Erkennen von Strukturen, Ordnung, räumlichen 
und geistigen Zusammenhängen als kontinuierliche Assemblage, als ständige Adaption, 
Veränderung und Kristallisation erkenntlich wird, die so die Einführung von erkennbaren 
Mustern in die Umwelt genauso umfasst, wie das natürliche Entstehen von Gleichgewichten 
und biologischen Rhythmen, da alle Teilbereiche, alle Milieus der Chaosmosis 
zusammenhängen und nur in Relation zueinander gedacht werden können, die so Strukturen 
erzeugen und Ordnung erkennen lassen. Es ist also ganz zutreffend, das „in-between“, die 
Verbindung und den Verweis zwischen den chaotischen (Teil-)Systemen, als chaosmotische 
                                                
1210 Deleuze und Guattari (1977), S. 15 und S. 17 ff 
1211 Carter and Jackson (2004), S. 114 
1212 Ebenda, S. 122 
1213 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 
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Dynamik genauso wie als mentale Eigenschaft hervorzukehren, die es etwa den Menschen 
ermöglicht, sich permanent in der Welt und im laufenden Austausch mit verschiedenen 
ökologischen Systemen zu rekonstituieren und die es gleichzeitig erlaubt, komplexe 
Strukturen zur Orientierung in der Welt im Zuge dieses dynamischen Austausches zu 
identifizieren. Der menschliche Geist wird so als Teil und Element des chaosmotischen 
Austauschs, als Interface für die Vorgänge der Chaosmosis, erkennbar. Die Arbeit von und mit 
Organisationen als permanenter Abgleich und als Moderation von Übergängen zwischen 
verschiedenen Teilbereichen, Einheiten und Abteilungen (Milieus) schient hier nicht allzu 
weit hergeholt und lässt sich schließlich auch auf eine räumliche Verfassung von 
Organisationen ausdehnen. Nichts anderes würde beispielsweise das Erstellen einer Strategie 
oder eines Wachstumsplanes bedeuten, durch die verschiedene Teilbereiche einer 
Organisation in einem raumzeitlichen Raster zur Erledigung von Aktionsprogrammen 
kombiniert werden. 
 
Die Dynamik der Entwicklung mentaler Strukturen und deren Assemblage zur Einführung 
von Rhythmen, Mustern und letztlich Sinn in eine anfangs chaotische Umwelt bilden Deleuze 
und Guattari mit dem Konzept des „nomadischen Denkens“ ab1214. Aus diesem Ansatz wird 
das Potential für eine dynamische Anpassung und Auskristallisierung von mentalen 
Strukturen, für die Assemblage und Veränderung von Bewusstseinsinhalten sowie die 
permanente Fluidität von Sinn und Sinngebung abgeleitet, die dem nomadischen Denken 
folgt. Der nomadische Gedanke dient hier zu allererst dazu, das Denken aus den strukturellen 
Zwängen der Gesellschaft, der Institution, aber auch der Organisation zu befreien und die 
Multiplizität(en) des Bewusstseins den freien Denkprozessen und freien 
Synthetisierungsformen von Wirklichkeit zu eröffnen1215. Auch Raum und die Herstellung 
von raumzeitlichen Strukturen können so als Formen der Synthetisierung von sinnvollen 
Umwelten verstanden werden. Gerade die Möglichkeit der Simulation von Umwelt in 
Verbindung mit der dynamischen Assemblage von Realität machen so einen postmodernen 
Ansatz von Management, aber auch die dynamische Verortung von Organisationen in Raum 
und Zeit möglich, indem die Moderation der raumzeitlichen Strukturen, aber auch deren 
Ausstattung mit Sinn sowie die sinnvolle Modellierung der Organisation als Funktionen der 
permanenten Anpassung und Steuerung, der Herstellung, Vereinbarung und Verknüpfung von 
Milieus und chaosmotischen Strukturen erkannt werden. Durch diese Verknüpfung und 
                                                
1214 Ebenda, S. 115 ff 
1215 Ebenda, S. 115 
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Vereinbarung mit kontinuierlichen Veränderungs- und Entwicklungsprozessen werden 
Assemblage und Simulation zu Werkzeugen der dynamischen Modellierung von 
Organisationen und der Erschließung von raumzeitlichen Strukturen als Funktion und 
Ausdruck dieses Vorgangs. Assemblage und nomadischer Gedanke stellen die Sinngebung in 
Organisationen als laufende Herstellung und Veränderung von Relationen, Beziehungen und 
Verweisen zwischen Systemen der Sinngebung sowie als permanente Gestaltung von 
Weltversionen und Weltbezügen heraus, indem sie die Perspektive auf eine grenzenlose, 
hyperdynamische, chaosmotische Organisation eröffnen.    
 
Nicht zuletzt attestieren Deleuze und Guattari in ihren politisch recht eindeutigen 
Interpretationen dem Kapitalismus auch eine gewisse Tendenz, ja geradezu einen Zwang, 
Sinn und Meinungen tendenziell zu beschränken, zu beschneiden und zu strukturieren1216. 
Dies dient einerseits dazu, das „Verlangen“, das nach Deleuze und Guattaris Beschreibung in 
seiner Urform ungerichtet und frei ist, in der kapitalistischen Ordnung zu lenken, zu 
kontrollieren und so auf einen zu konzipierenden Gegenstand zu richten1217. Aus „Verlangen“ 
wird so „Nachfrage“. Es liegt hier einerseits nahe, die Konzeption von sozialen Vehikeln wie 
„Nachfrage“ oder „Organisation“ im Sinne von Henri Lefebvres Modell der „Produktion des 
Raums“ zu lesen, indem diese direkt die Handlungen im Raum, deren Bedeutungen und 
Auswirkungen dirigieren und anleiten 1218 . Andererseits eröffnet sich hier, warum das 
nomadische Denken hiernach zu allererst der Befreiung von klassischen Denkmustern 
dient1219. Die Befreiung dient nun besonders der Erschließung der „unendlichen Möglichkeit 
und Zufälligkeit“ des menschlichen Denkens und der damit verbundenen Dynamisierung der 
Denkstrukturen 1220 . Dies wiederum wirft neues Licht auf das Rhizom als ständigen 
Verweisvorgang und ständige Ausbreitung sich stets selbst befruchtender und 
vervielfältigender Gedankenmuster und Strukturen der Erzeugung von sinnvollen 
Umwelten1221. Wenn wir nun Derridas Anregungen ernst nehmen, muss erkannt werden, dass 
jeder sprachliche oder auf anderem Wege formalisierte Prozess unendlichen 
Rückkopplungseffekten ausgeliefert ist, die der Unmöglichkeit einer letztgültigen 
Bestimmung des diskursiven Zentrums zugrunde liegen und die ihrerseits auf die 
                                                
1216 Ebenda, S. 112 f  
1217 „Verlangen“ im Original: „Desire“ , Carter and Jackson (2004), S. 108 und S. 117 ff bzw. Deleuze und 
Guattari (2005), S. 35 und überall 
1218 Lefebvre (1991), S. 68 ff 
1219 Carter und Jackson (2004), S. 115 f 
1220 Im Original: „...of infinite possibility and randomness“ Ebenda, S. 115 
1221 Deleuze und Guattari (1977), S. 16 ff 
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grundlegende Funktionen der „Différance“ zurückzuführen sind 1222 . Andererseits 
kristallisieren die immer aufeinander verweisenden Kontexte und Kontextualisierungs-
vorgänge in unterschiedlichsten Formen und Medien aus – etwa im Verfassen eines Texts, im 
Erstellen einer Graphik oder in der Formulierung einer Nachricht –, um danach wieder 
Grundlage für die differentiellen Referenzen einer Zeichenkette, die Ausbildung 
rhizomatischer Verweisstrukturen und Fluchtlinien der Produktion von Zeichen und 
Kontexten zu werden 1223 . Auch Sprache macht also notwendigerweise und ständig 
„Rhizom“1224. Der nomadische Gedanke zeigt sich so nicht nur als Befreiungsinstrument, 
sondern stellt die notwendige fluide Basis bereit, die für die rhizomatische und diskursive 
Erschließung und Adaption von Organisation als dynamische Form kontinuierlichen 
Weltbezugs nötig ist. Das Modell des Rhizoms zur Simulation und zur Erschließung von 
Organisationen dient somit auch dazu, eine hochdynamische Perspektive auf Organisationen 
und deren Modellierung zu erschließen. Des Weiteren – und das wurde bereits mit der 
Assemblage und der Ausbildung von harmonisierenden und zueinander in Relation und 
Austausch stehenden Milieus angeschnitten – erlaubt es diese hochadaptive Modellierung, die 
Anpassung von Organisationen als Funktion der sinnvollen Selbstdefinition darzustellen, 
indem Umwelteinflüsse oder Veränderungen über die Rhythmen und Assemblagen zwischen 
den Milieus organisationsintern verarbeitet werden und kontinuierliche Anpassungen der 
wechselseitig aufeinander bezogenen organisationalen Prozesse und Strukturen erfolgen, die 
nicht unschwer als Elemente eines rhizomatischen Selbstverweises zur Herstellung sinnvoller 
Versionen von Umwelt erkannt werden können und so nicht nur der Anpassungsfähigkeit der 
Organisation, sondern auch der Erzeugung von schlüssigen, organisationalen Weltmodellen 
dienen1225. Die formalen Strukturen, Prozesse und Leitbilder der Organisation sind somit als 
Funktion und Kristallisation der Abbildung und als Konsistenzplan dieses dynamischen 
Adaptionsprozesses zu erkennen1226.    
 
Neben der stark linksgerichteten politischen Einstellung von Deleuze und Guattari, machte 
deren konstante Gegnerschaft zu objektiven Wahrheitskriterien, Wahrheitssystemen und 
autoritärer Ausrichtung von Realität, vor allem sozialer Realität, die Anwendbarkeit ihrer 
Modelle in einer immer noch sehr stark vom Positivismus geprägten Organisationsforschung 
                                                
1222 Derrida (1970), S. 2 f und und Derrida (2008), S. 79 f und 126 f 
1223 Derrida (2008), S. 85 f 
1224 Deleuze und Guattari (1977), S. 17 
1225 Deleuze und Guattari (1977), S. 12 und Weick (1995), S. 193 ff 
1226 Deleuze und Guattari (1977), S. 15 und S. 17 
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vorerst schwierig. Was allerdings hinter dieser anfänglichen Zurückweisung steht, ist eine 
Einladung zur Befreiung des organisationstheoretischen Diskurses und zur Überarbeitung der 
epistemologischen Grundlagen der Organisationstheorie1227. Eben dies soll hier nochmals aus 
verschiedenen wissenschaftstheoretischen bzw. soziologischen Perspektiven, vor allem 
hinsichtlich einer Raumbetrachtung von Organisationen, hervorgehoben werden. Das 
„nomadische Denken“ und die Befreiung aus der vom Kapitalismus geprägten Denkstruktur 
ist vor allem auch für Konzepte der Ausbildung prozessualer Identität und eines prozesshaften 
Persönlichkeitsbildes interessant 1228 . So zwingen, in Deleuze und Guattaris Sicht, 
gesellschaftlich-institutionelle Systeme den Menschen zur Festlegung einer „fixen Identität“, 
die der Verbindung zu logisch-abstrakten Denksystemen, aber auch zum kulturellen Raum der 
Gesellschaft entspring, die beide zur Stabilisierung bestimmter Realitätsaspekte beitragen, 
aber vor allem auch durch das kapitalistische System zur Kontrolle der Bedürfnisse und des 
Verlangens der Bevölkerung genutzt werden, zumal der kapitalistisch gekennzeichnete Raum 
den Lebensraum der Bevölkerung eines Staates, zumindest in entwickelten Ökonomien, zu 
einem großen Teil durchdringt1229. Kapitalismus fungiert für Deleuze und Guattari somit als 
„régime of truth“, das Gedanken und Wahrheiten über die Gestaltung von gesellschaftlichen 
Institutionen, von logisch-abstrakten Systemen, aber auch von Bildern, Geschichten und 
Mythen steuert1230. Für die Konstitution von Identitäten bedeutet Deleuze und Guattaris 
Ansatz des nomadischen Gedankens eine Öffnung für transformationale und multiple 
Identitätskonzepte, die beispielsweise auch in der Literatur zur Organisationsidentität 
eindeutig hervorgehoben wurden1231. Ebenso wurden bereits Prozesse der Erweiterung von 
Identitätskonzepten und Selbstbeschreibungen im Rahmen der Forschung im Bereich des 
Internal Branding erarbeitet, die einerseits unerwartete Tiefen der Identitätskonstitution 
aufzeigen können, andererseits aus einer Öffnung der traditionellen, deskriptiven 
Begrifflichkeiten ihren besonderen Reiz und die Möglichkeit zur Erweiterung von abstrakt-
logischen Darstellungen von Organisationsumwelten ziehen können1232.  
 
                                                
1227 Carter und Jackson (2004), S. 105 ff 
1228 Ebenda, S. 108 f 
1229 Ebenda, S. 108 und 114 f 
1230 Ebenda, S. 119 f und Foucault, Michel: Truth and Power,    
  http://www.kmu.edu.tw/~gigs/enrollment/doc/Truth_and_Power.pdf, S. 131 
1231 Gioia et al. (2000): Organizational Identity, Image and Adaptive Instability, in: Academy of Management 
Review, 25 (1), Briarcliff Manor: Academy of Management Press, S. 63 – 81, S. 77 ff; Foreman, Peter and 
Whetten, David A. (2002): Members' Identification with Multiple-Identity Organizations, in: Organization 
Science, Vol. 13,   No. 6, Hanover: Informs, S. 618 – 635, S. 622 und S. 625 f  
1232 Von Wallpach und Woodside (2009), S. 396 ff 
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In Hinblick auf Raum als Strukturierungs- und Darstellungselement von Welt und Umwelt hat 
vor allem Gaston Bachelard auch die narrativen Dimensionen von Raum hervorgehoben und 
die vermeintlich sterile Diskussion über Raum als abstrakte Darstellungsform um eine Poetik 
des Raums erweitert1233. Wenn diese Erweiterung nun auch für einen Raum gilt, in dem 
möglicherweise ebenso die Organisation abgebildet werden kann, dann wird deutlich, dass die 
Befreiung von dogmatischen, abstrakten Denk- und Begriffsstrukturen auch für die 
Erweiterung eines organisationalen Raums von Bedeutung sein kann, da vermeintlich starre 
Konzepte der räumlichen Darstellung um einen dynamischen, nomadischen, emotionalen und 
poetischen Faktor erweitert werden können. Wir erreichen somit ein fluides System von 
Interpunktionen, das keineswegs nur auf einer funktionalen Stratifizierung von Strukturen und 
Prozessen bzw. organisationaler Realität beruhen muss, so wie dies die klassische 
Organisationstheorie in Aussicht stellt, sondern das seine Macht gerade aus der Überwindung 
und der Dynamisierung der Zurechnungsstrukturen und deren Bereicherung um eine 
ästhetische und emotionale Perspektive gewinnt1234. Es scheint somit möglich und zur 
sinngebenden Auslegung der Organisation geradezu nötig zu sein, emotionale, dynamische 
und individuell-ästhetische Raumbetrachtungen mit abstrakten Raummodellen zu integrieren, 
gerade um Raum durchgehend und umfassend verstehen und bearbeiten zu können. Hier kann 
ein Hinweis auf die wechselseitige Integrierbarkeit von Raumstrukturen und individuellen 
Raumperspektiven erkannt werden, die gerade aus dieser reziproken Relation ihre Bedeutung 
und sinngebende Plastizität ziehen. Raum und dessen Strukturmomente als rhizomatisch 
vernetztes Beziehungskonstrukt zur Umwelt erhält so einen fluiden, hochadaptiven Aspekt, 
der sich aus seiner Fähigkeit zur multidimensionalen Integration von verschiedenen 
Raummodellen, aber auch Raumperspektiven ableitet. Die Evolution und das Wuchern eines 
Rhizoms, dessen Form und Funktionalität sowie sich rhizomatisch verdichtende 
Sinnstrukturen werden so als kontinuierliche Modellierung von Realität und als Funktion 
unseres permanenten Weltbezuges erkannt. Dies würde wiederum dazu einladen, Organisation 
als Rhizom zu beschreiben, das sinnvolle Versionen organisationaler Realität als Funktion der 
Adaption sowie Strukturen und Prozesse als Kristallisationspunkte in der permanenten 
Verhandlung und Modellierung der rhizomatischen Bezüge und Verweisstrukturen in Relation 
zur organisationalen Umwelt erkennt.   
  
                                                
1233 Bachelard, Gaston (2011): Poetik des Raumes, Frankfurt am Main: Fischer, S. 30 ff  
1234 Kosiol, Erich (1978): Aufgabenanalyse und Aufgabensynthese, in: Grochla, Erwin (1978): Elemente der    
  organisatorischen Gestaltung, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S. 66 – 84, S. 68 ff 
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Deleuze und Guattaris Ansatz ist allerdings wahrscheinlich ebenso noch nicht in stärkerem 
Ausmaß in die Organisationstheorie aufgenommen worden, da die Überwindung der 
klassischen Begrifflichkeiten in der Organisationstheorie potentiell „explosive“ Effekte in 
sich birgt, die die traditionelle Terminologie so unmissverständlich und deutlich überwinden, 
dass es beinahe unmöglich zu sein scheint, zu klassischen Argumentations- und 
Strukturschemata zurückzukehren1235. Dies, verbunden mit einer denkbar antikapitalistischen 
Haltung, trug wahrscheinlich dazu bei, dass Deleuze und Guattari in wirtschafts- und 
sozialwissenschaftlichen  Bildungseinrichtungen nicht an der Spitze der Literaturlisten zu 
finden sind. Wie die Herstellung von Ordnung trotzdem vor sich gehen kann, wird mit dem 
Begriff der „Chaosmosis“ beziehungsweise mithilfe der „planes of immanence“ 
beschrieben1236. Die „planes of immanence“ oder „planes of consistency“ beschreiben die 
Zusammenführung von Elementen zu temporären, teilstabilen Einheiten, die Konsistenzen 
innerhalb einer sonst chaotischen Umwelt hervortreten lassen und diese so in zeitweilig 
geordneten Strukturen abbilden1237. In Deleuze und Guattaris Worten: 
 
„A plane of consistency peopled by anonymous matter, by infinite bits of impalpable matter 
entering into varying connections.“1238  
 
Die Variabilität und Multiplizität der „bits“ ist damit in der Natur der „planes“ 
vorprogrammiert. Die ständige Rekonstitution, das Zerfallen und Wiedererstehen der „planes 
of immanence/consistency“ ist nicht nur Folge des nomadischen Gedankens, es ist auch die 
Grundvoraussetzung für eine Welt des ständigen Werdens und der kreativen 
Auseinandersetzung mit der Welt1239. Inkonsistenzen, die ständige Wiederentstehung und 
Adaption von Konsistenzen aus dem Chaos ist somit Grundvoraussetzung für die Entstehung 
von Ordnung.  
 
Aus dem Chaos entstehen zunächst Rhythmen und Milieus1240. In einem Milieu stehen 
bestimmte Elemente in codierten Beziehungen zueinander. Codiert heißt hier zeitlich geordnet 
und repetitiv. Die Repetition der Muster der Beziehungs- oder Bewegungsstrukturen 
bestimmter Elemente erzeugt erste Konsistenzen und Muster, die sich von Chaos abheben. 
                                                
1235 Carter und Jackson (2004), S. 107 und S. 121; Deleuze und Guattari (1977), S. 16 f 
1236 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 und S. 256 
1237 Deleuze und Guattari (2005), S. 255 ff 
1238 Ebenda, S. 255 
1239 Ebenda, S. 259 
1240 Ebenda, S. 313 
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Unter der Zugrundelegung immer fortschreitender Adaptionen der „planes of immanence“, 
die auch unter- und zwischeneinander einer Rhythmisierung und dauernden Rekonstitution 
unterworfen sind, ergibt sich somit ein Residuum von Konsistenz und Ordnung, das wir auch 
in unserer Lebenswelt beobachten können und das den Weg ebnet für Muster der Orientierung 
im Dasein und die sozialen Systeme der menschlichen Koexistenz1241. Ordnung ist so ein 
temporäres Arrangement, das einerseits aus dem Chaos entsteht, aus dem Chaos abgebildet 
und verdichtet wurde, aber andererseits des Chaos bedarf, das letztlich die Dynamik der 
Veränderungen birgt, aus denen Rhythmen und zeitweilige Konsistenzen hervorgehen. Chaos 
und Ordnung stehen so im ständigen Ausgleich und Austausch, da die Natur des einen auf der 
Differenz zum anderen beruht und gerade die Multiplizität der Verbindungen und der 
möglichen Relationen zwischen chaosmotischen Elementen, die Herstellung von geordneten 
und sinnstiftenden Strukturen ermöglicht, die aber gleichzeitig stets Gefahr laufen, sich in der 
Multiplizität, Vielheit und Variabilität wieder zu verlieren und gleichsam aufzulösen.  
 
Neben der „Assemblage“, der Zusammensetzung von Teilen zu einer temporär konsistenten, 
durchaus aber auch funktional gerichteten, Einheit, tritt so der Begriff der „Chaosmosis“ in 
seiner Beziehung zu Zeit und Raum wieder hervor, der an anderer Stelle beschrieben wird als:  
 
„the process by which chaos gives rise to consistency, and influences the course of events“1242  
 
Vor allem in der Beziehung zu Raum und Zeit baut der Gedanke der Chaosmosis auf die 
Auskristallisierung und Ausbildung von Rhythmen aus dem Chaos auf, die als Muster, als 
Chaosmos erkannt werden können und die sich als temporäre Konsistenzen und raumzeitliche 
Abläufe und Strukturen aus dem Chaos bilden1243. Auch auf die Philosophie, als endlose 
Aneinanderreihung, Verbindung und Differenzierung von Begriffen trifft dies 
notwendigerweise zu1244. Die Gefahr ist selbstverständlich, dass in letzter Konsequenz, in der 
totalen Maschine oder der totalen Assemblage, das Subjekt eine bestenfalls untergeordnete 
Stellung einnimmt. Aus diesem Grund beschreibt Deleuze und Guattaris Werk als erste 
Voraussetzung für das nomadische Denken vor allem die Überwindung der klassischen 
                                                
1241 Carter und Jackson (2994), S. 122 
1242 Goodchild, Philip (1996): Deleuze and Guattari: An Introduction to the Politics of Desire, London: Sage,     
  S. 217  
1243 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 f 
1244 Deleuze, Gilles und Guattari, Félix (2000): Was ist Philosophie?, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 40 f 
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Grenzen des Denkens und der kapitalistischen Denkstrukturen 1245 . Weiters ist es eine 
Einladung, Denken und Denkmuster als kreative und dynamische Gestaltungselemente 
auszubilden, die ihre Immanenz in der Materialität und der Unmittelbarkeit des individuellen 
Realitätsbezugs finden und sich so auf den Autor und das denkende Bewusstsein zurück 
beziehen1246. Dies ist nun ein Ansatz, der auch für die Organisationstheorie genutzt werden 
kann, indem die Transformation und Manifestation des Denkens in und über Organisationen 
als Assemblage zur Vermittlung zwischen individuellen und kollektiven Realitätsmodellen 
beschrieben werden kann: 
 
„Any transformation of society that it [truth] may bring begins with a transformation of the 
subjectivity of a thinker."1247 
 
Der Denker wird so zum Zentrum des Wahrheitssystems, zum Zentrum eines temporären 
Chaosmos und zu dessen potentiellen, gestalterischen Einfluss.  
 
Deleuze und Guattari betonen an mehreren Stellen die Bedeutung der Multiplizität, als 
Vielheit der Elemente, die etwa in der Philosophie, aber auch in der Wissenschaft, die 
Gesamtheit eines Diskurses kennzeichnet, der zwar als totales, aber dennoch fragmentarisches 
Ganzes stets zuhanden ist1248. Hier ist eine Parallele einerseits zu Derrida und seiner Idee der 
Konstruktion des diskursiven Zentrums zu erkennen, das trotz oder gerade wegen der 
regelmäßigen Abwesenheit durch die fragmentarischen Diskurselemente stets 
wiederhergestellt oder simuliert werden muss1249.  
 
„Everything begins with the structure, the configuration, the relationship.“1250 
 
In Deleuze und Guattaris Worten könnte auch gesagt werden: Alles ist Assemblage, 
Veränderung, Rhythmus und Mediation. Die möglichen Verweise und potentiellen 
Assemblagen sind somit vielfältiger Art und im freien Spiel des nomadischen Gedankens 
verankert, der temporäre Strukturen und Plateaus ausbildet und sich zu Konsistenzplänen 
(„planes of consistency“) verdichtet, während das dynamische Zusammenspiel der 
                                                
1245 Carter und Jackson (2004), S. 123 
1246 Goodchild, Philip (1996), S. 104 
1247 Ebenda, S. 104 
1248 Deleuze und Guattari (2000), S. 21 
1249 Derrida (1970), S. 1 f  
1250 Derrida (1970), S. 7 
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chaosmotischen Milieus gleichzeitig die Grundlage für permanente Veränderung und 
Adaption bleibt1251 . In Vergleich zu den linguistischen, semiotischen Beziehungen, die 
zwischen „planes of consistency“ möglicherweise entstehen können, birgt vor allem eine 
Definition, die Deleuze und Guattaris „A Thousand Plateaus“ entnommen ist, eine 
Möglichkeit, Operationalitäten und Operationalisierungen organisationaler Realität vor einem 
organisations-, aber auch einem raumtheoretischen Hintergrund zu beschreiben: 
 
„Far from reducing the multiplicities' number of dimensions to two, the plane of consistency 
cuts across them all, intersects them in order to bring into coexistence any number of 
multiplicities with any number of dimensions.“1252 
 
Unabhängig von der Methode der Zusammensetzung, willentlich oder intuitiv, lassen sich 
Operationen der Organisationsanalyse, der Sinngebung in Organisationen und auch der 
bloßen Darstellung von Organisationen natürlich ausgezeichnet als eine solche 
multidimensionale Verbindung von Elementen der Organisationsrealität mit speziellen 
funktionalen Ansprüchen darstellen. Auch für Raumbetrachtungen dürfte die Erkenntnis der 
Verknüpfung zwischen verschiedenen Referenzräumen und ihrer Dimensionalität von 
Bedeutung sein, vor allem da Konsistenzen, Referenzen und Relationen zwischen einer 
potentiellen unendlichen Anzahl an Raummomenten herangezogen und dargestellt werden 
können, was Raum zum ultimativen Medium der multidimensionalen Integration von 
Inhalten, Formen, Modellen und Informationen werden lässt, der überdies unser Verhältnis 
zum konkreten räumlichen Dasein regelmäßig moderiert.  
 
Hinsichtlich der Bedeutung von Deleuze und Guattaris Ansätzen im Hinblick auf Kreativität 
in der Organisationsanalyse lassen sich die Darstellung von und sogar der Diskurs über 
Organisationen als gestalterische Vorgänge der Formgebung erkennen, die Organisationen 
nicht nur als fluide, soziale Kontexte, sondern als dynamische Plastik der sozialen Sphäre 
erkennen lassen1253. Die Bedeutung von Prozessen in Organisationen wäre es demnach, eben 
die Strukturen und Dimensionen, anhand derer die Operationalität der Organisation 
sichergestellt wird, herzustellen und zu „rahmen“, während die Form und Konsistenz der 
Organisation als Institution sozialer Ordnung, aber auch als operationale Einheit laufend 
                                                
1251 Deleuze und Guattari (1977), S. 35 und S. 15 
1252 Deleuze und Guattari (2005), S. 251 
1253 Carter und Jackson (2004), S. 122 f; Szeemann, Harald (2008): Beuysnobiscum, Hamburg: EVA,S. 286f 
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erzeugt, erhalten und angepasst wird. Das „in-between1254“ das Deleuze und Guattari als 
Vermittlungs- und Erzeugungsinstanz ansprechen, beträfe bei Organisationen eben die 
Herstellung, Bearbeitung und Abstimmung konsistenter Funktionen, Dimensionen und 
Fluchtlinien sowie deren raumzeitliche Integration in der Erzeugung chaosmotischer 
Strukturen zur funktionalen und sinnstiftenden Bearbeitung organisationaler Realität. 
 
„We are segmented from all around and in every direction. The human being is a segmentary 
animal. Segmentarity is inherent to all the strata composing us. Dwelling, getting around, 
working, playing: life is spatially and socially segmented.“1255  
 
Auch Wahrheit wird – in Anlehnung an Foucault – durch einen „Willen zur Wahrheit“1256 
beschrieben, wodurch letztlich auch Wahrheit und Wissensinhalte zum kreativen Akt werden, 
zum Akt der Skulpturation von Wissen und Skulpturation durch Wissen1257. Auch die 
Assemblage kann in einem solchen Licht verstanden werden. Immerhin müssen Elemente von 
Organisationen, aber auch von Diskursen (oder Räumen) ja zuallererst in Beziehung gesetzt – 
„assembled“1258 – werden, um eine sinnvolles, konsistentes Ganzes, eine oder mehrere 
relationale Konsistenzebenen, ergeben zu können. Ausgehend von den angesprochenen 
Bemerkungen zu Konsistenzplänen, der Multiplizität und der temporären Einheit von 
Elementen des Bewusstseins und der Welt sowie den Aussagen zum nomadischen Gedanken, 
aber ebenso in Hinblick auf Überlegungen zur Charakterisierung von Organisationen als 
rhizomatische Verbindung und Abbild von Deterritorialisierungs- und 
Reterritorialisierungsprozessen, soll folgendes Zitat hervorgehoben werden, das die 
Diskussion über das Rhizom als Prozess des Denkens in und über Organisationen, ausgehend 
von den kontinuierlichen Vorgängen der Assemblage, eröffnet:  
 
„All we talk about are multiplicities, lines, strata and segmentarities, lines of flight and 
intensities, machinic assemblages and their various types, bodies without organs and their 
construction and selection, the plane of consistency, and in each case the units of 
measure.“1259  
  
                                                
1254 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 
1255 Deleuze und Guattari (2005), S. 208 
1256 Im Original: „will to truth“, Goodchild (1996), S. 212 
1257 Ebenda, S. 68 
1258 Deleuze und Guattari (2005), S. 4 und S. 256 
1259 Deleuze und Guattari (2005), S. 4  
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Die Organisation kann so als variable, erweiterbare, multidimensionale Assemblage 
verstanden werden, als Verdichtung und Aneinanderreihung von Verweisstrukturen, die sich 
zwar aus der Assemblage selbst, dort allerdings aus dem „nomadischen Denken“, der 
Chaosmosis der Milieus und der Segmentierung der Daseins-, Raum- und Denkprozesse 
ergeben. Die Regruppierung und Integration der Denkmuster in individueller Form eröffnet 
einen zusammenhängenden Blick, wie der „nomadisierende Gedanke“ als formgebendes 
Element der organisationalen Skulptur sowie als Werkzeug der individuellen Sinngebung 
verstanden werden kann und wie durch die wiederholte Auseinandersetzung mit 
chaosmotischen Strukturen nach und nach Muster und Rhythmen entwickelt, verändert, 
zusammengestellt, territorialisiert und deterritorialisiert werden, sodass Form und Struktur in 
Funktion eines dynamischen Austauschs und der dynamischen Beziehung mit der Welt 
entstehen.  
 
An dieser Stelle und unter den eben genannten Gesichtspunkten ergibt sich eine faszinierende 
Sicht auf die Organisation als Denkkostrukt, als „régime of truth“ und auch als Gegenstand 
der Analyse und Forschung 1260 . Interessanterweise spricht auch Foucault in diesem 
Zusammenhang von einem „apparatus of truth“, was den funktionalistischen, mechanistischen 
Charakter von abstrakten Assemblagen und logischen Synthesen, auch in der Gestaltung von 
Organisationen, hervorstreicht. Wir erkennen so den zuvor erwähnten Vorgang der ständigen 
Ausbildung, Verdichtung, aber auch Auflösung von Strukturen, der genau das Entstehen von 
Chaosmos aus Chaos beschreibt und so auch das soziale Ensemble Organisation als temporäre 
Kristallisation und Konsistenzplan sozialer Interaktionsmuster umfasst 1261 . Entlang der 
Achsen der Kristallisation bilden sich somit temporäre Konsistenzen, Rhythmen und 
Assemblagen, von denen aus weitere Strukturen, Konsistenzebenen oder Kristallisationen 
gebildet werden. Die Organisation „macht Rhizom“1262. Die Organisation verweist unter 
kategorischer Abwesenheit eines abschließenden, diskursiven Zentrums regelmäßig und 
notwendigerweise auf sich selbst und dimensioniert sich unter ständiger Rekonstitution ihrer 
Begrifflichkeiten, Operationen, Strategien, Grenzen, Identitäten und raumzeitlicher 
Assemblagen im Austausch mit der Organisationsumwelt letztlich selbst1263. Sie rekonstruiert 
sich, verdichtet sich im Denken und unter Einfluss des Denkens, sie territorialisiert sich, um 
wieder Tendenzen der Deterritorialisierung, der Erweiterung und Adaption Platz 
                                                
1260 Carter und Jackson (2004), S. 121; Foucault, Michel: Truth and Power, S. 131 
1261 Deleuze und Guattari (1977), S. 15 ff 
1262 Deleuze und Guattari (1977), S. 17  
1263 Derrida (1970), S. 2 und Deleuze und Guattari (2000), S. 21 
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einzuräumen1264. Sie lädt dazu ein und ist darauf angewiesen, über ihre Grenzen hinweg 
gedacht zu werden und innerhalb der Grenzen weiter, feiner, anders zu denken. Nach den 
Ausführungen von Deleuze und Guattari wäre die Organisation somit Ausdruck der 
kontinuierlichen und dynamischen Entstehung von Ordnung aus Chaos als Funktion der 
Chaosmosis. Die raumzeitliche Struktur sowie die Prozesse der Organisation sind hiernach 
Ausdruck der Rhythmen, Milieus und Interaktionsmuster, die sich zwischen den Teilen, 
Teilbereichen und Teilnehmenden in der Organisation sowie der organisationalen Umwelt 
bilden. 
 
Ähnlich verhält es sich mit der „creatio continua“, der kontinuierlichen Schaffung, 
Rearrangierung, Zusammensetzung und Fragmentierung von Begriffen, die genauso in 
Wissenschaft und Philosophie, wie auch in Organisationen und in der Organisationsanalyse 
stattfindet 1265 . Immerhin bedarf es stets der Zusammenstellung von Instrumentalitäten, 
fragmentarischen Ganzheiten und analytischen Assemblagen, um Organisation oder einen 
Teilbereich von Organisation überhaupt darstellen zu können. Hier ist die Organisation, wie 
bereits erwähnt, einer komplexen Form der Assemblage, einem mehrdeutigen Aggregat oder 
einem weitläufigen, mehrdimensionalen Konsistenzplan nicht unähnlich. Auch die formale 
Organisationsstruktur kann als temporäre Konsistenz verstanden werden, entlang derer sich 
kontinuierlich neue und andere Teilbereiche, Strukturen und Kristallisationen anlagern, 
absetzen, ausbilden und auflösen. Die Schaffung von Begriffen und Strukturelementen zur 
Erschließung und Abbildung von Realitätselementen als Funktion des Rhizoms kann hier sehr 
leicht unter den Eigenschaften der Simulation beschrieben werden. Es scheint genau diese 
Simulation, die Simulation des rhizomatischen Verweises, zu sein, die es Organisationen 
ermöglicht, in ihrem Inneren organisationale Sinnkonstrukte oder Schablonen der Realität zu 
etablieren oder als dynamische Assemblage zu simulieren, die dann die Beziehungen zu Welt 
und Umwelt anleiten. Die Abwesenheit eines diskursiven Zentrums und dessen 
Rekonstitution in der Organisation entpuppt sich so als permanente Assemblage mit 
multiplen, mehrdeutigen Bezugsdimensionen und einer potentiell unendlichen Anzahl an 
Teilnehmern. Die Assemblage und Simulation von Realität(en) und deren Strukturmomenten 
werden so in einer postmodernen Lesart zur Hauptaufgabe der Darstellung, Abbildung und 
Verhandlung von Welt und Umwelt als Ausdruck organisationalen Realitätsbezugs. Die 
Organisation stellt in dieser Sichtweise einen Konsistenzplan, ein geteiltes Milieu dar, das die 
                                                
1264 Deleuze und Guattari (1977), S. 16 ff 
1265 Deleuze und Guattari (2000), S. 13 
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Rhythmik der multiplen Beziehungen und Bezugssetzungen lenkt und kanalisiert, indem sie 
einen Rahmen für deren dynamische Entwicklung bereitstellt. Aber es ist vor allem der 
kreative Aspekt von Deleuze und Guattaris Ansatz, der nicht nur einen Zugang zur Gestaltung 
und Verfassung der Organisation als kreativem, skulpturalem Kontext für den Bezug zu Welt 
und Umwelt eröffnet, sondern auch den prozessualen Charakter der Organisation, nicht nur 
von Seiten sich stets neu konstituierender Konsistenzen, Verdichtungen und Verweisen, 
sondern auch von Seiten des Individuums als Assemblage und Modellierung von 
Weltmodellen und so als Funktion des individuellen Realitätsbezugs beschreibt1266. Deleuze 
und Guattari leisten so beides: Die Verfassung einer Modellbetrachtung von Realität, Chaos, 
Struktur und den Übergängen zwischen diesen, während diese gleichzeitig als Funktionen und 
Natur des menschlichen Geistes beschrieben werden.   
 
Der kreative Charakter von Deleuze und Guattaris Ansatz lädt aber nicht nur dazu ein, neue 
Perspektiven auf das Denken in und über Organisationen zu ziehen und die Grenzen der 
klassischen Formalorganisation zu überschreiten1267. Ebenso lässt der skulpturale Faktor der 
Assemblage, indem er die Grenze zwischen Management, Wissenschaft und Kunst als 
Funktion der Formgebung und der Gestaltung von Realitätsstrukturen in Frage stellt, nicht nur 
hinsichtlich klassischer Organisationstheorie, sondern auch im Hinblick auf raumtheoretische 
Ansätze der Darstellung von Organisationen erkennen, dass Theorie vor allem auch als 
Verdichtung, Vernetzung und Kristallisation von Ideen, Konzepten und Zugängen zur 
Beschreibung der Welt zu verstehen ist, die in chaosmotischen Austauschbeziehungen mit der 
Realitätswahrnehmung steht. Auch Stephen Linsteads Beschreibung des postmodernen 
Denkens und dessen Auswirkung auf Organisationen in „Organization Theory and 
Postmodern Thought“ deutet in eine ähnliche Richtung und hebt gleichzeitig die Bedeutung 
der Sprache hervor, die nicht nur in einer postmodernen oder poststrukturalistischen 
Sichtweise für die Formalisierung und Darstellung von Organisationen von Bedeutung ist: 
 
„Organization theory is almost a tautology in these terms: organization is writing; writing is 
theory; theory is organization.“1268 
  
                                                
1266 Deleuze und Guattari (2000), S. 34; Carter und Jackson (2004), S. 121 ff 
1267 Ebenda, S. 122 ff 
1268 Linstead, Stephen (2004): Introduction: Opening Up Paths to a Passionate Postmodernism, in: 
 Linstead, Stephen (2004): Organization Theory and Postmodern Thought, London: Sage, S. 1 – 13, S. 5 
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Dies trifft selbstverständlich auch auf eine mögliche räumliche Darstellung von Organisation 
und deren Territorialisierungs-, Deterritorialisierungs-, Ausdehnungs-, Begrenzungs- und 
Gestaltungsprozesse zu, die allerdings keineswegs auf Sprache und Linguistik beschränkt 
sind, auch wenn sie dennoch auf die Formgebung und Formalisierung hin drängen. 
 
Deleuze und Guattaris Ansatz weist so nicht nur darauf hin, dass Parallelen zwischen 
verschiedenen Referenzebenen organisationaler Realität stets aufs neue identifiziert werden 
können, sondern auch darauf, dass ein integratives, multidimensionales und transdisziplinäres 
Verständnis von Organisationen, wahrscheinlich am geeignetsten ist, die notwendige 
Multiplizität organisationaler Realität(en) abzubilden. Dies ist vor allem auch eine 
Eigenschaft, die die Organisationstheorie potentiell als raumtheoretische Anwendung 
erkennen lässt, indem verschiedene Referenzräume der Organisation als Funktion von 
Forschungs-, Struktur- oder Analyseprozessen verbunden und plastisch dargestellt 
(assembliert) werden. Nicht zuletzt sind es vor allem auch raumtheoretische Ansätze, die sich 
durch Relationalität, Konnektivität, die Übertragbarkeit und Übersetzbarkeit der Elemente der 
Raumdarstellung auszeichnen. Raum kommt damit, genauso wie der rhizomatischen 
Organisation, ein geradezu plastischer Charakter kontinuierlicher Formgebung zu, der sich als 
Grundvoraussetzung der räumlichen Abbildung erweist. Die Plastizität stützt sich dabei auf 
die Eigenschaften des Raums, sodass die konkret räumliche, aber auch die räumlich-abstrakte 
Realität, gleich wie die Organisation selbst, als Produkt individueller Bezugnahme und 
kollektiven Weltbezugs stets formbar bleibt und von Fall zu Fall in unterschiedlichen 
Varianten, analytischen Modellen, formellen Darstellungen oder Konsistenzplänen 
auskristallisieren kann. Raumtheorie scheint ein Meta-Modell bereitstellen zu können, das die 
dynamische Veränderung der Milieus vor allem in Abhängigkeit von Zeitfaktoren abbilden 
und verbinden kann, indem raumzeitliche Kohärenzbeziehungen als Struktur, Sprache oder im 
Sinne analytischer Tools dargestellt werden. Das Verhältnis zu Raum und Zeit kann so als 
Schlüssel dienen, um die Relationen zwischen den komplexen Interaktionen rhizomatischer 
Verweisstrukturen, kontinuierlicher Assemblage und deren Verdichtungsmustern darzustellen 
und einem dynamischen Konzept zuzuführen, der einerseits integrative, andererseits adaptive 
und darstellende Funktionen erfüllt. Die multiplen Zusammenhänge von meta-räumlichen 
Strukturen, können so als Werkzeug dienen, die Rhythmik der Territorialisierungen und 
Deterritorialisierungen, die Fluchtlinien und Konsistenzen sowie das Verhältnis und den 
Zusammenhang zwischen Chaos und Chaosmos aufzuschlüsseln. Hermann Hakens Werk zur 
Emergenz von Ordnung und Struktur aus chaotischen Abläufen kann hier als Beispiel dienen, 
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wie der Übergang zwischen Chaos und Chaosmos anhand raumzeitlicher Strukturen 
dargestellt werden kann1269. 
 
Die Einladung zum freien Denken hat somit, wie Deleuze und Guattaris Theorie im 
Allgemeinen, das Potential, die Grenzen zwischen den Disziplinen der Wissenschaft, der 
Kunst oder des Managements in Frage zu stellen und zu sprengen. Ebenso trägt ein 
multidisziplinärer Ansatz in Bezug auf Organisationen dazu bei, mathematische, technische, 
strategische, kreative und plastisch-gestaltende Modelle im Management zu integrieren, was 
die Organisation als virtuelle Form in Aussicht stellt, als Meta-Struktur der Einführung von 
Ordnung und Sinn in einer hochadaptiven und fluiden Form von Realität, die die permanente 
Entwicklung und Modulation der Realitätsstrukturen als ihre Existenzgrundlage erkannt hat. 
Die Simulation dieser Realität in ihrer Bedeutung als Gestaltung ist somit in der Verhandlung 
und der Erzeugung fließender, veränderbarer Konsistenzen sehr einfach als Funktion des 
dynamischen rhizomatischen Verweises, des nomadischen Gedankens sowie der 
Ausgestaltung und Auslegung des „in-between“ zu erkennen, das verschiedene Modelle, 
Konzepte und Schemata von Realität und Organisation erzeugt und zusammenführt. 
Simulation und rhizomatische Verweisstrukturen als Gestaltungselemente und als Einführung 
von Rhythmus und Ordnung sind somit als Werkzeuge der permanenten Konstruktion von 
Realität zu erkennen, die die Welt durch kontinuierliche Assemblage formuliert und formt. 
Dies verweist nicht zuletzt auf eine Organisation, die konstante Bewegung, konstante 
Veränderung und gleitende Differenz als Grundlagen der Analyse, Assemblage und 
Interpretation eines veränderbaren Bezugs zur Umwelt im Rahmen der Organisationsstrategie 
versteht1270. 
 
Wenn die Ausführungen von Deleuze und Guattari in ihrem vollen Umfang betrachtet werden, 
wird die Grenze überschritten zwischen Organisation und Skulptur, zwischen Wissenschaft, 
Kunst und Management als Vorgängen und Modelle zur Identifikation von Konsistenzen, 
Rhythmen und Meta-Zusammenhängen, die die Verfassung und Darstellung unseres 
phänomenalen Daseins in Form eines geordneten Diskurses und als sinnvolles Weltmodell 
möglich machen. Organisation ist so unter anderem auch als multidimensionaler, 
multirelationaler Materialisierungs-, Strukturations- und Konstitutionsprozess zu sehen, vor 
allem was Raum und räumliche Verdichtung betrifft. Immerhin produzieren Organisationen 
                                                
1269 Haken, Hermann (2007): Die Selbstorganisation komplexer Systeme – Ergebnisse aus der Werkstatt der    
 Chaostheorie, Wien: Picus, S. 26 und S. 38 
1270 Linstead (2004), S. 5 f 
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letztlich den Raum ihres eigenen Wirtschaftens als Faktor ihres organisationalen Welt- und 
Umweltbezugs selbst. Dies betrifft nun den konkreten Raum der Wirtschaft, wie auch die 
Möglichkeitsräume, die Diskurse, die Modelle und möglichen Abbildungen der Organisation. 
Die Operationen der Gestaltung, der Formgebung und der Skulpturation von Organisation und 
organisationaler Realität sind hier nicht nur eine „question de technique mais de vision“1271. 
 
Zuletzt soll hier angemerkt werden, dass der vorliegende Ansatz keine umfassende, 
ausschließliche, sondern nur eine mögliche, keine abschließende, sondern eine 
anschlussfähige Lektüre von Deleuze und Guattari darstellt. Nicht zuletzt geht aus ihrem 
Werk hervor, dass die Multiplizität von Meinungen, Verständnis und Auslegung nicht nur auf 
Autorenseite die Möglichkeit zur freien Konfiguration und zur Herstellung von multiplen 
Verbindungen, Zusammenschlüssen, Lösungen und Auflösungen dahingehend erhöht, dass 
das Potential menschlichen Handelns, des menschlichen Geistes, der Gestaltung der 
menschlichen Realität und damit des Raums, in dem diese stattfindet, tendenziell (um nicht zu 
sagen exponentiell) gesteigert wird1272. In Hinblick auf das nachfolgende Kapitel steht hier 
nun die Frage im Raum, inwiefern Kristallisationen, Abschlüsse, Einschlüsse und 
Konsistenzen nun realen Raum einnehmen und in welchen speziellen Situationen 
beziehungsweise durch welche Strukturen und Operationen utopische, fiktive von 
sogenannten realen Räumen unterschieden, wie diese verbunden werden beziehungsweise 
welche Strategien zur Moderation des Übergangs zwischen Utopie und Heterotopie, zwischen 
utopischem und realem Raum angewendet werden können. Zu diesem Zweck wird im 
nächsten Kapitel Foucaults Ansatz der Heterotopie in einem Organisationskontext 
besprochen, um ein mögliches Verständnis von Organisation als utopischer oder 
heterotopischer Raum zu ergründen. 
                                                
1271 Borsò (2007), S. 294, Zitat aus Proust, Marcel (1989): A la recherche du temps perdu, Paris: Bibliothèque de 
la Pléiade, S. 474 
1272 Deleuze und Guattari (2005), S. 3  
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4. Organisation als Heterotopie  
Dass Michel Foucaults Konzept der Heterotopie, der Raum gewordenen und raumgreifenden 
Utopie, auch auf Organisationen anwendbar ist, muss im Zuge einer postmodernen 
Diskussion der Organisation nun wahrscheinlich nicht verwundern. Bevor hier allerdings die 
einschlägigen Quellen zu dem oben genannten Thema ins Rennen geführt werden, sollen 
einige Texte Foucaults erwähnt werden, die bereits in anderen Arbeiten auf die Existenz und 
die Instrumentalisierung von Räumen im Sinne von Prozessen der Macht oder des Wissens 
hinweisen, die keineswegs nur physisch zu verstehen sind, die potentiell abgeschlossen, 
strukturiert, verdichtet oder funktionalisiert werden können. Generell ist Foucaults Werk ja 
nicht nur als Etablierung verschiedener einzelner Positionen, sondern vor allem auch als 
diskursive und analytische Gesamtentwicklung zu verstehen, wie bereits an anderer Stelle 
angemerkt wurde1273. Nicht zuletzt zählen auch die Beschreibung und Analyse diskursiver 
Mechanismen und Methoden zur Erzeugung von Wahrheit und Wahrheitssystemen sowie die 
speziellen Bedingungen wissenschaftlichen Diskurses unter anderem zu den Hauptanliegen 
Foucaults1274. 
 
Um die Brücke zu den vorangehenden Kapiteln zu schlagen, aber auch um die Diskussion 
über Organisation als abgeschlossene Einheit und als System der Macht, vor allem aber auch 
als räumliches Ensemble und als räumliche Manifestation zu verstehen, wird hier zuerst 
Foucaults Text „Subjekt und Macht“ behandelt1275. Hier wird bereits, wie auch in „Truth and 
Power“, das spezielle Verhältnis zwischen dem „Wissensregime“ und den Machtbeziehungen 
hervorgestrichen1276. Dies ist nun nicht nur deshalb erwähnenswert, weil jedes Machtsystem 
ein Wissenssystem hervorbringt, das sein Funktionieren bedingt und legitimiert, sondern, in 
Hinblick auf eine Raumbetrachtung von Machtapparaten, vor allem deshalb, weil die 
kleinsten diskursiven Einheiten des Diskurses und des Wissenssystems, die zur Stützung des 
Machtapparates dienen, von den Machtstrukturen durchdrungen sind und so zur Etablierung 
eines potentiell abgeschlossenen, abbildbaren Raums der Organisation beitragen können, 
indem dadurch als erstes die Grenzen, Übergänge, Ein- und Ausgänge sowie die 
Zugehörigkeit zur Organisation angezeigt werden. Dies kann vor allem auch als Hinweis 
                                                
1273  Knights, David (2004): Michel Foucault, in: Linstead, Stephen (2004): Organization Theory and 
Postmodern Thought,  London: Sage, S. 14 – 33, S. 16 f 
1274 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 131 f 
1275 Foucault, Michel (2007): Subjet und Macht, in: Foucault, Michel (2007): Ästhetik der Existenz, Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, S. 81 – 104  
1276 Ebenda, S. 86 
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verstanden werden, dass der Raum der Macht nicht primär geschlossen ist, sondern Öffnung, 
Schließung, Abtrennung und Ordnung auf verschiedenen Ebenen, etwa in räumlicher, 
diskursiver oder sozialer Hinsicht, herstellen bzw. verkörpern kann und so grundsätzlich von 
unzähligen Perspektiven aus zugänglich wird. Wie Foucault es formuliert:  
 
„Die Machtbeziehungen wurzeln im gesamten gesellschaftlichen Geflecht.“1277  
 
So können unzählige Positionen und Perspektiven eingenommen werden, die dazu dienen, die 
Machtbeziehungen aufzuschlüsseln, und es können unzählige Räume identifiziert werden, in 
denen diese analysiert werden können – etwa im physischen, sozialen, symbolischen oder 
historischen Raum1278.  
 
Im Rahmen dieses Textes geht es allerdings vor allem um die Analyse von Organisationen 
und sozialen Institutionen als potentiell geschlossene oder teils geschlossene Strukturen, die 
über das Medium Raum, auch diskursivem Raum, untersucht werden sollen. In Bezug auf die 
vorangehenden Kapitel dieses Textes weist Foucault darauf hin, dass Machtsysteme, im 
speziellen der „ökonomische und ideologische Staat“, Individuen durch die Einführung von 
Abstraktionen in „Subjekte“ verwandelt und diese im Sinne staatlicher Macht- und 
Disziplinierungsprozesse somit quantifizierbar und messbar macht1279. Dass dies Strategien 
zur Simulation einer abstrakten Modellierung staatlicher Subjekte begünstigt, muss nicht 
extra betont werden. Ebenso spricht Foucault den gesellschaftlichen Zwang an, der Menschen 
dazu bringt, ihre Identität zu fixieren und sich so gewissen Funktionen der Macht zu 
unterwerfen. Diese Notwenigkeit der Identität als Bedingung und Bereitschaft zur 
„Regierbarkeit“ ist auch bei Deleuze und Guattari zu finden1280. 
 
Was hat dies nun mit Organisationen als potentiellen Heterotopien zu tun? Zum einen wird 
erkennbar, dass das System der Macht in unzähligen Dimensionen operiert und dass 
diskursiver, physischer oder symbolischer Raum von Machtbeziehungen durchdrungen sind, 
dass also potentiell jede räumliche Anordnung in Organisationen auf Machtstrukturen 
untersucht werden kann, was nicht zuletzt an den Verbindungen zwischen Gestaltungsmacht, 
Wissenssystemen und Raumgestaltung liegt, die sich gegenseitig bedingen und die im Sinne 
                                                
1277 Ebenda, S. 101 
1278 Foucault, Michel (1995): Discipline and Punish, New York: Vintage Books, S. 169 f und überall  
1279 Foucault, Michel (2007), S. 86 f 
1280 Carter und Jackson (2004), S. 115  
 359 
eines spezifischen Forschungsansatzes dargestellt werden können1281. Weiters, und dies weist 
auf das Zentrum der Thematik des vorliegenden Kapitels hin, drängen Machtbeziehungen 
einerseits darauf, Räume oder räumlich geschlossene Einheiten mittels verschiedener 
Techniken zu etablieren, innerhalb derer sie ihre Macht mittels verschiedener Dispositive 
ausüben1282. Die Schule, das Krankenhaus oder das Gefängnis sind Beispiele für solche 
abgeschlossenen Räume, die ihren eigenen Gesetzen, ihren eigenen Simulationen von 
Realität, ihren eigenen Apparaten und Assemblagen unterliegen, die Macht rechtfertigen, 
während sie sie durchsetzen, und so in ein Machtsystem auf der Grundlage spezieller 
Machtbeziehungen übertragen. Mit dem speziellen Hinweis auf „Handlungsmöglichkeiten“ 
spricht Foucault auch die Möglichkeitsräume an, die die Grundlage zur Kontrolle von 
Räumen, auch mentalen Räumen bilden, die beeinflusst, gestaltet und durch Regeln und 
Disziplinierung kontrolliert werden können 1283 . Hier wird ein Übergang zwischen 
diskursiven, metaphorischen, praktischen und schließlich physisch-technischen Räumen 
erkennbar, dessen Gestaltung in Organisationen nicht zuletzt dazu dient, Machtsysteme mit 
Abläufen, Sinnstrukturen und schließlich mit einem sinnvollen Verständnis der Welt und der 
Organisation zu verbinden. Foucault weist explizit auf die vielfältigen Möglichkeiten hin, die 
zur Analyse von Machtbeziehungen bereit stehen, die in Institutionen und Organisationen 
besonders gut in deren Regelmäßigkeit, deren Mechanismen, deren Auswirkungen und Zielen 
beobachtet werden können1284. So ist auch die Einführung und Gestaltung von Weicks Zyklen 
den Mikromechanismen der Macht unterworfen, die jeden einzelnen Zyklus auch zur 
Umsetzung, Formulierung und Adaption von Machtbeziehungen machen 1285 . Ziemlich 
eindeutig geht daraus auch hervor, wie die Einführung von Regeln die Rhythmik und letztlich 
die physische Struktur der Organisation beeinflussen. Nicht unschwer werden hier Regeln 
auch als Werkzeuge und Funktionen der Chaosmosis erkennbar1286.  
 
Institutionen und insbesondere Organisationen eigenen sich hiermit besonders zur Analyse 
von Machtbeziehungen, deren Auswirkungen und Manifestation im praktisch-physischen, 
aber auch im abstrakten, diskursiven oder symbolischen Raum, da Raumstrukturen in 
Organisationen relative Stabilität annehmen und so spezifische Funktionalitäten, 
                                                
1281 Immerhin beugt sich glücklicherweise auch das Koordinatensystem bis zu einem gewissen Grade und 
innerhalb von spezifischen Grenzen der Macht des Mathematikers. 
1282 Foucault, Michel (2007), S. 94 
1283 Ebenda, S. 97 f 
1284 Ebenda, S. 98  
1285 Weick (1995), S.193 f 
1286 Deleuze und Guattari (2005), S. 313  
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Auswirkungen und Prozesse der Macht in ihren Wirkungs- und Entstehungszusammenhängen 
unmittelbar beobachtet werden können. Die Ursachen und Ursprünge für spezielle 
Machtkonstellationen und deren Formen sind hingegen nicht nur innerhalb der Organisation 
oder der Institution, sondern vielmehr im gesamten gesellschaftlichen System und dessen 
historischer Konstitution zu suchen, von dem die Organisation nur einen Teilbereich, einen 
temporären und räumlichen Abschluss, eine chaosmotische Assemblage darstellt, die die 
diskursive und räumliche Bestimmung der eigenen Konstitution als eine der ersten 
Grundlagen von eigenständiger, organisationaler Identität erkennt1287. In Organisationen, aber 
auch in anderen gesellschaftlichen Institutionen, werden somit Machtbeziehungen und daran 
gebundene Subjektivierungs-, Simulations- oder Rationalisierungsprozesse zu einem 
bestimmten Maße institutionalisiert und „organisiert“, wodurch konkrete Effekte, Formen und 
Funktionalitäten der Machtbeziehungen identifiziert, abgelesen und analysiert werden 
können1288. Schließlich, und das ist beinahe der bedeutendste Punkt in dieser einleitenden 
Analyse, bedingt jede Machtbeziehung auch eine Machtstrategie 1289 . Machtstrategie, 
Machtbeziehung und Einflussbereich sind aufs engste miteinander verbunden, sodass – und 
dies ergibt sich nicht nur aus der konflikthaften Basis der Machtbeziehung, die, um echte 
Machtbeziehung sein zu können, stets auf scheinbar „freie Individuen“ ausgeübt werden 
muss, die auch Wiederstand leisten – sowohl der soziale Prozess der Ausübung von Macht 
und des Widerstands gegen Macht wie auch die Formulierung einer Machtstrategie stets auf 
die Etablierung, Insituierung und Verhandlung von Grenzen bzw. Räumen hinsteuern, 
innerhalb derer Machstrategien gültig oder effektiv sind und die so zur Verfassung von 
Machtinstitutionen genutzt werden können, die die Verteilung, Ausübung und Ausgestaltung 
von Macht überwachen, steuern und moderieren. Das bedeutet, und dies gilt für den Staat 
ebenso wie für die Organisation, dass gleichgültig durch welche Strategien und Dispositive 
Macht umgesetzt wird, es stets einen Raum gibt und geben muss, innerhalb dessen 
Machbeziehungen gültig, anwendbar und abbildbar sind, und dass dieser Raum, der somit 
auch in Form der Organisation vorliegt, potentiell als Heterotopie identifiziert werden kann. 
Hier stellt sich natürlich sogleich die Frage, in welcher Form organisationale Macht 
abgebildet werden kann und welche Analysemethoden zur Untersuchung dieser Macht 
herangezogen werden können. Beeinflussung von Verhalten, Weltbildern und sozialen 
Strukturen, die spezifische „Erzeugung von Raum“ durch Macht und Machteinfluss, auch und 
vor allem Einfluss auf die Konzepte der Produktion von Raum, zählen als 
                                                
1287 Foucault, Michel (2007), S. 99 f; Albert und Whetten (1985), S. 264 ff und S. 267 
1288 Ebenda, S. 101  
1289 Ebenda, S. 102 f 
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Betrachtungsdimension sicher zu den vielversprechendsten und umfangreichsten 
Ansatzpunkten im Rahmen dieses Forschungsprojektes 1290 . Nicht zuletzt bedient sich 
Foucault auch des spezifischen Einflusses von Macht im Raum und auf den Raum, um die 
Etablierung des Staates als Gesetz- und Machtsystem zu skizzieren1291. 
 
Bevor nun die Heterotopie im Speziellen thematisiert wird, wird hier zuvor die Rolle von 
Wahrheitssystemen diskutiert, deren spezifische Natur in Institutionen im Allgemeinen, in 
Organisationen, aber auch im wissenschaftlichen Diskurs – auch hier gilt Frederick Taylors 
Werk „Scientific Management“ als Beispiel1292 – besondere Bedeutung in der Etablierung von 
Machsystemen und in der Folge in der Konstruktion von Heterotopien und Utopien zu haben 
scheint. Eng mit der Etablierung eines heterotopischen Raums ist, zumindest aus einer 
machtzentrierten Perspektive, der Begriff des „régime of truth“ verbunden1293. Foucault 
hierzu:  
 
„Each society has its régime of truth, its 'general polities' of truth: that is, the types of 
discourse which it accepts and makes function as true; the mechanisms and instances which 
enable one to distinguish true and false statements, the means by which each is sanctioned; 
the techniques and procedures accorded value in the acquisition of truth; the status of those 
who are charged with saying what counts as true.“1294 
 
Während dies auf jeden Fall für den Diskurs in und über Organisationen und in den meisten 
anderen Machtsystemen in Foucaults Analyse zutrifft, dürfte auch die Heterotopie auf der 
Grundlage eines Wahrheitsregimes oder zumindest eines Regimes zur Festlegung von 
Utopien, Gültigkeiten und Möglichkeiten begründet sein. Auch wenn der heterotopische 
Raum auf Machtbeziehungen und der gleichzeitigen Schaffung eines räumlichen und/oder 
zeitlichen Abschlusses basieren kann, greift die Utopie, die der Konstruktion einer 
Heterotopie zugrunde liegt, vorerst nur auf ein Gültigkeitsprinzip zurück, das Raum als 
Möglichkeit von Realität erschließt und auf dem die Schaffung von realem Raum und der 
räumlichen Heterotopie schließlich aufbaut1295. Während Foucault Raum ganz klar als ein 
                                                
1290 Lefebvre (1991), S. 62 ff; Taylor, Frederick W. (1995): Die Grundsätze wissenschaftlicher  
 Betriebsführung, Weinheim: Beltz, S. 38 ff und S. 83 f 
1291 Foucault (1995), S. 231 ff 
1292 Taylor (1995), S. 38 f  und S. 123 ff 
1293 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 131  
1294 Ebenda, S. 131 
1295 Foucault (1992), S. 38 f 
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heterogenes Bündel von Relationen, Zusammenhängen, Platzierungen und Bewegungen 
beschreibt,  
 
„ [...] wir leben nicht in einer Leere, innerhalb derer man Individuen und Dinge einfach 
situieren kann. Wir leben nicht innerhalb einer Leere, die nachträglich mit bunten Farben 
eingefärbt wird. Wir leben innerhalb einer Gemengelage von Beziehungen, die Platzierungen 
definieren, die nicht aufeinander zurück zu führen und nicht miteinander zu vereinen 
sind.“1296,  
 
identifiziert er in diesen Gemengelagen von Beziehungen und Platzierungen neben den 
utopischen, unwirklichen Räumen eben auch heterotopische Gegenräume, realisierte Utopien, 
die in die Struktur der Gesellschaft und deren Raum eingezeichnet sind1297. Beispiele wurden 
bereits zuvor erwähnt. Foucault weist so auf eine Organisation und Anordnung von Raum im 
Raum bzw. von Räumen innerhalb von Räumen hin, die ihren eigenen Wissensregimes, ihren 
eigenen Funktionalitäten, Machtbeziehungen und ihren eigenen Zeitlichkeiten unterworfen 
sind. Gesellschaft lässt sich so sehr leicht als ein meta-räumliches Konstrukt beschreiben, in 
dem verschiedene raumzeitliche Zusammenschlüsse oder raumzeitliche Assemblagen 
zueinander im Verhältnis und in Ausgleich, in Über- und Unterordnung stehen, indem sie sich 
aufeinander beziehen, sich ein-, aus- oder umschließen und sich so als Bezugsräume, als 
Heterotopien, als Gegenräume und als realisierte Utopien im Zusammenspiel zueinander 
konstituieren. Macht scheint im Vorgang der Konstitution und Verfassung dieser Rhythmen 
und Relationen, der Etablierung und Realisierung von Utopien und Heterotopien regelmäßig 
eine gewichtige Rolle zu spielen.  
 
Foucault legt nahe, dass die Entwicklung von Gegenräumen, von abgetrennten, 
„hineingezeichneten“ Räumen auch mit speziellen Zeitrechnungen und Zeitmodellen 
verbunden ist, die er als Heterochronien bezeichnet und die die spezielle Rhythmik und 
Zeitstruktur von Raumbeziehungen und Bezugsräumen zueinander beschreiben1298. Foucault 
beschreibt dies ganz zutreffend als die spezifische „Zeitlichkeit“, die gewissen Räumen 
zugrunde liegt und die sich auf verschiedenen Diskursebenen ablesen und analysieren 
lässt1299. Dies legt nahe, dass das Verhältnis zwischen Räumen und Räumen in Räumen, vor 
                                                
1296 Ebenda, S. 38 
1297 Ebenda, S. 39 
1298 Ebenda, S. 39 und 43 
1299 Ebenda, S. 43 
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allem auch als Produkt des menschlichen Gestaltens, einer speziellen Rhythmik bzw. 
Zeitlichkeit unterliegt, die als Funktionalisierung, Koordination und Abgleich von 
raumzeitlichen Relationen adressiert werden können, die durch die Koexistenz, das räumliche 
Verhältnis und die Dynamik zwischen Referenzräumen begründet werden und sich so in 
raumzeitlichen Zusammenhängen, Strukturen und Verweisen spiegeln, wodurch sie unter 
anderem in Form  funktionalisierten Diskurses oder raumtheoretischer Analysen greifbar 
gemacht werden können. Es sind gerade die laufende und dynamische Veränderung, 
Abbildung und Beschreibung dieser raumzeitlichen Strukturen, Muster und Verhältnisse, die 
letztlich den Diskurs als Formgebungselement von Realität mit besonderer Bedeutung, auch 
und vor allem hinsichtlich der Verfassung konsistenter, adaptiver Weltmodelle, versehen1300. 
Schließlich wird der eben etablierte Zusammenhang auch als Hinweis gesehen, dass Raum als 
Konstrukt und Medium des menschlichen Daseins gleichzeitig eines Zeitbezuges sowie der 
Darstellung, Auslegung und Abbildung der raumzeitlichen Relationen und Interaktionen 
bedarf, sodass die Herstellung, Interpretation und Analyse dieses Zusammenhangs nicht nur 
für die Entstehung und Gestaltung von Organisationen, sondern für die Erzeugung von Sinn 
und Sinnzusammenhängen im Rahmen menschlicher Weltbilder im Allgemeinen dienen. Es 
scheinen eben gerade die Verbindung und Integration verschiedener Strukturmomente des 
Raums und deren spezifischer Zeitlichkeit zu sein, die es uns erlauben, Sinn und einen 
sinnvollen Weltbezug als Grundlage unseres Daseins in Bezug auf den Raum herzustellen.   
 
Nun kann Foucault auch entnommen werden, welche Bedeutung und welche Anwendung 
räumliche, meta-räumliche und heterotopische Raumbeziehungen in der Analyse von Raum 
einnehmen und wie diese für die Organisationsforschung genützt werden können, als sich aus 
der heterotopischen Anordnung von Räumen Assemblagen von Bezugsräumen, 
Raumstrukturen und raumzeitlichen Interaktionsmustern ableiten lassen. Die Heterotopien 
und deren Existenzbedingungen können somit für eine relationale Raumbetrachtung genutzt 
werden, indem sie die vielfältigen Gemengelagen der Gesellschaft, ihrer Institutionen und 
Räume durch eine integrative Perspektive erschließen, die zwischen Utopien als Grundlage 
für die Entstehung von Heterotopien und konkreten Räumen vermittelt. Heterotopien als 
Form der Beschreibung und Analyse von Raum im Raum und meta-räumlicher Assemblagen 
können somit genutzt werden für: 
  
                                                
1300 Czarniawska (1998), S. 15 ff; Weick (1995a), S. 43 ff und S. 54 ff 
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„ [...] eine systematische Beschreibung, deren Aufgabe in einer bestimmten Gesellschaft das 
Studium, die Analyse, die Beschreibung, die „Lektüre" (wie man jetzt gern sagt) dieser 
verschiedenen Räume, dieser anderen Orte wäre: gewissermaßen eine zugleich mythische und 
reale Beschreibung des Raums, in dem wir leben; diese Beschreibung könnte Heterotopologie 
heißen.“1301 
 
Heterotopologie könnte hiernach dafür genutzt werden, die vielfältigen Ein- und Abschlüsse, 
die Struktur der räumlichen Organisation von Realität und deren Wahrheits- und 
Ordnungsmechanismen in einer integrierten Sichtweise zu analysieren, die trotz alledem dem 
realen räumlichen Bezug und dem praktischen Raum des Daseins verbunden bleibt. 
 
Die Bedeutung von Wahrheitsregimes für die Etablierung von Heterotopien und vor allem für 
die heterotopische Betrachtung von Organisationen wird in diesen beiden Propositionen 
Foucaults am Ende seines Werks „Truth and Power“ klar: 
 
„ ‚Truth’ is to be understood as a system of ordered procedures for the production, regulation, 
distribution, circulation and operation of statements.“, sowie, „ ‚Truth’ is linked in a circular 
relation with systems of power which produce and sustain it, and to effects of power which it 
induces and which extend it. A régime of truth.“1302  
 
Dass beide Propositionen für Organisationen gelten können, muss hier nicht extra 
herausgestrichen werden. Ebenso scheint zu gelten, dass die „systems of power“ eine Taktik 
oder eine Simulation von Wahrheitseffekten verfolgen können, die erstens ihr eigenes System 
der Macht oder des Diskurses schützen, erweitern oder modellieren und dieses andererseits 
von anderen Systemen differenzieren1303. Daher kann aus den Mechanismen der Produktion 
von spezifischen, systematischen Wahrheiten in Zusammenhang mit speziellen Macht- oder 
Ideologiesystemen auch oft auf die Entstehung und Entwicklung sozialer Institutionen 
geschlossen werden1304. Wie auch noch an anderer Stelle erwähnt werden wird, kann das 
Machtsystem so unter anderem Einfluss auf Körper und Geist der ihm untergeordneten 
Subjekte ausüben, um deren Verhalten vorhersagbar, analysierbar, strukturierbar und 
                                                
1301 Foucault (1992), S. 40  
1302 Beide Zitate: Foucault, Michel: Truth and Power, S. 133 
1303 Ebenda, S. 132 
1304 Foucault (1995), S. 233 f 
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potentiell simulierbar zu machen 1305 . Die Charakteristika von Wahrheitssystemen, die 
Foucault beschreibt, deuten in eine ähnliche Richtung und stellen deren Bedeutung, auch in 
Hinblick auf die Herstellung von Heterotopien, Institutionen und Organisationen als 
heterotopische räumliche Konstrukte, heraus1306: Als erstes ist Wahrheit in der Struktur der 
Institution und in der diskursiven Praxis gleichermaßen verankert. Wahrheit wird so 
produziert, konstruiert und nachgefragt als Faktor, der die Stabilität der Institution, des 
Weltbildes sowie die Adaption und Verhandlung des Mediums der handlungsleitenden 
Vernunft aufrechterhält. Wahrheit wird ebenso in Schulen, Universitäten, aber auch 
beispielsweise in Wirtschaftsberatungs-unternehmen vertrieben und konsumiert. Die 
Verbreitung und Konditionierung von Wahrheitssystemen steht nicht zuletzt meist unter der 
Kontrolle von ökonomisch und /oder ideologisch fundierten sozialen Systemen. Schließlich 
konzentrieren sich auch aus diesem Grund viele soziale, politische und ideologische Debatten 
zum einem großen Teil auf die Produktion von Wahrheit und Wahrheitseffekten, die im 
Zentrum der Formulierung und Verhandlung von Sinn und Sinnhaftigkeit nicht nur in 
Organisationen, sondern in der gesamten Gesellschaft stehen. Nicht zuletzt lassen sich, und 
dies war nun mit eine der Hauptabsichten von Foucaults Werk, an den Zusammenhängen 
zwischen Wahrheit, Macht und Raum die Mechanismen und Konditionen der Machtausübung 
im Verlauf der Geschichte ablesen 1307 . In dieser Hinsicht streicht Foucault auch die 
Relationen zwischen dem globalen, politischen Raum, dem abstrakten Körper der 
Gesellschaft und dem Körper des einzelnen Individuums, verkörpert beispielsweise durch das 
Rechtssystem oder die wirtschaftlichen Relationen, heraus. Dies scheint aus zwei Gründen 
interessant für die hier geführte Diskussion zu sein: Zum einen sind der Staat und die meisten 
anderen Machtsysteme – beispielsweise die Organisation, die ja in Abhängigkeit von der 
Staatsmacht operiert – darauf angewiesen, Machtbeziehungen zu codifizieren auch und vor 
allem, um diese zu stabilisieren, zu kommunizieren und in ein homogenes Konzept der 
Machtausübung zu übersetzen1308. Nichts anderes führt Foucault samt den umfassenden 
Details zur körperlichen Disziplinierung und Kontrolle der Bevölkerung im Zuge der 
Entwicklung des Rechtssystems in westlichen Gesellschaften in seinem Werk „Discipline and 
Punish“ aus1309.  
  
                                                
1305 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 125 
1306 Ebenda, S. 131 
1307 Ebenda, S. 124  
1308 Ebenda, S. 122 f 
1309 Foucault (1995), S. 89  
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Zum anderen eröffnet die Darstellung eines modellierbaren, globalen, abstrakten Körpers der 
Gesellschaft, der über Machtbeziehungen beeinflusst, in Form von Rechts- und 
Wissenssystemen beschrieben und in theoretischen und diskursiven Modellen abgebildet 
werden kann, natürlich Möglichkeiten zur Modulation, Modifikation oder gar zur Simulation 
von Realität, die unter anderem durch die Abstraktionen der synthetisch-funktionalen 
Strukturen eines Macht- oder Diskurssystems gestützt werden. Im Sinne der herrschenden 
„Economy of Power“ und unter Miteinbeziehung des Wahrheitsregimes wird so ein Subjekt, 
eine Thematik, eine Institution oder ein Diskurs unter einer partikulären Problematisierungs- 
und Subjektivierungsstrategie geschaffen, die darauf abzielen, nicht nur ein eigenes 
diskursives Zentrum, sondern ein Subjekt, ein gesellschaftliches Subjekt und eine 
dazugehörige gesellschaftliche Ordnung im selben Augenblick mit zu erschaffen1310. Diese 
Erläuterung kann nun wiederum vor dem Hintergrund von Derridas Ausführungen zu 
Diskursen gelesen werden1311: Unter der Voraussetzung, dass nun jedes Herrschaftssystem 
seine eigenen Wahrheitseffekte produziert, vertreibt und verwaltet, dass diese aber zu einem 
großen Teil synthetischer oder simulativer Natur sind, sodass sie modelliert und geformt 
werden können, und dass diese potentiell kein „wahres“, endgültiges Zentrum aufweisen, 
außer eines stets zu rekonstruierenden, mythomorphologischen, muss auch und vor allem in 
Hinblick auf Organisationen der Verdacht hervorgerufen werden, dass deren 
Existenzbedingungen ganz oder zum Teil auf Utopien gründen, die in Heterotopien und/oder 
Heterochronien münden, deren formalisierte und verräumlichte Form die Organisation selbst 
darstellt1312. Die Simulation oder auch nur die Darstellung eines organisationalen Subjekts 
sowie dessen formalen Kontexts müssen somit im Zentrum der Struktur und des 
Machtsystems der Organisation stehen1313. Ebenso kann hier eine eindeutige Verbindung zu 
der Verfassung eines potentiellen organisationalen Raums erkannt werden, der geradezu der 
Simulation bedarf, um als solcher erst entstehen und zum potentiellen Ordnungsfaktor des 
sozialen Lebens werden zu können1314. Immerhin bedarf ja Geschichte genauso wie Wahrheit 
einer komplexen Schichtung von Bezugs- und Diskurselementen, „Fakten“ und Fiktionen, um 
als solche mit Sinn versehen werden zu können1315. Die komplexen Querverweise zwischen 
den Systemen des Diskurses, der Macht und der Wahrheit können wiederum als rhizomatische 
Strukturen beschrieben werden, die Verdichtung, Verteilung, Vervielfältigung, Ausbreitung 
                                                
1310 Beide Zitate: Foucault, Michel: Truth and Power, S. 119 f 
1311 Derrida (1970), S. 2 f 
1312 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 118; Baudrillard (1981), S. 1 und S. 17 f; Foucault (1992), S. 38 f 
1313 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 117 
1314 Baudrillard (1981), S. 67 f 
1315 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 114; Baudrillard (1981), S. 45 ff 
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und Auflösung erfahren und so mehr oder weniger nachvollziehbare, mehr oder weniger 
stabile Formen ausbilden, auskristallisieren oder aufheben, während sie die Gestalt sozialer 
Institutionen, beispielsweise von Organisationen, als Zeichen und Artefakte dieses 
Austausches, konstruieren, modellieren und verändern1316. 
  
Die Auskristallisierung und die synthetische Macht eines diskursiven Systems können 
beispielsweise in spezifischen „effects of power peculiar to the play of statements“, etwa in 
der Domäne des Rechts, erkannt werden und verweisen so nicht nur auf Derridas 
Ausführungen zu Zeichen- und Codesystemen, deren Einfluss auf die Kontextualisierung von 
Lebenswelten sowie auf die Différance als Grundlage der Einführung iterierbarer Ketten an 
Zeichen und Kontexten, sondern stellen eine konkrete Ausformulierung und Insituierung von 
Machtprozessen und Machtrelationen dar1317. Durch die Verankerung des Machtsystems in 
der Basis der Gesellschaft ist das Zeichensystem allerdings regelmäßig mit seiner sozialen 
Existenzgrundlage und so mit den sozialen Machtbedingungen und -beziehungen 
verbunden 1318 . Ebenso ist der diskursiven Praxis, vor allem des rechtlichen und 
rechtsstaatlichen Diskurses, eine mythomorphe Qualität nicht abzuerkennen1319. Durch die 
Feststellung der Verankerung der Macht tief im sozialen System bindet Foucault allerdings 
nicht nur das Zeichensystem an dessen potentielle Bedeutung in der Formulierung und 
Gestaltung von Machtbeziehungen, sondern betont dadurch auch die Macht differentieller 
Zeichen zu Etablierung abstrakter und konkreter Orte. Anders ausgedrückt kann die 
Verbindung zwischen Utopie und Heterotopie oder zwischen abstrakten und konkreten 
Räumen durch die durch Zeichen geschaffenen Ein- und Abschlüsse, durch deren 
Modellierung und Verbindung über das Macht- und Diskurssystem erklärt werden1320.  
 
  
                                                
1316 Deleuze und Guattari (1977), S. 13 ff und S. 16 ff 
1317 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 113; Derrida (2008), S 83 ff und S. 99 ff 
1318 Foucault, Michel (2007), S. 101 
1319 Derrida (1970), S. 7 und Iser (1993), S. 198 ff 
1320 Foucault (1992), S. 44 ff und S. 41 f; Foucault, Michel (2007), S. 92 ff 
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Die Frage, ob räumliche Verhältnisse und Relationen, abstrakt oder real, simuliert oder 
körperlich oder beides sein mögen, ist nun nicht mehr eine von vielen, es ist beinahe die 
einzige Frage, die in Bezug auf eine Raumverfassung von Organisationen Sinn zu machen 
scheint, da gerade die regelmäßigen Verbindungen zwischen abstrakten, narrativen, 
diskursiven und praktischen, physischen Räumen zur Gestaltung, Formalisierung, Darstellung 
und Erklärung der körperlichen Verfassung räumlicher Realität geeignet zu sein scheinen. 
Interessanterweise wird auch hier eine Wechselbeziehung zwischen den unterschiedlichen 
Raumsphären deutlich, die sich am ehesten als wechselseitige Formgebung und Skulpturation 
beschreiben lässt und eben aus der Verbindung und dem Verweis zwischen verschiedenen 
Raummomenten hervorgeht, sodass der sinngebende meta-räumliche Zusammenhang sich 
hier wiederum auf das „in-between“, die meta-räumliche Struktur, die Verschränkung und 
Verknüpfung von Modellen und Konzepten bezieht, die es erlauben, sinnvoll Raum, 
Raumstruktur und Dasein zu verbinden und so Strategien aus dieser Relation abzuleiten1321. 
Wahrheits- und Machtsysteme bedürfen letztlich allerdings auch der Steuerung und der 
Gestaltung, wodurch sich nicht zuletzt eine Verbindung von Foucaults Texten zum 
Management von Organisationen und deren Manifestation als und im Raum herstellen 
lässt1322. Der Zusammenhang zwischen sozialer Institution, konkreter räumlicher Struktur, 
dem Diskurs und dem Machtsystem, steht ja nicht zuletzt auch im Zentrum zahlreicher 
Arbeiten Foucaults1323.  
 
Der Übergang zwischen verschiedenen Macht-, Codifizierungs- und Diskurssystemen steht 
nicht zuletzt auch im Zentrum von Foucaults Buch „Discipline and Punish“. In 
Zusammenhang mit Derridas Texten zu Sprache als Codifizierungs- und 
Kontextualisierungsinstrument muss als erstes der Übergang von der Einschreibung der 
Macht des Souveräns in den Körper der Verurteilten im Zuge der Kalkulation und 
Anwendung von Strafen hin zu allgemeingültigen, codifizierten Gesetzen erwähnt werden1324. 
Während sich im ersten Fall die Allmacht des Souveräns direkt am Körper des Verurteilten 
zeigt und in Relation zu der Schwere des Verbrechens auf ebendiesen Köper einwirkt, wird im 
zweiten Fall die Allmacht durch ein allgemeingültiges, auf alle Bürger anwendbares, daher 
omnipräsentes und durch Zeichen und Symbole repräsentiertes juristisches System ersetzt1325. 
                                                
1321 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 
1322 Foucault, Michel: Truth and Power, S. 112 
1323 Ebenda, S. 109 
1324 Foucault, Michel (1995), S. 43 und S. 89 
1325 Ebenda, S. 57 und S. 76 
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Im Gegensatz zu den oft obskuren, im Geheimen durchgeführten und regelmäßig auf Folter 
zurückgreifenden rechtlichen Ermittlungen des 17. und frühen 18. Jahrhunderts, wurde das 
gesetzliche System hiernach transparenter, klarer, detailreicher, aber auch weniger grausam 
und mit kalkulierten Strafen versehen, was unter anderem bewirkte, dass die Bevölkerung nun 
immer eindeutiger wusste, welche Folgen bestimmtes Verhalten nach sich ziehen würde, und 
dass andererseits die Anwendung der Gesetze effizienter, gleichmäßiger und zu geringeren 
politischen und ökonomischen Kosten durchgeführt werden konnte1326. Während zuvor das 
System der Produktion von juristischer Wahrheit verdeckt war und nur in seinen 
Auswirkungen betrachtet werden konnte, so wurde mit dem Entstehen des codifizierten 
Gesetzes die Beziehung von Recht und Unrecht, Gut und Böse, aber auch von verschiedenen 
Institutionen des Rechts zueinander durch eine transparente Formalisierung ersetzt, wodurch 
es gelang, das juristische „Wahrheitssystem“ zum ersten Mal komplett und offen darzulegen, 
sodass es hiernach als solches durchgesetzt sowie gegebenenfalls verändert und erweitert 
werden konnte1327. Wenn der so geschaffene, formal strukturierte und diskursiv veränderbare, 
juristische Raum – und dieser hatte deutliche und omnipräsente Wirkung auf das Alltagsleben 
der Bevölkerung, indem er deren Handlungen festlegte, strukturierte und kanalisierte – mit 
Eigenschaften versehen werden müsste, die ihm durch das neue gesetzliche System verliehen 
worden waren, dann wäre dieser als homogener, als gleichmäßiger strukturiert, als zu 
geringeren politischen und ökonomischen Kosten administrierbar und durch vielfältigere, 
gleichmäßiger verteilte Institutionen und „rechtliche Schaltkreise“ repräsentierbar zu 
beschreiben, als die feudale Methode der maximalen Straf- und Machtdemonstration, bei der 
der Souverän in sehr individueller Natur und mit unkalkulierbarer Gewalt auf den Einzelnen 
losging1328. Es wurde also ein rechtlicher Raum geschaffen, der den physischen und sozialen 
Raum strukturierte, beispielsweise in Form der Arbeitsbeziehungen – das Gesetzt sollte ja 
mittlerweile immer stärker auch Verbrechen am Eigentum bestrafen anstatt nur Verbrechen 
am Körper –, der klar am codifizierten Gesetzsystem orientiert war und schließlich auch von 
moralischen Überlegungen, wie Gedanken zur Menschlichkeit und Rechtsethik, beeinflusst 
war1329. Durch die immer detailreichere und umfassendere Ausformulierung der Gesetze und 
der damit verbundenen Strafen kam es zu einem „closer penal mapping of the social 
body1330“. Das Gesetzessystem und die dadurch anwendbaren Strafen sollten die möglichen 
                                                
1326 Ebenda, S. 35 ff und S. 89 ff 
1327 Ebenda, S. 96 f 
1328 Ebenda, S. 89  
1329 Ebenda, S. 74 ff 
1330 Ebenda, S. 78 
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Verbrechen, aber auch die ökonomische und gesellschaftliche Ordnung immer genauer 
abbilden und rechtlich darstellen. Schließlich konnte nur so die Transparenz, die Realitätsnähe 
und die gleichmäßige, gerechte Anwendbarkeit der Gesetze in allen Bereichen der 
Gesellschaft garantiert werden. Das Gesetz sollte nicht nur überall im rechtlichen 
Einflussgebiet und für alle gleich gültig angewendet werden können, es sollte auch die 
Gesellschaft, die Wirtschaft und die Herrschenden repräsentieren und rechtlich darstellen1331. 
Es wird hier deutlich, dass nicht mehr nur die Bestrafung oder Abschreckung im Zentrum der 
Gesetze und der rechtlichen Konzeption der Bevölkerung stand, sondern immer mehr auch 
Verwaltung, Ordnung und Kontrolle, was sich auch in einem stets wachsenden Polizeiapparat 
auswirkte, der das Gesetz und dessen Anwendung überwachen sollte1332. Das Gesetz wurde 
aktiv dafür verwendet, die Gesellschaft, die gesellschaftlichen Verhältnisse und die sozialen 
Beziehungen zu formen. 
 
Ebenso wurde eine Verbindung etabliert zwischen dem codifizerten Wahrheitssystem und der 
sozialen Realität der Machtbeziehungen oder genauer gesagt, den Systemen der 
Disziplinierung, deren Proponenten im Staat beispielsweise der vergrößerte Polizeiapparat 
oder aber auch Schulen, Anstalten, das Heer und quantifizierende, aufzeichnende und 
berichtende staatliche Institutionen darstellten1333. Die einzelnen Begriffe eines codifizierten 
und notwendigerweise diskursiven Systems mögen also daher nur durch den Diskurs selbst 
festgelegt worden sein, im sozialen Alltag waren die Machtbeziehungen und deren 
Begrifflichkeit aber aufs engste mit der sozialen Realität der Bevölkerung verschränkt1334. 
Durch die immer weitere Verdichtung der Verweise zwischen Wissen, Macht, Gesetz und 
Institutionen, die nicht zuletzt auf den immer effizienteren und umfassenderen 
Disziplinierungsmaßnahmen gründeten, kam es zur immer weiteren Ausdehnung von 
wissensgestützten Machtsystemen, die begannen, jeden Teilbereich der Gesellschaft zu 
umfassen und das Verhalten der Menschen selbst zu lenken1335. Die Fabriken, Schulen, 
Gefängnisse oder Spitäler der modernen Welt basierten immer stärker auf einem Block aus 
Macht und Wissen, der den physischen Raum immer stärker unterteilte, ordnete und in 
Anspruch nahm1336. Das vielzitierte Panopticon Benthams, das Foucault zur Analyse der 
fortschreitenden Funktionalisierung und Verräumlichung der Machtbeziehungen heranzieht, 
                                                
1331 Ebenda, S. 90 
1332 Ebenda, S. 87 
1333 Ebenda, S. 222 f 
1334 Derrida (1970), S. 2 ff; Foucault (2007), S. 101 f 
1335 Foucault (1995), S. 204 f  
1336 Ebenda, S. 210 
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stellt die perfekte Insituierung eines disziplinierenden Raums der Überwachung dar1337. Durch 
die immer weitere Ausdehnung der Machtbeziehungen, die Verfeinerung des Rechtssystems 
und die immer detailreicher arbeitenden Disziplinierungsinstanzen, kam es nach und nach zu 
einer immer größeren Effizienzsteigerung bei der Machtdurchsetzung bis in die heutige 
Zeit 1338 . Das Subjekt wird durch stets homogenere und gleichzeitig detailliertere 
Quantifizierungs-, Abbildungs-, Individualisierungs- und Identifikationsmechanismen immer 
stärker und immer exakter in unterschiedlichen Macht-, Wissens- und Informationssystemen 
„produziert“1339. Hier wird die potentielle Gefahr eines sich verdichtenden Zusammenhangs 
zwischen Disziplinierungsinstanzen und dem codifizierten Wissenssystem offensichtlich: 
Einerseits zeugt ein stets transparentes, unter Zuhilfenahme zahlreicher 
Legitimierungsinstanzen, wie der Wissenschaft, existierendes und sich ausbreitendes System 
der Gesetze von der Suche nach Objektivität und Gerechtigkeit in der Gesellschaft und dem 
Versuch der Gleichstellung ihrer Mitglieder1340. Andererseits stellt die Klassifizierung und 
Subjektivation der Mitglieder im Disziplinierungssystem deren effektive Ungleichstellung 
und die Einführung von Klassen und Klassifikationen sicher, die eine gesellschaftliche und 
staatliche Ordnung ermöglichen, indem sie sie rechtlich produzieren1341. Das öffentliche 
Rechtssystem, das die Gleichstellung als erstes garantieren soll, bringt so ein sekundäres 
Rechtsverständnis hervor, das auf der faktischen Herstellung von rechtlichen 
Ungleichgewichten fußt. Der Machteinfluss, der über das diskursive Wissens- und 
Rechtssystem ausgeübt wird, wird nicht zuletzt durch ein Netz „panoptischer Techniken“ 
sichergestellt, deren Paradebeispiel in Benthams Panopticon erkannt werden kann 1342 . 
Heutzutage wird die ständige Überwachungsfunktion, wie bereits erwähnt, durch Schulen, 
öffentliche Einrichtungen, Spitäler oder das Militär, aber auch durch das Wissenssystem und 
dessen Produktionsinstanzen, etwa die Universitäten, selbst ausgeübt, sodass durch die 
Formulierung „objektiven Wissens“ oder „optimaler Prozeduren“ zu dessen Produktion ein 
eigener Raum erschaffen wird, in dem legitimiertes Wissen die Handlungen der Menschen 
potentiell bestimmt. Frederic Taylors Texte zum Scientific Management stellen ein 
ausgezeichnetes Beispiel hierfür dar, vor allem was die Verbindung von technischem, 
ökonomischem, aber auch sozialem Raum betrifft1343. Nicht zuletzt sollte Taylors System 
                                                
1337 Ebenda, S. 195 ff 
1338 Ebenda, S. 216 f 
1339 Ebenda, S. 217 
1340 Ebenda, S. 223 f 
1341 Veyne, Paul (2010): Foucault – Der Philosoph als Samurai, Stuttgart:Reclam S. 135 
1342 Ebenda, S. 224  
1343 Taylor, Frederick W. (1995): Die Grundsätze wissenschaftlicher Betriebsführung, Weinheim: Beltz, S. 63 ff 
 372 
auch den Werteansprüchen der kapitalistischen Produktion genügen und diese als Normen in 
der täglichen Arbeitspraxis etablieren1344. Natürlich muss im 21. Jahrhundert auch die 
zunehmende Virtualisierung und Automatisierung zahlreicher Lebensbereiche erwähnt 
werden, die nicht nur eine potentielle, sondern eine faktische, andauernde Überwachung von 
Benutzern ermöglicht1345. 
 
Indem im modernen Staat die Relationen zwischen den rechtlichen Institutionen und den 
Rechtssubjekten immer eindeutiger geregelt werden und deren Status in immer dichteren 
Intervallen überwacht wird, modelliert und kontrolliert der Staat oder die jeweilige Einheit 
des rechtlich-disziplinären Wissenssystems den sozialen Körper der Gesellschaft immer 
genauer und effizienter, so dass die Machtbeziehungen immer homogenere, kontinuierlichere, 
eindeutigere und gleichzeitig individuellere Formen annehmen1346. Die Homogenisierung des 
sozialen Raums durch Disziplinierung anhand des rechtlich-disziplinären Systems trägt so zu 
der immer klareren Umsetzung und Überwachung von Machtbeziehungen, zur immer 
eindeutigeren und besser legitimierten Formulierung von Gesetzen und 
Handlungsanleitungen, zur kalkulierteren Distribution von Macht und zur effektiveren 
Neutralisierung von „counter-power“ bei 1347 . Dies entsprich der von Henri Lefebvre 
beschriebenen Homogenisierung des sozialen Raums durch die fortschreitende Anwendung 
und Ausdehnung mentaler Systeme zur Repräsentation des Raums, die zur Strukturierung und 
Vereinheitlichung des Raums beitragen, aber gleichzeitig dessen Einzelteile einer immer 
stärkeren Fragmentierung unterwerfen1348. Während Benthams Panopticon vielerorts als die 
Reinstform einer realisierten Utopie angesehen wurde – genauer gesagt, als die Reinstform 
eines funktionalen, verräumlichten Überwachungsmechanismus –, wurde im 
gesellschaftlichen Alltag dafür gesorgt, dass durch die Einführung von koordinierten 
Zeitplänen, gemeinschaftlichem Training und Gruppenaktivitäten sowie perfektionierter und 
andauernder Überwachung die Überwachungs- und Steuerungsfunktionen, die im 
Wissenssystem formalisiert wurden, bis in die letzten Ecken der Gesellschaft getragen 
wurden, um die Funktionalität der Machtbeziehungen, die Verfeinerung der Steuerungs- und 
Überwachungsmechanismen, die Abbildungs- und Differenzierungstiefe des „body of 
                                                                                                                                                   
und S. 89 
1344 Talyor (1995), S. 125 f 
1345 Internet of Things: Utopia? Horror Show? Both?, Bloomberg View, 08.01.2014,  
   http://www.bloombergview.com/articles/2014-01-08/internet-of-things-utopia-horror-show-both- 
1346 Foucault (1995), S. 219 und S. 221 
1347 Ebenda, S. 219 
1348 Lefebvre (1991), S. 52 und S. 355 ff   
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knowledge“ und die Verschränkung und Verknüpfung der einzelnen Abläufe, Apparate, 
Institutionen und letztlich der Individuen immer weiter zu erhöhen1349. Im Idealfall wäre 
hiernach nicht einmal mehr die Überwachung der einzelnen Teilbereiche des Systems nötig; 
Allein der Glaube an die Überwachung müsste zu Lenkung des Verhaltens und der 
Strukturation der Gesellschaft reichen. Die Formen und Schemata der diskursiven und 
diskursleitenden Modelle sind hierbei vielfältiger Natur: Moral, Religion, Technik oder 
Wissenschaft sind nur einige wenige gültige, mögliche und übliche Rechtfertigungs- und 
Steuerungsmechanismen, die jeweils ihren spezifischen Funktionsmechanismen und ihren 
partikulären Einflüssen auf die Physis des Raums unterliegen.   
 
An dieser Stelle zeigt sich die Bedeutung von und der Zusammenhang zwischen 
Begriffskonstruktionen wie „mapping of the social body“, „body of knowledge“, den Macht- 
und Disziplinierungssystemen sowie dem Individuum selbst und zwar insofern, 
 
„that [the individual] […] is carefully fabricated in it, according to a whole technique of 
forces and bodies.“1350  
 
In Bezug auf den vorliegenden Text muss allerdings an dieser Stelle die Frage aufgebracht 
werden, inwieweit die Grenze zwischen Formalisierung und Realisierung, zwischen 
Simulation und möglicher Wirklichkeit verschoben werden kann, beziehungsweise wie diese 
überhaupt ausgemacht wird als Funktion der Entstehung und Realisierung von Welt- und 
Wahrheitssystemen, als die letztlich auch Organisationen gelten können1351. Es hat nach 
Foucaults Ausführungen den Anschein, als müsste die Wirklichkeit, zumindest die von 
Abstraktion und Diskurs geprägte Wirklichkeit, auch in der Organisation, als erstes simuliert 
werden, um hiernach potentiell realisiert zu werden. Dies ist nicht nur aus einer 
Organisationsperspektive, sondern auch aus einer epistemologischen Perspektive hinsichtlich 
der Gestaltung von Weltversionen als diskursive Verfassung von Realität zu beachten1352. 
Schließlich muss danach gefragt werden, wie bestimmte Formen von Macht-, Wissens- und 
Disziplinierungsmechanismen entstehen und wie diese Entstehung abgebildet werden kann, 
da es den Anschein hat, dass – zumindest von außen betrachtet – die Vorgänge der 
Verdichtung, Auskristallisierung, Veränderung und Auflösung dieser Strukturen bisweilen 
                                                
1349 Foucault (1995), S. 220 f und S. 224 f 
1350 Ebenda, S. 78 und S. 220 und S. 217 
1351 Grandy und Mills (2004), S. 1163 ff 
1352 Baudrillard (1981), S. 1 ff; Deleuze und Guattari (2000), S. 16 und  S. 21 
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chaotischen, non-linearen Entwicklungen unterliegen, die allerdings dennoch für die 
Gestaltung, Beschreibung und Organisation von Raum und sozialem Leben herangezogen 
werden können 1353 . Darstellung und Verfassung von Wahrheits- und Realitätsaspekten 
erscheinen hier beinahe als eine Simulation von Welt, die hiernach mit Erlebnissen in Raum 
und Zeit gefüllt bzw. in Einklang gebracht werden. Die von Foucault erwähnten, von Wissen, 
Disziplin und letztlich Macht geformten, „bodies“ können somit einerseits als Assemblage 
und andererseits als Territorialisierung von Welt und Realität verstanden werden, als 
Auskristallisierung einer momentanen Form, deren Explikation ihre Raumwerdung im 
buchstäblichen Sinn des Wortes darstellt1354. Der Körper des Staates, des Individuums und der 
Organisation wird so durch seine Formalisierung und Funktionalisierung in verschiedenen 
Diskurs-, Wissens- und Machtsystemen tatsächlich als Raum erschaffen sowie strukturell, 
sinngebend und letztlich physisch verräumlicht. 
 
Es ist nun beinahe offensichtlich, wohin die eingeschlagene Richtung führt: Zum einen betont 
sie die Mikroprozesse des sozialen Handelns, die Foucault im Bezug auf die Machtbeziehung 
als Kampf ausweist, der auf allen Ebenen des sozialen Daseins geführt wird1355. Zum anderen 
treten in Bezug auf das menschliche Individuum, dessen Geist und Umwelt, also auch und vor 
allem dessen soziale Umgebung, die ständige Etablierung, Moderation, Abbildung und 
Steuerung zeitlich stabiler Muster und Zusammenhänge, die stets instantan verändert und so 
als Formgebungselemente in dynamischen Übergangsbeziehungen beschrieben werden 
können, als Basis der Verräumlichung der Machtprozesse hervor. Die Etablierung von 
Einschlüssen, Abschlüssen und Stabilitäten in einem ständig vom Chaos umgebenen, vom 
Chaos bedrohten System, einem System, das von der sozialen Organisation der Macht und 
des Wissens als möglicher Form der Ordnung repräsentiert wird, rhythmisiert, ordnet und 
versieht das Chaos der sozialen Welt mit Sinn und Bedeutung. In anderen Worten würden die 
Erschaffung und Moderation einer dynamischen, anpassungsfähigen Heterotopie die 
menschliche Antwort auf unser Dasein im Chaos darstellen, die ein Wissens- und 
Machtsystem hervorbringt, das zur Steuerung und zur Moderation des Übergangs zwischen 
Chaos und Ordnung sowie zur Erhaltung dieser Ordnung dient1356.  
  
                                                
1353 Deleuze und Guattari (1977), S. 17 ff 
1354 Deleuze und Guattari (2005), S. 316  
1355 Foucault (2007), S. 85 f 
1356 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 
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Von hier aus ergeben sich mehrfache Verbindungen. Zum einen ist die Gestaltung und 
Modellierung von Übergängen und Unterschieden zwischen Chaos und Ordnung nicht 
unschwer als eine der Hauptaufgaben der Organisation zu verstehen1357. Im Hinblick auf 
Organisationen als Machtsysteme geht es hiernach vor allem darum, die Verbindungen 
zwischen Wissens-, Disziplinierungs-, aber auch technischen, sozialen und rechtlichen 
Systemen so zu gestalten, dass einerseits die einzelnen Individuen möglichst freiwillig, 
möglichst effizient, aber auch sinn- und identitätsstiftend zusammenarbeiten und so ein Raum 
konstruiert wird, der höchst funktional aber auch sehr effizient die Aufgaben und Ziele der 
Organisation abbildet. Zum anderen muss gefragt werden, wo die Simulation von Realität 
beginnt bzw. endet beziehungsweise in wie weit Realität von der Simulation aus erschlossen 
wird, um überhaupt abbildbar zu werden. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund der 
Erzeugung spezifischer Funktionen in der Gestaltung von Realität durch Macht-, Wissens- 
und Gesellschaftssysteme. Abgesehen von der Qualität der Gestaltung von Realität als aktive 
und permanente Modellierung von Beziehungen in Raum und Zeit, taucht an dieser Stelle 
eine weitere Frage auf, die schließlich die Grenze zwischen Utopie und Heterotopie als 
Übergang zwischen der Vorstellung einer möglichen Realität und ihrer konkreten Realisierung 
im Raum eröffnet. Dies ist der Punkt, an dem der utopische Charakter von sozialen 
Institutionen angeschnitten werden soll, um auf den Prozess hinzuweisen, der aus 
Vorstellungen nicht nur individuelle, sondern auch kollektive Realitäten und aus Utopien 
Heterotopien entstehen lässt. Dieses Thema umfasst den letzten Teil dieses Kapitels und soll 
nicht zuletzt Grundlagen für zukünftige Texte, beispielsweise die Frage nach dem imaginären 
Charakter eines möglichen organisationalen Raums, herausarbeiten.  
 
Heterotopie und Utopie greifen ineinander. Heterotopien sind durch Utopien konzipierte Orte, 
die Gegenorte darstellen, zu den gegenwärtigen, verwirklichten und alltäglichen Räumen der 
Gesellschaft. Nach Foucaults Definition unterscheiden sich Utopien und Heterotopien wie 
folgt: 
  
„Es gibt zum einen die Utopien. Die Utopien sind die Plazierungen [sic!] ohne wirklichen 
Ort: die Plazierungen, die mit dem wirklichen Raum der Gesellschaft ein Verhältnis 
unmittelbarer oder umgekehrter Analogie unterhalten. Perfektionierung der Gesellschaft oder 
Kehrseite der Gesellschaft: jedenfalls sind die Utopien wesentlich unwirkliche Räume.“1358  
                                                
1357 Kosiol (1978), S. 67 f 
1358 Foucualt (1992), S. 38 
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Es gibt gleichfalls – und das wohl in jeder Kultur, in jeder Zivilisation – wirkliche Orte, 
wirksame Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen 
Gegenplazierungen oder Widerlager, tatsächlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen 
Plätze innerhalb der Kultur gleichzeitig repräsentiert, bestritten und gewendet sind, 
gewissermaßen Orte außerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsächlich geortet werden können. 
Weil diese Orte ganz andere sind als alle Plätze, die sie reflektieren oder von denen sie 
sprechen, nenne ich sie im Gegensatz zu den Utopien die Heterotopien.“1359  
 
Das Panopticon, das Gefängnis, das Irrenhaus sind solche Heterotopien. Das Panopticon 
verkörpert beispielsweise perfektionierte, Raum gewordene Überwachung in Form einer 
architektonischen Anordnung. Aus der Utopie der totalen Überwachung wird ein Raum 
produziert, der diese Funktion perfekt in ein reales räumliches Arrangement überführt1360. Das 
Panopticon ist somit ein durchwegs funktionalisierter Raum, eine funktionalisierte 
Heterotopie unter Zugrundelegung ihrer eigenen Utopie. Die Funktion der Überwachung, der 
Raum der Überwachung können mit anderen Raumfunktionen verknüpft werden, wie 
beispielsweise in der Produktion, im Gefängnis oder bei der Überwachung des Zustands und 
des Verhaltens von Kranken im Spital oder im Irrenhaus. Der Raum wird funktional geordnet 
und diese funktionale Ordnung bestimmt über Raumstruktur und Raumprozesse. Die 
Kombination von räumlichen Funktionen, Prozessen, Strukturen und spezifischen 
Raumutopien formt Abläufe, Abfolgen und Praktiken sowie deren Sinngehalt für die an der 
Heterotopie Teilhabenden, aber auch für Außenstehende. 
 
Es wird hier deutlich, dass vor allem im Zeitalter der fortschreitenden Virtualisierung unseres 
Lebens, auch in Organisationen, die Frage nach der Modellierung von Wirklichkeit, nach der 
Darstellung und Simulation von Utopien, die Heterotopien hervorbringen, gestellt werden 
muss. Wenn die Heterotopie bis zu einem gewissen Grad auf der Utopie beruht, wenn es einer 
Utopie bedarf, um eben diese Einschlüsse, Abschlüsse und raumzeitlichen Ordnungen zu 
erschaffen, die die Grundlage nicht nur für sinnstiftende Institutionen darstellen, dann muss 
die Frage nach dem ordnenden Prinzip der Utopie in den Vordergrund rücken und die 
Bedeutung der utopischen Strukturation von Realität, auch und vor allem in deren raum-
zeitlichen Manifestation, bemerkt werden1361. Dies ist vor allem auch hinsichtlich der zuvor 
erwähnten Zusammenhänge von Macht, Wissen und Gesellschaft herauszustreichen, die ja 
                                                
1359 Foucault (1992), S. 38 f ; Anm.: Plazierung: sh. Duden dt. Rechtschreibung vor 1996 
1360 Foucault (1995), S. 195 ff 
1361 Foucault (1992), S. 43 f 
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eben dazu zu dienen scheinen, gesellschaftliche, organisatorische oder technische 
Erkenntnisse und Unterschiede als Strukturmomente der Realität zu fundieren. Durch die 
Disziplinierung der Individuen in der Gesellschaft ermöglichen die eben erwähnten 
Strukturen schließlich die Entstehung, Legitimierung und Stabilisierung von Heterotopien als 
konkreten Orten. Hier muss aber nicht nur von Gefängnissen, Spitälern oder Schulen 
gesprochen werden, auch alltägliche Räumlichkeiten und vor allem abstrakt konzipierte 
Räumlichkeiten unterliegen meist einer utopischen Grundlage. Hier rückt offensichtlich die 
Frage nach der Grenze zwischen Utopie und Heterotopie und zwischen konzeptioneller und 
tatsächlicher Realisierung von Utopien in den Focus, beziehungsweise wann ein realisierter 
Raum als utopisch fundierte Heterotopie angesehen werden kann. Es scheint bei genauerer 
Betrachtung also vor allem von unserer Definition abzuhängen, welche Räume als 
Heterotopien betrachtet werden können, da auch Institutionen und Orte des alltäglichen, 
gesellschaftlichen Lebens ihrer spezifischen Utopie bedürfen. Die Utopie dient dabei dazu, 
konkrete, vorhandene aber vor allem auch entzogene, abwesende Räume mit Sinn zu versehen 
und diese letztlich auch dementsprechend zu ordnen. Im ersten Fall ist es sehr einfach, eine 
Organisation als kollektives, utopisches Unterfangen mit dem Drang zur Raumwerdung zu 
beschreiben. Im zweitgenannten Fall kann etwa ein Staat als utopischer Raum erkannt 
werden, der nie unmittelbar, sondern stets mittelbar (etwa durch das Staatenrecht), nie in 
seiner Gesamtheit, sondern nur als imaginäre, abstrakte Einheit adressiert werden kann1362. 
Genauer gesagt, wird durch die utopische, aber auch die abstrakte Bearbeitung der Realität 
der Übergang zwischen Utopie und deren Realisierung im Raum moderiert. Henri Lefebvre 
beschreibt genau diesen Übergang als Form der „Produktion von Raum“1363. Gleichsam 
führen Pläne, Strategien, Darstellungen, Interpretationen und Analysen in Organisationen und 
Wirtschaftsräumen, aber ebenso in der Wissenschaft und in der Kunst Strukturen, Ansichten 
und Perspektiven ein, die als Formen der Realität gelten können, indem sie der Realitäten 
zuerst Form verleihen und sie als Ziel von Funktionen, Methoden, Prozessen und 
Gestaltungsakten herausstellen. Auch Organisationen können vor diesem Hintergrund als 
Heterotopien erkannt werden, die der dynamischen Gestaltung und der utopischen 
Formgebung bedürfen, die letztlich disparate Teile der Organisation mit einem gemeinsamen 
Sinn und mit kollektiven Zielen versehen können. 
  
                                                
1362 Iser (1993), S. 198 ff 
1363 Lefebvre (1991), S. 32 f 
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Wir sprechen von einer doppelten Utopie, wenn wir über den Unterschied zwischen 
Heterotopie und Utopie sprechen. Die Utopie erster Ordnung ist die, die wir im Geiste 
analysieren wollen. Die Utopie zweiter Ordnung umfasst auch den Raum, in dem wir diese 
analysieren. Eine Heterotopie, die auf einer utopischen Vorstellung beruht, setzt auch immer 
eine Funktion oder Form, eine mögliche Gestalt im Raum voraus – eine Realisierbarkeit der 
Heterotopie, ohne die die Utopie letztlich im Unwirklichen verschwände. Diese Form muss 
aber auch analytisch konstruiert werden. Es liegen also mehrere Abschlüsse, Einschlüsse und 
Raumanordnungen vor, die zueinander in Relation und Austausch stehen. Zum einen existiert 
ein Abschluss, der im konkreten Raum wirkt und einer Funktion nachkommt – die Utopie als 
Form und Funktion der realisierten Heterotopie. Zum anderen besteht ein analytischer 
Abschluss, eine analytische Struktur, die diese Funktionen analysiert, darstellt, formalisiert 
und als abstrakte Form etabliert. Beide diese Abschlüsse bzw. Strukturen beziehen sich 
aufeinander und stellen einander her, indem sie aufeinander verweisen. Die Relationalität des 
analytischen Abschlusses, der analytischen Form mit einer heterotopischen Konsequenz 
fundiert letztlich den Übergang zwischen Plan, Strategie und Funktionalität zu realisierter 
Räumlichkeit. Foucaults Systeme von Wissen, Macht und Raum sind nicht zuletzt aus 
verschiedenen Perspektiven analysierbar. Die Systeme von Ein- und Abschlüssen, von 
räumlichen und raumzeitlichen Verhältnissen verweisen dabei aufeinander und erschließen 
sich in einem meta-räumlichen Verhältnis, das den realen, heterotopischen, utopischen und 
diskursiven Raum verbindet und aus dieser Verbindung analytisches und gestalterisches 
Potential zieht1364.  
 
Es gibt also mehrere Grenzen, Relationen und Übergänge, die in Zusammenhang mit 
Heterotopien und Utopien analysiert werden können und die auch für die Gestaltung und 
Analyse von Organisationen interessant sein dürften1365: Einerseits kann die Modellierung 
von Übergängen zwischen Utopie und Heterotopie als Realisierung einer entworfenen Welt 
beschrieben werden. Weiters ist es möglich, die Strukturierung, Erschließung und Fundierung 
der Erschaffung von Raum als Strukturelement und schließlich als körperliche Struktur der 
physischen Realität zu erkennen und in eben diesen Strukturen Utopien konkret zu verorten. 
Schließlich wird der Zusammenhang zwischen Utopien und der Strukturierung von Raum als 
                                                
1364 Foucault (1995), S. 221  
1365 Die Einführung dieser Grenzen im Sinne der Analyse von Heterotopien dient allerdings ebenso der 
theoretischen Etablierung von meta-räumlichen Strukturen, die zwischen verschiedenen Raummomenten – 
hier einem utopischen und einem heterotopischen Raum – vermittelt und so die schier unendlichen 
Dimensionen möglicher Ansatzpunkte und Perspektiven in der Untersuchung der Zusammenhänge zwischen 
utopischem, abstraktem und realem Raum offenbart. 
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Strategie des menschlichen Daseins und als Organisation von Weltmodellen aufgebracht. Dies 
ist gleichsam auf gesellschaftlich-administrativer wie auch auf individueller Ebene 
anwendbar. Einerseits kann etwa Foucaults Aussage über die Fabrikation des Subjekts durch 
das Rechts- und Disziplinierungssystem als Beispiel für die Durchsetzung eines integrativen 
Weltmodells betrachtet werden1366. Andererseits basiert unser individueller Bezug zur Welt 
fundamental auf unserem Entwurf des Daseins und dessen Möglichkeitsraum, sodass Dasein 
auch immer von räumlicher Formgebung und räumlicher Plastizität gekennzeichnet ist1367. 
Die Fabrikation des Subjekts in dem raumgewordenen System aus Macht, Raum und Diskurs 
erschließt sich so als Verschiebung von modularen räumlichen Zusammenhängen zueinander, 
die von einer unendlichen Anzahl an Subjekten bearbeitet, durchgesetzt und verändert 
werden. In permanenten Relationen der Macht, des reziproken Einflusses und der 
Formgebung erschließt sich Raum als medialer Bestandteil dieser Verschiebung, in dem und 
anhand dessen sich die Übergänge zwischen Utopie und Heterotopie letztlich manifestieren. 
Somit sind wir im Raum der Praxis angekommen, in dem der Übergang von Utopie zur 
Heterotopie als Notwendigkeit des Daseins und als permanente Beziehung zur Welt gedacht 
werden kann – als Realisierung vormals utopischer Weltversionen. Welt, Organisation und 
Daseinsentwurf sind so ins Reich der Utopie verbannt, die allerdings die Welt in Form von 
heterotopischen Beziehungen und Strukturen stets heimsucht, um diese zu verändern, zu 
formen und letztlich zu erschaffen. Der Übergang zwischen Utopie und Heterotopie betont so 
den dynamischen Charakter der Erschaffung von Welt und deren Drängen nach Manifestation, 
Formalisierung und Form, die in dem ständigen Austausch von Chaos und Chaosmos, von 
Utopie und deren Realisierung ein gewisses Maß an Stabilität und Gleichgewicht 
versprechen. 
 
Es handelt sich also um eine gegenseitige, kontinuierliche Wechselwirkung von Utopie und 
Heterotopie, die zur ständigen Identifikation von Bezugsräumen, deren Auflösung und 
Neuanordnung führt, was sich letztlich auf unterschiedlichen Raumebenen bzw. anhand 
unterschiedlicher Raumdimensionen zeigen kann. Jeder, der im Rahmen von stets 
changierenden Managementprogrammen in einer Organisation schon Ziel von 
Relokalisierungen und räumlicher Reorganisation wurde, kann dies sicher sehr einfach 
nachvollziehen. Anders ausgedrückt, es kommt zur ständigen Deterritorialisierung und 
Reterritorialisierung von Einschlüssen, Abschlüssen, Öffnungen, Grenzen und Übergängen, 
                                                
1366 Foucault (1995), S. 217 
1367 Luckner (2001), S. 67 ff 
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zur ständigen Verfestigung und Auflösung von mentalen aber auch physischen Strukturen des 
Raums, zur laufenden Identifikation von Rhythmen, Ordnungen und Strukturen als Funktion 
eines chaosmotischen und emergenten Raumbezugs 1368 . Abgesehen davon, dass die 
Verbindung zwischen Utopie und Heterotopie, zwischen fiktionalen und physischen, realen 
Realitätsaspekten, und die Moderation des Überganges zwischen diesen regelmäßig dem 
Entwurf und der Manifestation unseres Daseins sowie der Entstehung von Strukturen in 
unserer Lebenswelt zugrunde zu liegen scheint, ist auch die Organisation relativ leicht im 
Zusammenspiel von Utopie und Heterotopie zu verstehen – als formalisierte Kristallisation, 
die in allen ihren Teilen als dynamisches Konstrukt zu Bearbeitung von Realität ständig zur 
Verhandlung steht und gewissermaßen als Ausweg aus dieser latenten Verhandelbarkeit die 
Erzeugung einer organisationalen Heterotopie, einer adaptiven Selbstdefinition und 
organisationalen Sinns voran treibt, die als Interpunktion von Raum und Zeit und Angelpunkt 
der weiteren Verhandlung von Realität dienen1369. Dies gilt besonders auch, wenn auch eine 
zeitliche Komponente miteinbezogen wird, die ja einen fundamentalen Bestandteil der 
Strukturation von Organisationen ausmacht und anhand derer die Fragmentierung, aber auch 
die raumzeitliche Dynamik der Entstehung und Modellierung von heterotopischen Einheiten 
der Organisation beobachtet werden kann. Die Organisation gilt so auch als Fluchtpunkt der 
Erzeugung des Überganges zwischen Utopie und Realität, die entlang ihrer Strukturen und 
Fluchtlinien neue Funktionen, neue Formen und Formalisierungen zur Erschließung von 
Realität und zur Darstellung von chaosmotischen Zusammenhängen hervorbringt, die letztlich 
in raumzeitlichen Zusammenhängen manifestieren, indem sie diese strukturieren, abbilden 
und adaptieren. Die Organisation erzeugt so notwendigerweise auch ihre eigene 
Heterochronie1370. 
  
Wie bereits zuvor erwähnt, ist es nun möglich, aus den Zusammenhängen zwischen 
verschiedenen Strukturmomenten des Raums, deren Verbindung und Differenzierung, deren 
plastischen Relationen eine räumliche Analyse abzuleiten, die ihre Erklärungsmacht aus der 
Gegenüberstellung und Integration verschiedener räumlicher Betrachtungsebenen gewinnt. 
Der Raum der Organisation als Heterotopologie wäre so nicht nur ein technischer, 
symbolischer, mythologischer oder prozessualer Raum, sondern er würde all diese Räume 
umfassen und könnte anhand all dieser Räume bzw. anhand der Verbindungen zwischen 
                                                
1368 Deleuze und Guattari (1977), S. 17 f; Deleuze und Guattari (2005), S. 313 f 
1369 Weick (1995a), S. 17 
1370 Foucault (1992), S. 43 
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einzelnen Bezugsräumen erforscht werden1371. Gelungenes Management würde sich dann aus 
der sinnvollen und effizienten Verbindung einzelner Raummomente und Raumdimensionen 
ergeben. In Hinblick auf ein Raummodell für die Organisationsforschung wird so eine 
multidimensionale, multirelationale Perspektive der Organisation nicht nur als umfassendes 
Modell zur Betrachtung von Organisationen, sondern als Werkzeug zur Integration 
verschiedener analytischer, diskursiver und praktischer räumlicher Ebenen greifbar, das es 
erlaubt, Organisation als Aggregat verschiedener räumlicher Betrachtungsdimensionen zu 
konstruieren und diese in einem meta-räumlichen, dynamischen Modell zusammenzuführen. 
Dieses Modell erschließt Organisation als Verbindung von Räumen, als Meta-Raum, dessen 
wichtigste Funktion die raumzeitliche Strukturation, Integration und die Verknüpfung 
verschiedener Raummomente mit dem physischen, praktischen Raum darstellt. Ebenso wird 
Organisation als Raum im Raum, als relationales Raumkonstrukt skizziert, das seiner eigenen 
Zeitlichkeit unterworfen ist und aus den raumzeitlichen Mustern des Zusammenspiels seiner 
Bezugsräume seine Struktur, seine Differenzierungstiefe und mögliche Formen der 
funktionalen Verknüpfung ableitet. So ergibt sich Organisation als multidimensionales, 
multirelationales, allerdings fragmentiertes und nach Homogenisierung und Strukturierung 
strebendes Konstrukt, das aus der Moderation seiner raumzeitlichen Manifestation das 
Potential zur Integration von Realität als sinnvollen Entwurf und raumzeitlichen 
Zusammenhang zieht. Die Moderation der Zwischenräume und der Zusammenhänge 
zwischen verschiedenen raumzeitlichen Strukturmomenten, Dimensionen und Perspektiven 
des organisationalen Raums bzw. deren Verfassung und Gestaltung als meta-räumliche 
Relationen könnte man aus einer raumtheoretischen Sicht auf Organisationen nun auch als 
raumtheoretisch geleitetes Management bezeichnen. 
 
Die Topologie unterschiedlicher Räume kann hiernach ebenso dazu dienen, Organisationen in 
strukturierter Form und nach bestimmten Funktionen darzustellen und zu ordnen. Die 
Verknüpfung verschiedener Raummomente erlaubt es hiernach, bestimmte Spannungsfelder, 
unterschiedliche Betrachtungsdimensionen und strukturelle Eigenschaften zu erschließen, die 
zur Analyse und Ausrichtung von Strategien und Plänen genützt werden können1372. Vor allem 
die Relationen zwischen unterschiedlichen Raummomenten, Dimensionen und Perspektiven 
                                                
1371 Foucault (1992), S. 39 f 
1372 Man stelle sich ein Weizenfeld vor, in dem effiziente Arbeitswege für Arbeiter festgelegt werden sollen. Die 
Betrachtung des Feldes an sich wird zuerst keine unmittelbaren Rückschlüsse zulassen oder zumindest wird 
erst die Verbindung mit Praktiken des Raums, mit Start- und Endpunkten sowie mit Strategien der 
Feldbearbeitung tiefgehendere Ebenen des Raumbezugs erschließen. Die Verbindung vielfältiger Ebenen des 
Raumbezugs kann somit zur Erschließung von meta-räumlichen Betrachtungen genutzt werden, die 
schließlich in realen räumlichen Strategien (oder institutionalisierten Heterotopien) realisiert werden.    
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des Raums ermöglichen es, Abläufe, Prozesse und Strukturen in Raum und Zeit nach 
verschiedenen räumlichen Strukturkriterien zu analysieren. Hier verhält es sich ähnlich wie 
mit Franziska Langs „Interpretationsmatritzen“, die es, aufbauend auf einer Analyse des 
physischen, praktischen Raums, erlauben, verschiedene – hier – historische Szenarien als 
meta-räumlichen Zusammenhang abzuleiten 1373 . Ebenso können eine Vielzahl weiterer 
Räume, raumzeitlicher Betrachtungsebenen und Raumperspektiven samt deren 
zugrundeliegenden Dimensionen der Raumdarstellung auf physische, strategische oder 
praktische-operationale Räume der Organisation angewendet werden. Die 
Interpretationsmatrizen dienen nun dazu, raumzeitliche Beziehungen nach unterschiedlichen 
analytischen oder interpretativen Modellen zu reformulieren und somit der strukturierten 
Erforschung zugänglich zu machen. Strategien im Raum, deren Umsetzung und Verfassung 
lassen sich aus dieser, nun meta-räumlichen, Sicht eben als Verschiebung und Modellierung 
der Relationen zwischen verschiedenen Raummomenten und Strukturebenen darstellen, die 
dem Raum abstrakte aber letztlich auch körperliche Plastizität und Form verleihen. Einfacher 
ausgedrückt, ordnet Strategie Raum und Zeit, indem sie als Schablone für die Realisierung 
von Wirklichkeiten und deren Verortung im physischen Raum gilt. Unterschiedliche 
raumtheoretische Konzepte können wiederum dazu dienen, raumzeitliche Relationen 
unterschiedlichen Interpretationsmatrizen zuzuführen, die hiernach zur Interpretation und 
Bearbeitung der praktischen Raumrelationen herangezogen werden können. 
 
Ein weiteres Beispiel für die Organisation und die plastische Qualität von Raum im Sinne 
einer analytischen Strategie kann aus Foucaults Werk „Discipline and Punish“ entnommen 
werden: Die Macht und letztlich die sinnhafte Bedeutung der Untersuchung ergibt sich aus 
dem Verhältnis zwischen dem physischen Raum, in dem sich das Rechtssystem sich im Laufe 
der Jahrhunderte entwickelt, dem historisch-synthetischen Raum, in dem diese Entwicklung 
abgebildet wird, und dem analytischen Raum, in dem die historisierende Analyse der 
verschiedenen Zeitebenen und Entwicklungsschritte unter dem Ziel der Darstellung der 
Entwicklung des Rechtssystems durch den Autor erfolgt. Es kommt so zur Etablierung, zur 
Integration und Gegenüberstellung mehrerer Raummomente als Interpretationsmatrizen, 
wobei gerade in der relationalen Betrachtung der verschiedenen Raumebenen und 
Raummomente und unter Verwendung von spezifischen Strategien der Interpretation Form als 
raumzeitliche Synthese der Elemente und Relationen der historischen Analyse erzeugt wird, 
die es uns erlaubt, im Hier und Jetzt Rückschlüsse zu ziehen und somit Raum und Zeit unter 
                                                
1373 Lang (2009), S. 33 
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der Zugrundelegung einer spezifischen Betrachtungsperspektive formgebend erschließt, 
sodass diese als raumtheoretische Analyse und als Strategie der Forschung greifbar 
werden1374. Raum und Zeit werden so in den Funktionen der Untersuchung kollabiert und in 
eine synthetische Form der Interpretation übergeführt, die als Übergang zwischen Utopie, 
Betrachtungsstrategie und räumlicher Realität Raum und Zeit ordnet, formt und im Sinne der 
Analyse strukturiert. Foucault greift so, wie auch die Wissenssysteme, die er in seinem Werk 
untersucht, in die Form der Realität (auch und vor allem der gegenwärtigen Realität) und in 
deren Manifestation in und als Raum und Zeit ein, indem er diese als Funktion seiner Analyse 
aufschlüsselt, einen Zusammenhang zwischen utopischen, modellhaften Möglichkeiten und 
deren konkreten Realisierungen im Raum herstellt und so raumzeitliche Relationen als 
Werkzeuge der Untersuchung und als Realisierung von Heterotopien gleichermaßen 
beschreibt. Interpretiert als Raum im Raum, bildet so auch der Text verschachtelte Abschluss-, 
Einschluss- und Relationsstrukturen ab, die letztlich auf einen synthetischen Zusammenhang 
von Raum und Zeit als Produkt rhizomatischer Verweise in der Form der historischen oder 
historisierenden Analyse Foucaults hindeuten. Die Funktion dieser Abschlüsse, Einschlüsse 
und Strukturen, aber auch die Strukturation von Raum und Zeit beispielsweise in der 
Organisation, dienen so vor allem auch der dynamischen Moderation und Organisation von 
Dasein im Übergang zwischen Utopie und Realität. 
 
Eine Beispiel für die Gegenüberstellung verschiedener Raummomente und Raumdimensionen 
als Teile einer meta-räumlichen Struktur, die allerdings über die Disziplinierungsmaßnahmen 
direkten Einfluss auf den physischen Raum nimmt, finden wir in der vergleichenden 
Betrachtung des „body of knowledge“, der Fabrizierung des Körpers als Gegenstand eines 
Macht-, Wissens- und Disziplinierungssystems, und dem „(penal) mapping of the social 
body“, wobei diese wohlgemerkt im Rahmen von Foucaults Untersuchung als funktionale 
Interpretationsmatrize ausgerichtet werden und das System von Recht und Bestrafung in 
dessen historischer Entwicklung nachzeichnen 1375 . Die Modellierung des menschlichen 
Körpers und der damit verbundenen Formen der menschlichen Realität ist mit unserem 
physischen Dasein in der Welt ursprünglich verbunden, von dem die Strukturation unserer 
Umwelt als Raum notwendigerweise ihren Ausgang nimmt1376. Sogar Raum und Zeit können 
als formbare Medien der Gestaltung unseres Daseins erkannt werden, die Welt, Bewegung 
                                                
1374 Lang (2009), S. 30 f 
1375 Foucault (1995), S. 78, S. 220 und S. 217 
1376 Luckner (2001), S. 62 f 
 384 
und Sein Form, Zusammenhang und Sinn verleihen1377. Umso wichtiger ist es, die Bedeutung 
der Utopie und des imaginären Gehalts der Wirklichkeit im Entwurf, der Analyse, aber vor 
allem in der Erzeugung und Gestaltung von Raum und raumzeitlichen Relationen nicht aus 
den Augen zu verlieren. Man denke etwa an komplexe Finanzprodukte, die eines großen 
Anteils an interpretativer, wenn nicht gar phantasievoller Zuwendung bedürfen, um als 
sinnvolle Konstrukte des Finanzmarktes und als Teil einer Anlagestrategie erfasst werden zu 
können. Ebenso kann Buchhaltung und Bilanzierung sehr einfach als stark strukturierte Form 
der Modellierung von organisationalem Raum, als formale Darstellung der Organisation und 
deren wirtschaftlicher Aktivität erkannt werden. Schließlich gilt auch die Abbildung der 
Organisation mit Daten der Kostenrechnung und der Buchhaltung der effizienten 
Strukturation von organisationaler Realität, organisationalem Raum und deren Mapping durch 
Strategie und Managementprozesse. Die Verbindung und Verknüpfung einzelner 
Strukturmodelle der Organisation, etwa der Buchhaltung, der Finanzierung und der 
Kostenrechnung, können somit als meta-räumliche Assemblage ausgelegt werden, die gerade 
in der Moderation der dynamischen Verweisstrukturen und Übergänge zwischen den 
einzelnen Betrachtungsebenen Sinn sowie strategische Perspektiven und operationale 
Zusammenhänge erzeugt. Auch hier kann eine meta-räumliche Betrachtung, eine funktionale 
Aufschlüsselung der Produktion von Raum und dessen Manifestation in der 
Unternehmenspraxis Rückschlüsse auf die Entstehung von Organisation als Form der 
sinnstiftenden Erzeugung von Realität in Bezug zu Raum und Zeit zulassen. 
 
Die Grenzen zwischen Utopie und Heterotopie sind in dieser Betrachtung also fließend und 
werden von allem in Organisationen laufend moderiert, um einerseits reibungslose Abläufe 
und andererseits die Erzeugung einer sinnvollen, zusammenhängenden Organisationsumwelt 
zu gewährleisten. Der Austausch und die Verbindung zwischen Utopie und Heterotopie 
scheinen somit nicht nur grundlegend wichtig für unsere sinnstiftende Wahrnehmung der Welt 
zu sein, sondern auch dafür, dass wir diese rhythmisieren, strukturieren und ergebnisorientiert 
in dieser operieren können. Die fiktionale Erschließung von Raum kann auf dieser Art und 
Weise mit kollektiven und individuellen Selbstkonzepten sowie mit der praktischen, 
physischen Erzeugung und Strukturation von Raum verbunden werden. Wenn nun  
Heterotopologien dazu eingesetzt werden können, um Raum, Raumverhältnisse und deren 
Entstehung zu analysieren und abzubilden, dann muss auch danach gefragt werden, nach 
welchen Funktionen diese Topologien geformt werden können, da jeder Heterotopos und jede 
                                                
1377 Ebenda, S. 153 f und S. 171 ff 
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Utopie eine spezielle Perspektive in Bezug zur Welt einnimmt, nach der etwa Umwelt, Dasein 
und Organisation in diesen dargestellt werden können. Um diese Zusammenhänge nochmals 
zu beleuchten, nicht zuletzt da sie an der Grundlage des Entwurfes, der Entstehung und der 
Verfassung von Raum und räumlicher Praxis stehen, sollen nochmals die spezifischen 
Eigenschaften von Heterotopien, vor allem für Organisationen, herausgestrichen werden, die 
Foucault in seinem Text „Andere Räume“ anführt. 
 
Foucault betont, dass es unendlich viele Formen von Heterotopien gibt und geben kann, und 
dass diese in unendlich vielen Teilbereichen der Gesellschaft ausgemacht werden können1378. 
Was als Heterotopie erkannt wird, hängt somit an einer speziellen Utopie, die zu deren 
Etablierung, aber genauso auch zur Identifikation von heterotopischen Räumen angewandt 
wird. Nicht zuletzt beschreibt Foucault selbst die Heterotopologie als eine meta-räumliche 
Praxis, die verschiedene Raummomente in einem mythomorphen, mehrdimensionalen 
Raumkonstrukt verbinden kann1379. Heterotopischer Raum bietet sich so zur Darstellung von 
Strukturen von Raum im Raum, von Räumen in Räumen und als Meta-Dimension der 
räumlichen Analyse schlechthin an. Je nachdem, wie die Relation zwischen Utopie und 
Heterotopie interpretiert wird, können einzelne Teilbereiche einer Organisation sehr einfach 
als Neben-, Gegen- oder Unterräume eines übergeordneten organisationalen Raums und 
dessen spezifischer Heterochronie, der zeitlichen Relation des Raumkonstruktes, erkannt 
werden. Dass eine Organisation ganz spezifischen räumlichen und zeitlichen Anordnungen 
unterliegt, diese als Struktur zur Realisierung von Strategien und Plänen oder auch von 
Utopien dienen und somit den Übergang von abstrakt-planendem zu konkret-praktischem 
Raum modellieren, soll hier nochmals hervorgehoben werden. Dass die Methoden, die wir 
anwenden, um diesen Raum zu unterteilen, allerdings eine unendliche Anzahl an Heterotopien 
und Heterochronien hervorbringen können, die als funktionale Differenzierungen des Raums  
notwendigerweise ihren eigenen Gesetzen und Formvorschriften unterliegen, Raum 
fragmentieren und operationalisieren, macht nicht nur in Hinblick auf einen zu etablierenden 
Zusammenhang von Utopie und Heterotopie Sinn 1380 . Erstens trägt das System aus 
Disziplinierung, Macht und Überwachung oder, in einer anderen, ökonomischen Betrachtung, 
aus wirtschaftlicher Ordnung, Fertigkeiten und Hierarchie, die Ordnung der Organisation bzw. 
der rechtsstaatlichen Institution, der sich die jeweiligen Mitglieder nicht zuletzt durch ihren 
Beitritt und durch ihre Zugehörigkeit unterwerfen, bis in die letzten Winkel des sozialen 
                                                
1378 Foucault (1992), S. 40  
1379 Ebenda, S. 40 
1380 Kosiol (1978), S. 68 f  
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Gefüges. Zweitens bedarf es einer analytischen Anstrengung, die einzelnen 
Untersuchungseinheiten innerhalb der Organisation überhaupt zu identifizieren und 
zusammenzuführen, was uns wieder mit dem Problem zueinander in Beziehung stehender und 
zu konstruierender Interpretationsmatrizen in deren Bezug zum praktischen Raum 
konfrontiert. Drittens sind, und das ist vor allem aus einer Managementperspektive 
interessant, genau die Gestaltung der Einschlüsse und Abschlüsse, aber auch die mit diesen 
verbundenen Utopien und Mythen dafür verantwortlich, dass Organisation „funktioniert“, 
dass diese „Sinn“ macht und dass aus Utopie, Heterotopie oder aus Plan, Realisation, Realität 
und Praxis werden1381. 
  
Die Heterotopie hat in Foucaults Perspektive immer auch eine Funktion1382. Zum einen erfüllt 
diese eine praktische und eine gesellschaftliche Funktion, die sich in der Struktur aufeinander 
bezogener Handlungen, Diskurse und Bedeutungen äußert. Zum anderen hat sie eine 
analytische Dimension, durch die sie im Sinne einer bestimmten Analyse instrumentalisiert 
und aufgeschlüsselt werden kann. Der Friedhof und dessen Lage hat für Foucaults Analyse 
eine andere Bedeutung als für einen Vertreter der Kirche oder einen Bewohner der Stadt, in 
der der Friedhof sich befindet. Die Funktion eines bestimmten Orts vereint somit 
gesellschaftliche, abstrakte, aber auch praktische Aspekte, die sich im Laufe der Zeit ändern 
und aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden können. Zum anderen ändern sich die 
analytischen Tools, die auf diese Funktion angewandt werden. Auf einen konkreten Ort 
bezogen, und das ist die große Stärke von Foucaults Ansatz, lässt sich die Entwicklung dieser 
Funktionen anhand einer konkreten, räumlichen, institutionalisierten Heterotopie ablesen. 
Diese Analyse ist in ähnlicher Form natürlich auch für Organisationen durchführbar. 
Selbstverständlich muss auch hier eine bestimmte Funktion des Raums durch die Analyse 
selbst kreiert werden. Die konkrete Entwicklung von räumlichen Verhältnissen und faktischen 
Handlungen im konkreten, physischen Raum kann aber (meist) nicht bestritten werden. Wir 
erkennen hier, dass auch die Analyse der Heterotopien eine heterotopologische 
Herangehensweise beinahe zwingend erfordert, die als Interpretationsmatrix des Raums 
fungiert. Die Handlungen im physischen Raum werden in einem oder mehreren analytischen 
Räumen abgebildet, sodass erst durch den Zusammenhang zwischen verschiedenen Räumen 
und Raumdimensionen analytisches Potential freigelegt wird, auf dem die heterotopologische 
Untersuchung aufbaut. Beispielsweise kann der veränderte Raumbezug der Bevölkerung, der 
                                                
1381 Weick (1995a), S. 30 ff; Weick (1995), S. 194 f 
1382 Foucault (1992), S. 40 und 41 
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Kirche und der Stadtregierung zu ihren Friedhöfen im Rahmen einer raumtheoretischen 
Analyse durch spezifische Methoden modelliert werden und im Bezug zu den Veränderungen 
und Adaptionen im realen Raum in eine meta-räumliche Form, eine plastische formgebende 
Untersuchung übergeführt werden, die die einzelnen Raumperspektiven, Raumebenen und 
analytischen Strukturmomente im Sinne einer bestimmten Forschungsstrategie anordnet und 
verbindet, sodass Rückschlüsse auf räumliche Qualitäten und spezifische 
Struktureigenschaften des Raums gezogen werden können. 
 
Wie auch immer die Raumzusammenhänge letztlich interpretiert werden, die Heterotopie, und 
dies ist nicht zuletzt Teil ihrer ursprünglichen Definition, nimmt konkrete Formen an, die im 
Raum beobachtet werden können und deren Entwicklung vor dem Hintergrund verschiedener 
Interpretationsmatrizen untersucht werden kann1383. Schlussendlich dient die Strukturation der 
Organisation beispielsweise der Anordnung von Handlungen und Abläufen, aber der auch 
Verbindung und Etablierung von Interpretationsschemata und Ansichten über die 
organisationale Welt 1384 . Die Besonderheit, dass Foucaults Systeme der historischen 
Interpretation stets auf den physischen Raum, dessen Beschaffenheit und Entwicklung 
bezogen werden können, trägt so zu der großen praktischen und theoretischen Anwendbarkeit 
seiner theoretischen Ansätze bei. Die Moderation der Verbindungen zwischen den einzelnen 
räumlichen Dimensionen, Strukturen und Raumelementen, deren fragmentierten Einheiten 
und den meta-räumlichen, sinnstiftenden Interpretationsmatrizen, seien diese nun 
heterotopischer oder utopischer Natur, steht somit im Vordergrund der Beschreibung der 
Beziehungen zwischen Utopie und Heterotopie. Dabei darf nicht vergessen werden, dass es, 
vor allem in Organisationen eine Kombination aus Macht, Wissen, Disziplinierung, aber auch 
eine Frage der Adaption und Veränderung von Machtbeziehungen ist, die die Form und 
Formalisierung von Organisation als Heterotopie ausmacht. Die Organisation und das 
Management sind also unter anderem dazu angehalten, die Beziehungen zwischen den 
einzelnen Wissens- und Machtsystemen so zu moderieren und zu modellieren, die Lücken 
zwischen diesen so zu füllen und diese auf solche Art und Weise zu verbinden, dass diese im 
Idealfall einerseits den gewünschten Funktionen der Führung entsprechen und andererseits 
Raum und Zeit als projektive Bezugnahme zu einer organisationalen Realität erschließen, die 
es ermöglicht, sinnvolle Wege, Strategien und Handlungsalternativen von einer kollektiven, 
                                                
1383 Ebenda, S. 39 f  
1384 Weick (1995), S. 193 ff 
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organisationalen Weltsicht abzuleiten1385. Es ist also gerade die Konvertierung der einzelnen 
Systeme und Ebenen des raumzeitlichen Bezugs in eine sinnstiftende Einheit, die durch eine 
Gestaltung der Interrelationen der einzelnen Teilbereiche der Organisation funktionale 
Ergebnisse produzieren soll1386. Eine Unterordnung der einzelnen Mitarbeiter ist damit 
Voraussetzung des Grundvertrags, der über deren Teilhabe und Integration in den 
organisationalen Raum entscheidet. Die Utopie als Grundvoraussetzung für das Entstehen von 
Heterotopien, als Gegenraum zu konkreten Räumen, aber auch als Noch-Nicht-Raum soll hier 
nochmals herausgestrichen werden, vor allem da der Heterotopie und deren Bedeutung in der 
Erschließung und Analyse menschlicher Realität immer auch ein gewisser mythischer 
Charakter zukommt, der mehr oder weniger betont werden kann, aber maßgeblich die 
Bedeutung und die interne Sinnstruktur von heterotopischen Arrangements mitbestimmt und 
so grundlegend zu deren Auslegung und Interpretierbarkeit beiträgt1387. So kommt der 
Heterotopologie eine besondere Rolle nicht nur in der Untersuchung von organisationaler 
Realität zu, da abstrakter, konkreter und analytischer Raum ganz eindeutig als Teil eines 
mythomorphen, meta-räumlichen Konstrukts zur sinnvollen Herstellung und Analyse von 
(räumlicher) Realität erkannt werden können. 
 
Zu guter Letzt muss noch festgehalten werden, dass schon allein durch die 
mythomorphologische Grundstruktur des Diskurses eine ständige Evolution der utopischen, 
aber auch der damit verbundenen heterotopischen Strukturen erfolgt 1388 . Während die 
diskursive Morphologie bei Derrida im Zentrum der Ausführungen steht, kann die 
Untersuchung der sozialen Strukturierung der Welt durch Macht-, Disziplinierungs- und 
Wissenssysteme dazu beitragen, die Einflüsse und Verhältnisse des Diskurses auf die 
Verfassung von physischer Realität, den Raum und die Verräumlichung von Gesellschaft zu 
klären. Es müssen hierbei zwar stets Positionen und Perspektiven eingenommen werden, die 
die Realität mehr oder weniger gut abbilden, mehr oder weniger klar strukturieren und mehr 
oder weniger nachvollziehbar darstellen. In jedem Fall tragen aber sowohl „exakte“ wie auch 
„mehrdeutige“ Abbildungen als Interpunktion des mythomorphen Diskurses zur Entwicklung 
des diskursiven Systems und somit auch des Blocks aus Wissen, Macht und Disziplin sowie 
deren Einfluss auf eine räumliche Manifestation von Gesellschaft bei, sodass letztendlich 
auch die Entstehung von gesellschaftlichen Strukturen, aber auch von Heterotopien als 
                                                
1385 Foucault (1995), S. 215  
1386 Ebenda, S. 220 f 
1387 Weick (1995), S. 129 f; Foucault (1992), S. 40 f 
1388 Derrida (1970), S. 4 
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temporären räumlichen Ein- und Abschlüssen durch diese mitverhandelt wird.  
 
Foucaults dritter Grundsatz zu Heterotopien, dass eine beliebige Anzahl von Räumen an 
einem Ort arrangiert, anordnet und zusammengelegt werden können, spielt direkt auf 
Topologien als Interpretations- und Darstellungsräume, aber auch als meta-räumliche 
Konstrukte an1389. Räume und Rauminterpretationen werden ineinander, nebeneinander und 
zueinander so in Beziehung gebracht, so dass sie in einem meta-räumlichen Arrangement – in 
Foucaults Text ist dies der Raum des Theaters – einen bestimmten Zweck erfüllen 
(beispielsweise eine Geschichte erzählen). Es ist hier ein Zugang zur Tiefenstruktur von 
Topologien und insbesondere von Heterotopologien zu erkennen, die diese als potentiell 
unendliche Anordnung von Räumen in Räumen erschließt. Diese Anordnung hängt 
maßgeblich von der gewählten Perspektive und Betrachtungstiefe ab, die beliebig variierbar 
sind und durch die ein formgebendes Moment in die meta-räumliche Betrachtung eingeführt 
wird. Analytische Formen des Raums beinhalten so immer auch raumzeitliche Anordnungen, 
meta-räumliche und topologische Relationen, als mehrere mögliche raumzeitliche 
Bezugsebenen, Dimensionen und Perspektiven der Raumbetrachtung verbunden, 
gegenübergestellt, strukturiert bzw. integriert werden. Auch in der Heterotopie erkennen wir 
Tiefenstrukturen, die sich in einer unendlichen Verfeinerung der räumlichen Analyse und 
einer unendlichen Möglichkeit zur Herstellung räumlicher und meta-räumlicher Beziehungen 
äußern. Der Modellierung von Raum und raumzeitlichen Beziehungen kommt also nicht nur 
in einer organisationsräumlichen, sondern in jeder räumlichen Betrachtung größte Bedeutung 
zu, da genau hier der Aspekt zu suchen ist, der Raum und Raumrelationen letztendlich als 
Struktur und Perspektive definiert und diese durch Messung, Interpretation oder Imagination 
(sowie die Verbindung der eben genannten Aspekte) prägt und formt. Die Utopie trägt 
maßgeblich zur Modellierung von Raum bei, da sie der Heterotopie und deren Entstehung 
nicht nur als mentales Bild voraus geht, sondern sie vor allem mit einem utopischen Sinn 
versieht, der Heterotopien letztendlich als geschlossene, sinnvolle und sinnstiftende räumliche 
Ensembles erscheinen lässt. Die Heterotopie ist somit eine räumliche Realisierung der Utopie, 
wobei einzig die Bestimmung von Raum, Gegenraum und deren jeweiligen Funktionen die 
genaue Bedeutung und Funktionsweise der Heterotopie festlegt. Eben dadurch kommt es zur 
Darstellung eines meta-räumlichen Zusammenhanges als Einführung von Differenzen und 
Relationen, die Raum strukturieren und hiernach durch verschiedene Analysemethoden 
                                                
1389 Foucault (1992), S. 42 f 
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aufgeschlüsselt werden können1390. Im Konkreten findet man besonders in Organisationen ein 
ständiges und minutiöses Zusammenspiel von Heterotopie und Utopie, das dazu dient, 
menschliches Verhalten, aber auch dessen Gestaltung, Auslegung und Interpretation 
andauernd anzupassen, anzuleiten, abzuändern und zu modellieren, wobei dies als interaktiver 
Vorgang zu verstehen ist, bei dem die Grenze zwischen Heterotopie und Utopie sowie der 
Übergang zwischen diesen im Zusammenspiel der sozialen Kräfte jeweils zeitgleich 
mitverhandelt werden. Eben dadurch ergibt sich der dynamische, evolutionäre Charakter der 
Zeichen, Symbole und Symbolsysteme, die zur Auslegung und Darstellung räumlicher 
Realitäten verwendet werden und einer permanent veränderlichen Kontextualisierung im 
Rahmen eines letztendlich sozial konstituierten, kollektiven Raumbezuges unterliegen.  
 
Die Verhandlung dieser Bedeutung(en) schlägt sich letzten Endes auch in der Verfassung von 
Heterotopien als realen Orten nieder: 
 
„Der letzte Zug der Heterotopien besteht schließlich darin, dass sie gegenüber dem 
verbleibenden Raum eine Funktion haben.“1391 
 
Nicht nur Heterotopien und Utopien stehen somit im Wechselspiel zueinander, sondern 
klarerweise ebenso Heterotopien und Räume, die sich außerhalb der Heterotopie befinden, 
können durch unendlich viele Raumrelationen miteinander verknüpft und voneinander 
unterschieden werden. Wenn diese Betrachtung auf alle möglichen, konzipierbaren Räume 
ausdehnt wird, wird eine unendliche, veränderbare, rhizomatische Assemblage von 
räumlichen Verweisstrukturen und raumzeitlichen Beziehungen erkennbar, die nicht nur einen 
Raum des Wissens, der Macht und der Disziplin, sondern generell alle möglichen Formen von 
abstrakten, logischen oder diskursiven Bezügen letztendlich mit dem physischen Raum 
verbinden. Eine Kunstgalerie wäre dann ein unter den spezifischen Einflüssen eines 
künstlerischen Diskurses geformter und belebter Raum, eine besondere Heterotopie, die nicht 
nur in topologischer, sondern beispielsweise auch in ästhetischer Hinsicht spezielle 
Funktionen und spezielle Raumeigenschaften transportiert und miteinander verbindet1392. 
                                                
1390 Foucault (1992), S. 40 
1391 Ebenda, S. 45 
1392 Eine Ästhetik des Raums wäre aus dieser Sicht der notwendige nächste Schritt, allerdings würde eine solche 
Analyse das Ausmaß der angepeilten Arbeit übersteigen. Offensichtlich scheint hingegen, dass eine 
räumliche Analyse und eine räumliche Struktur bestimmten ästhetischen Momenten unterliegt, die sich nicht 
zuletzt in der spezifischen Form und Funktion des Raums äußern. Eine dahingehende Untersuchung könnte 
jedenfalls die Bedeutung der räumlichen Ästhetik für das Verfassen und Betrachten von Raum (auch und vor 
allem in Organisationen) maßgeblich erhellen.  
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Ebenso wären die minutiösen Aneinanderreihungen eines Produktionsprozesses, nur unter den 
realräumlichen und den damit verknüpften diskursiven Verweisprozessen zu verstehen, die 
sowohl den Produktionsablauf erklären und legitimieren sowie auch die Grundlage für dessen 
diskursive Behandlung bilden. Vor dem Hintergrund einer grundsätzlichen Abwesenheit eines 
diskursiven Zentrums und der darauf aufbauenden, laufenden Konstruktion von Begriffen und 
Bedeutungen, gewinnt so auch die Utopie neue Bedeutung, zumal ein Mindestmaß an 
utopischem Gehalt für die Etablierung eines mythomorphologischen Grundmusters des 
Diskurses notwendig zu sein scheint1393. Der Diskurs wirkt so letztendlich stets darauf ein, 
den meta-räumlichen und mythomorphen Zusammenhang zwischen Utopie und Heterotopie 
in einer interaktiven Verweissituation herzustellen, zu aktualisieren und laufend zu verändern. 
Bezogen auf die diskursive Erschließung von Raum, die somit in Organisationen oft die 
Verbindung zum physischen Raum moderiert, ergeben sich aus der Mikrostruktur des 
diskursiven Verweiszusammenhangs räumliche Relationen, die nicht nur beliebig viele 
Räume in Beziehung zueinander setzten können, sondern diese Beziehung in unendlich vielen 
Modularitäten und Darstellungsformen erzeugen, sodass Raum in seiner Feinstruktur nun 
keine starre Einheit, sondern ein dynamisches, hochdiverses Beziehungsgeflecht darstellt, das 
in unendlich vielen Verweisketten, Formen und Formalisierungen seine Kristallisationspunkte 
findet, die hiernach zur raumtheoretischen Analyse genutzt werden können. Gezielt 
verabschieden wir uns hier von einem ausschließlich statischen Modell von Raum, das einer 
hyperdynamischen Raumbetrachtung, deren Verdichtungsmomente in temporären 
Raumstrukturen, -relationen und -modellen ausgemacht werden können, Geltung einräumen 
muss. 
 
So können letztlich nicht nur unendlich viele Räume ineinander abgebildet werden, während 
deren Beziehung zueinander dynamisch moderiert wird, es ist darüber hinaus auch möglich, 
jeden Raum auf jeden anderen modellierten Raum zu beziehen. Auch wenn manche 
Verbindungen mitunter nur entfernt nachvollziehbar scheinen, kann es durchaus topologische 
Anordnungen geben, die es erlauben, ein räumliches Relationenbündel zu bilden, das in einer 
meta-räumlichen Betrachtung buchstäblich Sinn macht. Das Büro des CEO einer 
internationalen Unternehmung mag vielleicht physisch weit von seinen Untergebenen in 
einem anderen Teil der Organisation, in einem anderen Land entfernt sein, die 
Weisungsstrukturen und deren Effizienz können aber in einem symbolischen, durch Macht 
strukturierten Raum eine gewisse Nähe und Unmittelbarkeit herstellen, die die sofortige 
                                                
1393 Derrida (1970), S. 1 f und S. 6 f 
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Umsetzung von Anordnungen auch über mehrere Hierarchieebenen hinweg unmittelbar 
veranlasst. Es scheint so, je nach räumlicher Perspektive, gewisse Betrachtungs- und 
Strukturmomente zu geben, die bestimmte räumliche Zusammenhänge in einer ihnen 
spezifischen Form und Anordnung hervortreten lassen und letztlich auch im physischen Raum 
in bestimmter Form verorten bzw. einzeichnen. 
 
Es kann nun festgehalten werden: Der Abschluss, Einschluss und die Beziehung von Räumen 
zueinander lässt auf wesentliche Verbindungen nicht nur zwischen physischen, aber vor allem 
zwischen abstrakten, interpretativen und diskursiven Räumen schließen, die wiederum nach 
bestimmten Betrachtungsmomenten dargestellt und aufgeschlüsselt werden können1394. Dies 
drückt sich unter anderem in der unendlichen Abbildbarkeit von Räumen in anderen, 
angelagerten, einander gegenüberstehenden Bezugsräumen aus. Die Unendlichkeit der 
potentiellen Verweisstrukturen unterschiedlicher Raummomente zueinander ist eine weitere 
wesentliche Natur der meta-räumlichen Beziehungen. Drittens zeigt sich die dynamische 
Adaptierung und Modellierung von Raumbeziehungen als wesentliches Merkmal der 
Gestaltung der räumlichen und meta-räumlichen Relationen. Es scheint, dass räumliche 
Struktur, die Bedeutung und Interpretation von Raum wesentlich auf der Verknüpfung von 
verschiedenen Raummomenten beruhen, sodass die laufende Moderation und die Herstellung 
von sinnvollen Raumkonstrukten und Raumbeziehungen wesentlich dazu beiträgt, Umgebung 
in sinnvolle Umwelt und Raumordnung in ein sinnvolles Bild der Welt zu verwandeln. Der 
Abschluss und Einschluss, das Öffnen und Schließen sowie die Strukturation von Räumen 
werden dabei nicht nur durch die Festlegung von Begriffen, Zusammenhängen, konkreten und 
abstrakten Räumlichkeiten bestimmt, sondern beeinflussen auch die Mechanismen und 
Methoden der Manifestierung und Modellierung von Raum. Nicht zuletzt erwähnt Foucault 
die immer stärkere Verkettung und die Herstellung immer zahlreicherer Reziprozitäten im 
Produktions-, Macht- und Überwachungssystem als eine der Hauptfunktionen der sozialen 
Disziplinierung, wodurch immer engere Verknüpfungen von Macht, Diskurs und Praxis 
hergestellt werden sollen1395. 
 
Die Veränderung und Moderation der Entstehung der Ein- und Abschlüsse, bedarf maßgeblich 
auch der Utopie als Stütze für die Entwicklung, Strukturierung, Auflösung und Adaption von 
vorhandenen oder herzustellenden Heterotopien oder heterotopischen Ordnungen. So werden 
                                                
1394 Foucault (1992), S. 44 
1395 Foucault (1995) , S. 219 f 
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durch die Etablierung und Transformation von letztlich aus der Utopie hervorgehenden, 
heterotopischen Einheiten temporäre, abstrakte, aber auch physische, stabile Strukturen für 
die Bestreitung des täglichen Lebens und die räumliche Ordnung des Daseins gebildet. 
Während die Interpretationsmöglichkeiten, die potentiellen Auslegungen und Modulationen 
der gebildeten Strukturen buchstäblich unendlich sind und so wieder utopische, 
heterotopische und abstrakte Räume hervorbringen, sind die Abschlüsse, die 
institutionalisierte diskursive, physische oder abstrakt-analytische Heterotopien begründen, 
mit einer Regelmäßigkeit und Wiederholbarkeit versehen, die deren schrittweise Adaption 
und graduelle Veränderung erlauben. Wenn wir an Institutionen oder Organisationen denken, 
so ist es nicht zuletzt gerade die Wiederholbarkeit von Abläufen, Strukturen und Prozessen, 
die es ermöglicht, die Organisation als rekurrierende, mehr oder minder stabile Einheit in 
Raum und Zeit wahrzunehmen. So gesehen, kann die Bildung von Abschlüssen, Einschlüssen 
und abstrakten Verweiszusammenhängen als gestalterische Maßnahme erkannt werden, die 
die Identifikation und Adaption von Strukturen erst ermöglicht. Der Etablierung und 
Verfassung der Heterotopie als realisierte Utopie wohnt somit ein fiktionaler Gehalt inne, der 
die Adaptierbarkeit und Insituierbarkeit von möglichen Realitäten als deren Potential zur 
Verwirklichung in Raum und Zeit mitführt1396. Die Funktionalität von Räumen, und das ist 
insbesondere für Organisationen interessant, trägt dabei grundsätzlich zur Zusammenführung 
und  Linearisierung von Raumrelationen bei1397. Die Raumfunktion als räumliches Apriori 
gibt Raum Richtung und Perspektive, die durch die topologische, abstrakte oder realisierte 
Instrumentalisierung von Raum gekennzeichnet ist. In detaillierterer Betrachtung bedarf es, 
wie bereits zuvor ausgeführt wurde, der Verknüpfung verschiedener Raummomente und 
Raumstrukturen mit Erscheinungen des räumlichen Daseins, die es ermöglichen, reales 
Raumerleben mit Strukturen abstrakter Sinngebung zu verbinden. Aus einer Raumperspektive 
gesprochen, erzeugen wir Sinn und sinnvolle Umwelt so als meta-räumlichen Zusammenhang 
und in Form einer dynamischen meta-räumlichen Assemblage. Die relationale Strukturation 
von Raum ist so nicht nur für die Erzeugung von Raumordnung und räumlicher Form 
verantwortlich, sondern legt fundamental auch die Beziehung zwischen verschiedenen 
Raumelementen und Raumstrukturen, und damit zwischen verschiedenen 
Betrachtungsmomenten und Perspektiven des Raums, fest, etwa so wie eine Karte unter 
Zugrundelegung eines bestimmten Maßstabs die Relation von realen räumlichen 
Begebenheiten graphisch repräsentiert. Analytischer Raum bestimmt so die Form des 
                                                
1396 Iser (1993), S. 221 
1397 Foucault (1992), S. 45 
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Zusammenspiels von Raumelementen in diesem Raum weitgehend selbst, aber zeigt auch 
Möglichkeiten zur Verbindung mit anderen räumlichen (abstrakten oder konkreten) 
Räumlichkeiten auf1398. An dieser Stelle kommt nicht nur in Relation zur Organisation die 
Bedeutung der Utopie zum Vorschein, durch die innerhalb der möglichen Struktur der 
Organisation unterschiedlichste Verbindungen und Zusammenhänge hervorgehoben und 
geformt, nach verschiedensten Strukturmomenten geordnet und mit (beinahe) beliebigen 
Funktionalitäten versehen werden können. Der analytische Raum ist stets durch Anordnung 
der Raumelemente gerichtet, deren Relation diesen letztlich verfassen. Ebenso werden  
bestimmte Parallelen zwischen abstrakter und konkreter Räumlichkeit sichergestellt, da 
abstrakte letztlich von realer Räumlichkeit abgeleitet wird und im Vorgang der Ableitung und 
Überleitung Form im Sinne einer abstrakt-analytischen Darstellung entsteht. Beide 
Raummomente (und unendlich viele mögliche weitere) verweisen so aufeinander und 
bedürfen des eben erwähnten utopischen Potentials, das eine Modellierung dieses konstanten, 
dynamischen Verweises erlaubt. 
 
So ist die permanente, analytische Modellierung und Durchdringung von Raum Teil eben 
jener chaosmotischen Beziehung, die zwischen real-physischer und abstrakt-diskursiver 
Räumlichkeit vermittelt1399. Die Beziehungen zwischen zwei verschiedenen Raummodellen 
können ebenso als Verdichtung und Auflösung von Strukturen in mehr oder weniger stabilen 
Konstellationen beschrieben werden. Auch in Bezug auf Organisationen kann die Evolution 
von Strukturen vor allem auch in der erwähnten Beziehung, zwischen Wissen, Diskurs und 
physischem Raum als Territorialisierung und Deterritorialisierung erkannt werden, da die 
Strukturen der einzelnen Raummomente sich jeweils aufeinander beziehen, indem sie sich 
begründen, begrenzen und erzeugen. Und dies ist nicht zuletzt auch deshalb der Fall, weil sie 
in einer zeitlichen Beziehung zueinander stehen, im Zuge derer sich chaosmotische Rhythmen 
ausbilden, auflösen und wieder verdichten 1400 . Die einzelnen Raummomente bzw. 
Raumelemente eines diskursiven, abstrakten, technischen oder sozialen Raums stehen damit 
über die chaosmotischen Verbindungen zwischen verschiedenen Raumdimensionen und -
perspektiven stets in Verbindung zum realen Raum, der wiederum in unterschiedlichen 
Interpretationsformen, auch räumlichen Interpretationsformen, abgebildet werden kann. 
Nichts anderes macht Foucault, wenn er die Entwicklung der Gefängnisse und des Straf- und 
                                                
1398 Wittgenstein, Ludwig (2006): Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main: Suhrkamp, § 2.151 und   
§ 2.172  
1399 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 
1400 Ebenda, S. 10 f 
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Rechtssystems analysiert: Er bildet die Beziehungen verschiedener diskursiver, abstrakter 
Systeme zueinander und deren Bedeutung für ein physisches Raumsetting ab, so wie es ihm 
in einer historischen Perspektive, die wiederum von einer eigenen diskursiven Bezugssetzung 
beeinflusst ist, zugänglich ist. Foucault kreiert einen Chaosmos der einerseits räumliche 
Ereignisse ordnet und schichtet, während er andererseits einen auf einem historischen Diskurs 
gründenden Meta-Raum schafft, der die Ordnung dieses spezifischen Chaosmos darstellt, 
indem er diesen verfasst, wodurch auch die historischen Tatsachen im Sinne der Analyse 
strukturiert werden. Die räumliche Bezugssetzung, auch und vor allem als räumliche 
Simulation, ist so auch immer Kreation und Verdichtung von Tatsachen in einem 
notwendigerweise multidimensionalen Konstrukt, das die Entstehung von Raumbezug 
moderiert, indem des diesen begleitet, formt und in Bezug zu Raum und Zeit darstellt. Dieses 
Konstrukt ist schon deshalb als multidimensionales zu verstehen, da schon allein einzelne 
Raumelemente mehrerer Dimensionen des Bezugs bedürfen, um überhaupt räumlich 
interpretierbar sein und sinnstiftendem Raumbezug, aufbauend auf räumlicher Wahrnehmung, 
unterliegen zu können. Andererseits muss das Raumsystem beinahe zwangsweise erweiterbar 
sein, um „Sinn“ machen zu können und um es schließlich mit Dimensionen der Erzeugung 
von individuellem und interpretativem Sinn verknüpfen zu können. Wir denken an den 
Diskurs ohne Zentrum oder den Begriff, dessen Ursprung zwischen den Übersetzungen von 
einer Sprache in die andere nicht mehr auszumachen ist, sodass der Begriff, der Name selbst 
zum unübersetzbaren Mythos wird, dessen Bedeutung gerade in der Herstellung mehrdeutiger 
Verbindungen und Relationenbündel laufend konstruiert wird1401. Zwei Kehrseiten einer 
Medaille, die als ihr Zentrum die diskursive Vermittlung und Rekonstitution von Inhalten 
haben, eine ständige chaosmotische Beziehung, die Elemente und Strukturen verräumlicht, 
verzeitlicht, ausbildet und zerstreut, ständige Konstitution, Modulation und Auflösung, 
Ausbreitung und Verdichtung von diskursiven Strukturen, deren eines Ende der andauernde 
Diskurs und die diskursive Konstruktion ist und deren anderes Ende der Begriff, die 
Bedeutung des Begriffes als Mythos darstellt, der wohl in der Ferne zu greifen zu sein 
scheint, aber nur unter dem ständigen Oszillieren des ihn definierenden und ihn gleichzeitig 
relativierenden Diskurses: Der Diskurs macht Rhizom1402. 
  
                                                
1401 Derrida (1970), S. 2; Derrida (1985), S. 224 ff 
1402 Deleuze und Guattari (1977), S. 17 
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Verdichtung und Auflösung, Einschluss und Abschluss sind, zumindest in der Lesart dieses 
Textes, somit in Bezug auf konkrete Heterotopien wie auch auf abstrakte oder diskursive 
Strukturen sehr wohl als real-räumliche beziehungsweise als abstrakt-räumliche Operationen 
zu verstehen, die aus dem Chaos Rhythmen und Muster entstehen lassen. Es bedarf somit 
eines Autors, eines „Willen zum Raum“, der die Elemente verknüpft und Ordnung im Sinne 
einer räumlichen Interpretation von Welt einführt. Während das Rhizom explizit nicht-
individuell oder anti-individuell ist, kann Raum so auch als Autorenschaft identifiziert 
werden, je nachdem welche Perspektive auf den Menschen und dessen Rolle im Raum wir 
letztlich einnehmen1403. Das Rhizom ist hier eher als Modus der Entwicklung von Konzepten, 
komplexen raumzeitlichen Beziehungen und Gedankenmustern zu verstehen, während eine 
anti-individuelle Interpretation von Raum einem plastischen Albtraum gleichkommen würde. 
Es macht also durchaus Sinn, Deleuze und Guattaris Entfesselung des nomadischen 
Gedankens als Aufforderung zur Gestaltung zu erkennen und so die dynamisch, expansiven 
Eigenschaften des Rhizoms kreativ und im Sinne eines laufenden Realitätsbezugs zu nutzen. 
 
Physischer Raum ist, bei allen Funktionen und Bezügen, die er möglicherweise tragen mag, 
von einer expliziten Natur geprägt. Er muss einem Subjekt, das sich im Raum bewegt, 
zumindest als mittelbares Element der eigenen Handlungen bewusst sein, sonst wäre nicht 
zuletzt die Bewegung im Raum – etwas das Gehen durch ein Zimmer oder auch die 
Herstellung räumlicher Beziehungen – unmöglich. Dass unser Dasein in der Welt 
notwendigerweise ein räumliches ist, auch wenn diese Räumlichkeit selten unmittelbar 
thematisiert wird, wurde bereits zur Genüge dargelegt1404. Raum als abstrakte Konstruktion 
allerdings kann der Simulation von raumzeitlichen Beziehungen unterliegen bzw. auf dieser 
sogar notwendigerweise aufbauen. Nichts anders stellt die utopische Struktur der 
heterotopischen Räume in Aussicht. Es ist die Relation zu einer realen Räumlichkeit und die 
des Autors zum Raum, der räumliche Beziehungen nachvollzieht, (an-)erkennt oder „liest“, 
was die Beziehung zum Raum letztendlich als real auszeichnet und den mythomorphen 
Charakter von Raum in einen realen Bezug zum Dasein verwandelt. Nicht zuletzt basiert auch 
sozialer Raum oder ein Raum der Macht darauf, dass eine Vielheit an Subjekten räumliche 
und soziale Strukturen anerkennt, diese nachvollzieht und dadurch geordnet wird, um sich als 
„sozialer Körper“ zu manifestieren1405. Letztlich entspringt auch daraus die Bedeutung von 
Disziplinierungsmechanismen für die Stabilität und das Fortbestehen des Staates. Der soziale 
                                                
1403 Deleuze und Guattari (1977), S. 13 ff 
1404 Luckner (2001), S. 62 f 
1405 Foucault (1995) ,S. 220 f 
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Körper ist somit notwendigerweise auch Simulation, indem er durch Messung, Strukturierung 
und Funktionalisierung abgebildet, ausrichtet und diszipliniert wird. Er ist notwendigerweise 
von chaosmotischen Strukturen der sozialen Interaktion geprägt, die laufend verwaltet, 
adaptiert und modelliert werden. Aufgrund der sozialen Fundierung sind es nicht zuletzt auch 
die sozialen Strukturen, die den diskursiven Raum in den realen Raum hineintragen. Ob nun 
Ökonomie, Soziologie oder Psychologie als Erklärungsmatrix verwendet werden, ist in dieser 
Hinsicht beinahe gleichgültig. Die möglichen Auswirkungen auf den realen Raum werden 
sich aus den Betrachtungsdimensionen der Raumanalyse und der räumlichen Verfassung des 
physischen Raums selbst ablesen lassen. Jedenfalls aber werden wir realen, wie auch 
diskursiven Raum stets nur als temporäre Interpunktion verschiedener Aspekte von Realität 
erkennen, deren vornehmliches Existenzkriterium deren Veränderbarkeit als Produkt sozialer 
Interaktion ist. Im Detail ist es eine Verbindung aus konkreten raum-zeitlichen, diskursiven 
und sozialen Strukturen, die in Wechselwirkung zueinander den sozialen Raum in Zyklen und 
Fragmente unterteilen und als Grundlage und Bezugspunkte für soziales und individuelles 
Handeln etablieren1406. Foucault erwähnt explizit die Reziprozität der Machtsysteme und 
Disziplinierungsinstanzen, die durch immer engere und feinmaschigere 
Austauschmechanismen zusammengeschweißt werden, mit dem Ziel, eine immer 
gleichmäßigere, umfassendere und weitreichendere Distribution der Macht zu erreichen. 
 
An dieser Stelle soll die letzte Eigenschaft von Heterotopien erwähnt werden, die in den 
vorhergehenden Absätzen ja schon mehrmals angeschnitten wurde und die letztendlich 
sicherstellt – hier aus der Sicht des Verhältnisses von Utopie zu Heterotopie –, dass die 
Wissens-, Macht- und Raumsysteme mit Prozessen und Abläufen der physischen Realität in 
Verbindung stehen und so den Rhythmen des sozialen Lebens verbunden bleiben. Ebenso 
geht daraus unmissverständlich hervor, dass die Erzeugung von räumlichen Verhältnissen und 
Strukturen eine notwendige und logische Beziehung zur Zeit erfordert. Dies geschieht eben 
dadurch, dass die Heterotopie ihre eigene Heterochronie etabliert:  
 
„Vierter Grundsatz. Die Heterotopien sind häufig an Zeitschnitte gebunden, d.h. an eitwas 
[sic!], was man symmetrischerweise Heterochronien nennen könnte. Die Heterotopie erreicht 
ihr volles Funktionieren, wenn die Menschen mit ihrer herkömmlichen Zeit brechen. Man 
sieht daran, daß der Friedhof ein eminent heterotopischer Ort ist;“1407  
                                                
1406 Ebenda, S. 219 f 
1407 Foucault (1992), S. 43 
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Dies bedarf einer kurzen Erklärung. Einerseits erheben Heterotopien (meist) den Anspruch 
Zeitstrukturen zu erzeugen, zu ordnen, zu stratifizieren und zu funktionalisieren. Andererseits 
werden die Heterotopien durch den Zeitschnitt als disparate Räume in der Zeit definiert und 
als Raum und Zeit gewordene Utopie erkennbar und unterscheidbar. Einerseits etabliert die 
Heterotopie ihre eigene Zeitstruktur, andererseits nimmt sie dadurch in der sozialen Zeit ihren 
Platz ein, indem sie sich innerhalb dieser differenziert. Differenzierung ist die Notwendigkeit 
zu Identifikation von Zyklen und Zeitabschnitten. Wenn jemand am Friedhof in den 
Zeitabschnitt der Ewigkeit eintritt, dann fällt dies vor allem im Hinblick auf die sonstige, 
weltliche Zeitrechnung auf, die, zumindest größtenteils, nicht durch die Idee der Ewigkeit 
gekennzeichnet ist. Es liegt in Foucaults Grundsatz eine Definitionsfrage verborgen: Während 
die Heterotopien als Gegenorte perfekt über eine fraktale und unabhängige Zeitrechnung, über 
den Bruch der Zeitrechnung selbst definiert werden können, so wird in einer ein wenig weiter 
gefassten Definition der Begriffe Heterotopie und Heterochronie die Grenze zwischen 
heterotopischen Einschlüssen und Abschlüssen vor allem auch durch die zeitlichen Rhythmen 
und Muster definiert, deren Unterschiede, Parallelen und Verschiebungen Heterotopien als 
temporäre, differenzierbare und relationale Einheiten der Entstehung und Stabilisierung von 
raumzeitlichen Strukturen erst hervorbringen. Wenn wir beispielsweise von der 
Dokumentenvernichtung eines Unternehmens ausgehen, so steht diese in Verbindung mit 
beinahe allen Abteilungen, die sensible Dokumente produzieren, während sie mit den 
Arbeitsschritten der einzelnen Abteilungen, wenn dann nur am sicheren Ende verbunden ist. 
Die Dokumentenvernichtung ist so gesehen wirklich ein Gegenraum: Erstens ist sie 
funktional größtenteils nur über die Vernichtung von Dokumenten mit anderen Abteilungen 
verbunden, indem sie die ausschüssige Papierproduktion vorangehender Arbeitsschritte 
entsorgt, während die meisten Abteilungen eher mit der Erzeugung von Dokumenten 
beschäftigt sind. Andererseits wird nur der Anteil vernichtet, der offensichtlich im Raum der 
Organisation nicht mehr gebraucht wird und dort keine Funktion mehr besitzt. Sie ist der 
Raum, an dem die Funktionalität der Verschriftlichung von Organisation endet, die bis zu 
einem gewissen Grade das Funktionieren und den Sinn von Organisationen garantiert. Die 
Dokumentenvernichtung ist also ebenso ein Transitraum, ein Übergang zwischen 
verschiedenen Räumen der Funktion und deren jeweiliger Zeitlichkeit. Sie verfügt daher, vor 
allem nach Foucaults Perspektive, über mehrdeutige Funktionen, je nachdem welche 
Perspektive im Raum eingenommen wird: Einerseits „bearbeitet“ die 
Dokumentenvernichtung die Abfälle geistiger, organisatorischer oder ökonomischer 
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Produktion1408. Andererseits bezeichnet sie die Grenze, an der der operationalen Bereich der 
Verschriftlichung von vertraulichen Inhalten endet. Drittens endet hier auch die operationale 
Kette der Produktion von Raum und Zeit als Funktion der Tätigkeit der Organisation und die 
„Abfallprodukte“ werden in eine andere Heterotopie, die unter unterschiedlichen 
heterochronischen Prinzipien funktioniert, verschoben – in die Müllverbrennungsanlage etwa. 
Es ließe sich eine Vielzahl an solchen Bedeutungsmustern beschreiben, die allerdings alle, 
und das ich nicht zuletzt die große Stärke von Foucaults Ansatz, auf die physischen 
Raumverhältnisse sowie deren Entstehung und Entwicklung zurückgeführt werden können, 
indem sie diese mit dem Funktionen- und Bedeutungsgeflecht der Gesellschaft und der 
Organisation verbinden. 
 
Die Dokumentenvernichtung ist also auch ein Gegenraum, der für die Restorganisation eine 
bestimmte Funktion übernimmt: Eine Funktionalisierung von Raum, die der Aufgabe der 
Organisation entgegensteht, indem sie deren Endpunkt markiert1409. Die spezielle Bedeutung 
der Markierung von Raum in Bezug auf die Verfassung von raumzeitlichen Strukturen stellt 
einen weiteren unerlässlichen Punkt in der Analyse von Raumstrukturen dar. Diese wird aber 
aufgrund der Weitläufigkeit des Themas im nachfolgenden Abschnitt der Dissertation 
behandelt werden. Die Relation von Raum und Gegenraum – dies zeigt auch das eben 
genannte Beispiel – kann wiederum durch die spezifischen Funktionen bzw. Relationen der 
beiden Räume zueinander erklärt werden, so wie diese im Rahmen einer räumlichen Analyse 
instrumentalisiert werden können. Ebenso können Existenzbedingungen, Realitäten und 
Utopien der Raumverfassung und -entwicklung aus der Beziehung von Raum und Gegenraum 
abgeleitet werden 1410 . Letztendlich sind es aber vor allem auch die Verhältnisse der 
heterochronischen Strukturen, in denen sich die Relation der beiden Räume zueinander ein- 
und abzeichnet, da sich, wie bereits ausführlich dargelegt, jegliche Räumlichkeit auf ihre 
spezifische Zeitlichkeit beruft, die sich auch aus den Differenzen zu anderen raumzeitlichen 
Strukturen ablesen lässt. Die heterochronischen Strukturen sind so ganz wesentlich mit den 
Funktionen der jeweiligen Räume verbunden. Es sei hier allerdings ganz deutlich 
herausgestrichen, dass die Funktionalisierung von Raum und verschiedenen Relationsräumen 
nicht zuletzt auch analytisch konstruiert werden muss, um einerseits eine raumtheoretische 
Untersuchung anleiten zu können, aber vor allem auch um überhaupt als Grundlage für 
                                                
1408 Foucault (1992), S. 40 
1409 Ebenda, S. 45 
1410 Das Ende der Verschriftlichung der Organisation durch die Vernichtung von Dokumenten in der  
  Dokumentenvernichtung wäre ein Beispiel für einen solchen Vorgang. 
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Handlungen und die Operationalisierung von Raum in der Organisation dienen zu können. 
Wir erkennen hier den bereits erwähnten meta-räumlichen Zusammenhang zwischen einer 
Mehrzahl an relationalen Raummomenten und Raumdimensionen, aus deren Verbindung und 
Integration analytischer und operationaler Sinn entsteht. 
 
Während der Raum der Produktion kontinuierlich, systematisch und in unendlich vielen, 
ineinander greifenden Zyklen Inhalte, Produkte oder „Services“ schafft und verteilt, wird in 
der Dokumentenvernichtung sehr linear Inhalt transformiert – überflüssiger oder 
ausschüssiger Inhalt wird funktional und inhaltlich in Müll umgewandelt, der abtransportiert 
wird. Wie der Friedhof, stellt auch die Dokumentenvernichtung einen Heterotopos dar, der 
einerseits als Gegenraum verstanden wird und der anderseits den Übergang zu anderen 
Heterotopien bzw. Heterochronien regelt. Wie bereits zuvor angesprochen, wird so die 
Organisation von diesem scheinbaren End- und Grenzpunkt aus als Muster und Struktur 
ineinandergreifender Heterotopien erfassbar, die sich ständig aufeinander beziehen, indem sie 
sich ein-, um- und ausschließen und sich gegenseitig bedingen, und die ihren eigenen 
Heterochronien unterliegen, die mehr oder weniger miteinander verbunden, vereinbar, 
konzertiert und differenziert sind. Teilbereiche der Organisation sind so als fraktale Einheiten 
in einer reziproken heterotopischen und funktionalen Beziehung zu einander zu sehen, sodass 
Management somit wirklich als Verfassung von Raum definiert werden kann, indem Realität 
über die Vermittlung von utopischen und heterotopischen Räumen geschaffen, modelliert und 
beeinflusst wird. Der fraktale Raum der Organisation und dessen spezifische Zeitlichkeit wird 
so maßgeblich mit der Formgebung und Skulpturation eines sinnvollen Raumverständnisses 
als Strukturierung und Auslegung von Welt verbunden, durch das die Verräumlichung und 
Verzeitlichung von Organisation buchstäblich stattfinden. Organisation im Raum bedarf so 
der kontinuierlichen Gestaltung der Beziehung zwischen den verschiedenen räumlichen 
Strukturmomenten und der Vermittlung zwischen den fraktalen, organisationalen 
Teilbereichen, sodass organisationaler Raum als Gestalt der organisationalen Welt in einer 
dynamischen Beziehung zur Umwelt und zur eigenen Existenz als Zusammenspiel, Form und 
Interpretation der Relation der fraktalen, raumzeitlich disparaten Strukturmomente der 
Organisation definiert werden kann. Organisationaler Raum würde nun auch die dynamische 
Vermittlung zwischen heterotopischen Teilbereichen der Organisation bedeuten, sodass diese 
in ihrer Funktion der Modellierung von Raum und Zeit wahrgenommen werden kann. Raum 
und Zeit erschließen sich so als Medien, in denen die Form der Organisation gestaltet und 
verhandelt wird, aber darüber hinaus mit Qualitäten, Stabilitäten, Strukturen und Mustern 
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versehen wird, sodass diese – en bref – als sinnvolles Weltmodell verstanden werden kann. 
Organisation und Individuum sind somit perfekt aufeinander bezogen, indem diese die jeweils 
gegenüberliegenden, aber einander bedingenden Punkte einer wechselseitigen Beziehung 
darstellen, deren Ziel die Vereinbarung und Konzeption von raumzeitlich fundiertem Dasein 
und die Verbindung von kollektiven und individuellen Weltmodellen in Raum und Zeit zu 
sein scheint. Organisation wird so automatisch zu einer multidimensionalen Interpunktion, die 
zwischen verschiedenen Raummomenten – etwa sozialen, individuellen, technischen oder 
analytisch-abstrakten – vermittelt, indem sie diese als Bezugspunkte etabliert, strukturiert und 
formalisiert. Organisation als meta-räumliches Konstrukt zu beschreiben, macht so aus 
mehreren Perspektiven Sinn, da Organisationen einerseits soziale Bedeutungen transportieren 
und andererseits als eines der am weitesten verbreiteten Modelle zur kollektiven 
Skulpturation von Raum und Zeit gelten1411.  
 
Wenn wir heterotopischen Raum als relationale, raumzeitlich geschlossene Struktur begreifen, 
wird die Beziehung zwischen verschiedenen Teilräumen der Organisation noch 
offensichtlicher. Verschiedene abstrakte oder konkrete räumliche Settings stehen in mehr oder 
weniger unmittelbarer, mehr oder weniger zyklischer Verbindung zueinander. Jeder Teilraum 
der Organisation verfügt über seine eigene Zeitlichkeit. Wir erkennen die Organisation als ein 
Netz von räumlichen und zeitlichen Strukturen, die in unterschiedlichen Verhältnissen 
zueinander stehen, die ineinander abgebildet werden können und auf verschiedene Art und 
Weise miteinander verbunden werden können. Die Organisation wird so als „Raum im 
Raum“, als Assemblage von relationalen Räumen, erkennbar, wobei jeder Raum seine eigene 
interne Zeitlichkeit unterhält, die wohl abgestimmt mit den Chronologien der anderen 
Bezugsräume existiert. So wird der Gegenraum, nur durch eine Änderung des Analysefokus, 
zu einem Parallelraum und zu einem integrativen Raum, der multiple Räume entlang 
unterschiedlicher Dimensionen zueinander in Bezug setzen kann. Konzertierung und 
Rhythmik basieren auf der Abgrenzung der Räume zueinander, aber vor allem auf der 
Gestaltung der Relationen zwischen den Räumen. Die Modellierung der chaosmotischen 
Beziehungen wird zur Gestaltung von Realität und der Etablierung von Mustern und Abläufen 
im Raum. Raum, als Heterotopie im weiteren Sinne verstanden, bedarf daher einer zeitlichen 
Struktur, durch die die Beziehungen der einzelnen Raummomente zueinander moderiert wird. 
Dies trifft für Machträume genauso zu wie für (scheinbar) lineare oder zyklische 
                                                
1411 Orlikowski, Wanda J. und Yates, JoAnne (2002): It’s About Time: Temporal Structuring in Organizations, 
in: Organization Science, Vol. 13, No. 6, Nov–Dec 2002, S. 684–700, Cantonsville: Informs, S.684 ff 
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Ablaufprozesse. Ein letztes Mal sollen Deleuze und Guattari und deren Begriff der 
Territorialisierung erwähnt werden: Eine Organisation hat unzählige Autoren. Die 
Organisation existiert in wahrhafter Multiplizität von Perspektiven und Realitätsbezügen. Die 
zahllosen Territorialisierungs- und Deterritorialisierungsvorgänge im organisationalen Raum 
sind dann durch unterschiedliche Konzepte und Modelle, etwa durch die Interpunktionen der 
Organisationsstruktur oder der organisationalen Kommunikation, aber niemals in ihrer Gänze 
abbildbar. Und so kommt es entlang der Strukturen der Organisation, entlang ihrer 
Fluchtlinien zur Kristallisation von Formen, zur Ausbildung von Diskurs, zum Ziehen von 
Grenzen, eben zu jenen Territorialisierungen, die den Anfang und das Ergebnis, aber vor 
allem den Prozess der Entstehung von Raum in Organisationen und von Organisationen als 
Raum gleichermaßen verkörpern. Es kommt zu einer Verdichtung, die eben gerade auf diesem 
Prozess und dessen Zeitlichkeit basiert, deren Form die Form des Diskurses und deren 
Struktur die Strukturation von Welt und Umwelt darstellt. Es ist genau die Zeitlichkeit der 
Verräumlichung von Welt, die am Ursprung der Entstehung und Transformation von 
Weltmodellen, auch in Organisationen, steht. Diese Zeitlichkeit und deren Transformation 
sind so stets auch an einen Raum gebunden, in dem sie stattfinden. Dieser Raum ist nun 
keineswegs als starr, unveränderlich und statisch zu verstehen – zumindest meistens. Es soll 
sich ja nicht bloß um eine „Erstarrung des Raums“ handeln, in der wir unser Dasein fristen. 
Die Variabilität und die Transformierbarkeit des Raums, auch und vor allem in abstrakten, 
analytischen Settings, wird ja nicht zuletzt durch dessen Temporisation bewirkt, sodass die 
Zeitlichkeit von Raum stets auch dessen Dynamik und Veränderlichkeit erschließt1412. Auch 
vergleichsweise stabile Raumstrukturen gründen somit fundamental auf der Dynamik der Zeit 
als Grundlage ihrer Existenz und Entstehung. In Deleuze und Guattaris Worten stellen diese 
vergleichsweise gleichmäßige im Unterschied zu fluiden, chaosmotischen Milieus dar1413. 
Bewegung und raumzeitliche Dynamik sind somit die Grunddimensionen der Ausbildung 
raumzeitlicher Strukturen, wie Deleuze und Guattari unter anderem herausstellen. Raum wird 
so essentiell als dynamisch verstanden und es geschieht vor dem Hintergrund eben dieser 
Dynamik, dass wir heterotopische Raumelemente gleichzeitig als stabile Muster und als 
temporäre, raumzeitliche Strukturen erkennen können. Die Organisation als Raum bedarf also 
der Veränderbarkeit, vor deren Hintergrund sie sich als Raum und als temporäre raumzeitliche 
Assemblage etablieren kann. Sie bedarf des Chaos, in dem Strukturen etabliert und 
identifiziert werden und sie bedarf der Multiplizität der Autoren, die Strukturen verändern, 
                                                
1412 Derrida (2008), S. 125 f 
1413 Deleuze und Guattari (2005), S. 313 
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adaptieren und verhandeln. Kurzum sie bedarf der Dynamik der sozialen Welt und ihrer 
Bewohner, die letztendlich die Veränderbarkeit des Raums begleiten und die Raumstrukturen 
selbst als Autoren, als Lesende und als im Raum existierende Individuen einführen. 
 
In der Organisation, nicht nur des sozialen Lebens, wird es immer Mechanismen und 
Strategien bedürfen, die aus dem Chaos Ordnung und Rhythmen erschaffen, egal ob diese von 
technischen, gesellschaftlichen, kommunikativen oder kreativen Faktoren geprägt sind. Die 
Grundlagen dieser Rhythmen und Strukturen scheinen maßgeblich davon abzuhängen, welche 
Funktionalitäten und Perspektiven nicht nur der Abbildung und Darstellung, sondern auch der 
Etablierung und Herstellung von Raum zugrunde gelegt werden. Abbildung, Darstellung, 
Etablierung und Herstellung sind, wie gezeigt wurde, ohnedies nur als unterschiedliche 
Dimensionen bzw. Aspekte der Plastizität des Raums zu erkennen. Die Ordnung und 
Koordination von sozialem und individuellem Dasein, wie auch dem Leben in der 
Organisation, als Formgebung in Bezug zu Raum und Zeit scheinen einen fruchtbaren Ansatz 
für die Einführung von multidimensionalen, veränderlichen Bezügen als Basis der 
Entwicklung von Strukturen in der Welt zu bilden, der nicht zuletzt die klassischen Grenzen 
zwischen Wissenschaft und Kunst, aber auch zwischen Selbst und Selbstdarstellung sowie 
zwischen der Formalisierung und der kreativen Gestaltung von kollektivem und individuellem 
Dasein überschreitet. Überdies wird der Bildung und Veränderung von raumzeitlichen 
Strukturen so notwendigerweise ein dynamischer, gestaltender Aspekt verliehen, der in so 
vielen Organisationen gesucht und gebraucht zu werden scheint. Wie bereits durch die 
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Utopie und Heterotopie herausgestellt wurde, 
ist es an dieser Stelle notwendig, die Differenzierung und die Grenzen zwischen Phantasie 
und Realität, imaginärem und sozialem sowie möglichem und realem, physischem Raum 
anzusprechen. Dies kann allerdings, nicht zuletzt aufgrund der Weitläufigkeit des Themas, im 
Rahmen dieses Textes nur teilweise besprochen werden. Um die Ergebnisse des vorliegenden 
Abschnitts nochmals zusammenzufassen und Ansatzpunkte, Themen und Perspektiven für die 
weitere Forschung herauszuarbeiten, werden im nächsten Abschnitt nochmals die wichtigsten 
Erkenntnisse der vorangehenden Kapitel dargestellt. 
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5. Zusammenfassung und abschließende Bemerkungen 
Die Heterotopie erweist sich in dem vorangehenden Abschnitt nicht nur als Strategie der 
Raumerschließung, sondern auch als Werkzeug, mit dem Utopien mit den konkreten Räumen 
menschlicher Praxis verbunden werden. Viel mehr noch ermöglichen diese, dass Utopien im 
konkreten, physischen Raum realisiert und in diesen eingeschrieben werden. Systeme von 
Ein- und Abschlüssen, von Öffnungen, Grenzen, räumlicher Ordnung und Struktur werden 
dabei dazu genutzt, der Heterotopie in konkreten, physischen, aber auch in abstrakten, 
konzeptionellen Räumen Gestalt und Form zu verleihen. Es wird überdies klar, dass 
menschliche Raumstrategien und Raumzugänge zu einem großen Teil von fiktiven oder 
utopischen Aspekten geprägt sind, die die Perspektive auf den Raum sowie dessen Sinn- und 
Bedeutungsstruktur aus individueller Perspektive prägen. Menschliche Zugänge zur 
Erschließung und Bearbeitung von realem, physischem Raum sind somit regelmäßig von 
einem utopischen Potential gekennzeichnet, das nicht nur die Entwicklung und Entstehung 
von Raum sowie von individuellen und kollektiven Raumperspektiven vorantreibt, sondern 
auch die sinnvolle Wahrnehmung und Bearbeitung von Raum und Raumstrukturen 
ermöglicht. Heterotopien, auch wenn diese als buchstäblich außergewöhnliche Strukturen des 
Raums beschrieben werden, weisen nun auf eine Verschränkung von utopischem und realem 
Raum hin, sodass in der heterotopischen Erschließung von konkretem, physischem Raum eine 
Strategie erkannt werden kann, durch die dieser strukturiert und sinnstiftend adressierbar 
wird. Heterotopien erweisen sich so auch als Werkzeug, um mögliche, utopische oder 
fiktionale Formen der Realität mit konkretem, physischem Raum, dessen Formen und 
Strukturen zu verbinden und in diesem zu verorten. Dies betrifft nun nicht nur kollektive und 
individuelle Konzepte der Sinngebung, sondern darüber hinaus auch den Kontext der 
Organisation, in dem laufend potentielle Versionen von Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft mit einem Raum organisationaler Praxis verbunden werden und überdies in die 
raumzeitlichen Strukturen und Prozesse der Organisation übersetzt werden. Diese Verbindung 
ist es wiederum, durch die Organisationen als Raum erfassbar und erfahrbar werden, und sie 
bestimmt weiters, wie Organisationen im Raum bzw. als Raum verstanden werden können. 
Die Verbindung von möglichen Räumen, von potentiellen Formen und Strategien des Raums 
mit konkreten Orten, Formen und Strukturen des Raums erlaubt es so, konkreten, physischen 
Raum sinnstiftend zu bearbeiten, zu formen und zu gestalten. Die wechselseitige 
Beeinflussung von möglichen Räumen, Utopien und Fiktionen des Raums ermöglicht es so, 
kontinuierlich Sinngebung und Raumbezug zu verbinden und diese Verbindung für einen 
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gestaltenden Raumzugang zu nutzen. Diesen Raumzugang gilt es nun, im Management von 
Organisationen und in der Gestaltung von Forschungsdesigns in der Organisationsforschung 
zu operationalisieren. Raum stellt hier nun ein ausgezeichnetes Medium dar, dass mehrere 
Perspektiven, Dimensionen und Betrachtungsebenen strukturierter Realitätsmodelle 
integrieren kann und somit nutzbar wird, um multidimensionale, multirelationale 
Forschungsdesigns in der Organisationsforschung zu gestalten. Ebenso lassen sich aus einer 
Raumperspektive abstrakte, konzeptionelle Raumbetrachtungen letztlich auch zu den realen 
Räumen organisationalen Alltags in Bezug setzen, sodass eine Vielzahl an Raumodellen und -
theorien letztlich auf konkrete räumliche Settings angewendet und die unterschiedlichen 
Ansätze überdies miteinander kombiniert werden können. Der letzte Abschnitt dieser 
Dissertation wird in diesem Zusammenhang die Eigenschaften und Grundvoraussetzungen 
des Entwurfs von Forschungsprojekten in der Organisationsforschung auf Basis 
unterschiedlicher Ansätze der Raumtheorie behandeln. Darüber hinaus werden hiernach auch 
die Grundlagen der Verwendung multidimensionaler, multirelationaler Raummodelle in 
diesem Kontext erarbeitet. 
 
Weiters wird hier auch erkennbar, dass der Bezug zwischen der fiktionalen und der utopischen 
Aneignung von Realität ein kontinuierlicher ist, der des Weiteren eine stetige formgebende 
Relation zur räumlichen Realität und deren Bedeutungsstrukturen beinahe selbstverständlich 
mit einschließt. Dieser kontinuierliche Bezug zur Realität kann nun mit dem Konzept des 
nomadischen Gedankens dargestellt werden, der laufend Muster, Strukturen, Rhythmen und 
Milieus in der Realität nachvollziert und kreiert. Nur auf Basis der konstanten und 
notwendigen Bezugssetzung zu den realen Räumen menschlichen Daseins entfaltet die 
plastische Qualität eines andauernden und raumbildenden Realitätsbezuges ihre volle und 
uneingeschränkte Wirkung. So ist es auch möglich, auf die weitreichenden Implikationen der 
plastischen Qualitäten von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen hinzuweisen. Nicht nur 
in abstrakten, utopischen oder narrativen Räumen stellen sich Raum und Zeit als formgebende 
Elemente des menschlichen Realitätsbezugs dar, besonders auch im konkreten, physischen 
Raum zeigt sich, wie die Interaktion zwischen unterschiedlichen möglichen, utopischen oder 
fiktiven Weltbildern und dem praktischen Raum die physischen Umwelten menschlichen 
Daseins hervorbringt. Dies gilt nun nicht nur für die konkreten Orte und die physischen 
Räume menschlichen Daseins, sondern auch für andere abstrakte raumzeitliche 
Darstellungen, Assemblagen und Strukturen. So kann die Organisation, nicht zuletzt aufgrund 
der zum Thema des Rhizoms getroffenen Aussagen, als Assemblage von relationalen Räumen 
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beschrieben werden, die in multiplen, vielgestaltigen Beziehungen zueinander stehen, die auf 
unterschiedliche Art und Weise und mit unterschiedlichen Methoden geformt, untersucht und 
dargestellt werden können. Aus einer raumtheoretischen Perspektive kann die Organisation 
nun wirklich als multirelationale, multidimensionale Assemblage von zueinander in 
Beziehung stehenden Räumen und Raumstrukturen charakterisiert werden, die auf den realen 
Raum, als eines ihrer greifbaren und beobachtbaren Wirkungsfelder einwirkt und anhand 
diesem untersucht werden kann.  
 
Die Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Teilräumen der Organisation, deren 
Entstehungsbedingungen und Wechselwirkungen sowie der Einfluss einzelner Stakeholder 
können wiederum mit unterschiedlichen Forschungsmethoden und Forschungsdesigns 
beobachtet und analysiert werden. Die vielfältigen Ansätze der Forschung zu 
organisationalem Raum, die am Anfang dieser Dissertation beschrieben wurden, können hier 
als Beispiele gelten. Der endlose rhizomatische Verweiszusammenhang zwischen Strukturen, 
Formen, Methoden und Modellen, als Funktion des nomadischen Gedankens, der die 
Organisation als abstraktes, apersonales, fließendes, aber dennoch allgegenwärtiges, kollektiv 
adressierbares Konzept hervorbringt, ist es nun, der die Entwicklung und Transformation von 
Organisationen und organisationaler Realität laufend vorantreibt und der auch ihre 
Manifestation im Raum stets mitbestimmt. Konkreter, physischer Raum, die Konzepte und 
Modelle der Organisation sowie die Perspektiven der Organisationsmitglieder und Manager 
können hier als wertvolle Ansatzpunkte erkannt werden, die die Verräumlichung und 
Verzeitlichung von organisationaler Realität im Zuge endloser rhizomatischer Verweis- und 
Evolutionsprozesse abbilden und daher für deren Erforschung genutzt werden können. Die 
Organisation als Ausdruck der rhizomatischen Prozesse der Strukturation von Realität, auch 
anhand von Strukturen, Ablaufprogrammen und Rhythmen in Raum und Zeit, kann hier 
einerseits als Konsistenzebene (bzw. Assemblage von Konsistenzebenen) beschrieben werden, 
durch die unterschiedliche Perspektiven, Kontexte oder Räume der Organisation abgebildet, 
verbunden und im Sinne raumtheoretischer Konzepte dargestellt werden können. Die 
Organisation kann weiters auch als ein kollektiver Kontext, als multidimensionale, 
multirelationale und dynamisch veränderliche Assemblage von Milieus, Strukturen, Prozessen 
und Rhythmen oder, aus raumtheoretischer Perspektive, als Raum, der unterschiedliche 
Teilräume umfasst, die zueinander in vielfältigen, mehrdeutigen und laufend bearbeitbaren 
Beziehungen zueinander stehen, beschrieben werden. Wenn die Organisation nun als 
Assemblage von zueinander in Beziehung stehenden, über- und untergeordneten, 
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hierarchischen und durch soziale Beziehungen beeinflussten Räumen beschrieben werden 
kann, dann kann ein mulitrelationales, multidimensionales, raumtheoretisches Modell der 
Organisation als Konzept für eine umfassende raumtheoretische Betrachtung von 
Organisationen nach unterschiedlichen Betrachtungsperspektiven, Forschungsansätzen oder 
konzeptionellen Grundlagen herangeozogen werden. Eine Erarbeitung der 
wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Raumtheorie kann hier nun die Voraussetzungen 
schaffen für die gezielte Bearbeitung und Adressierung von Raum in wissenschaftlichen 
Projekten der Organisationsforschung.  
 
Die Beschreibung der Organisation als abwesendes Zentrum eines andauernden Diskurses 
über Sinn, Zweck und Form der organisationalen Zusammenarbeit bekommt an dieser Stelle 
eine weitere, neue Dimension. Gerade die ständige Bearbeitung des Bezugs zu möglichen, 
organisationalen Realitäten sowie der laufende Diskurs über Sinn und Sinnkonstruktionen 
organisationaler Praxis sind es hier, die die kontinuierliche Weiterentwicklung der 
Beziehungen zur organisationalen Praxis anleiten und auch den rhizomatischen Prozessen der 
Verräumlichung und Verzeitlichung von organisationaler Realität laufend zugrunde liegen. 
Dabei sind es genau die Vorgänge der Sinngebung in Organisationen, die es letztlich erlauben, 
die Möglichkeitsräume und Möglichkeitsstrukturen der Organisation mit den Räumen der 
organisationalen Praxis zu verbinden und somit potentielle, utopische oder fiktionale Räume 
der Organisation mit konkretem, physischem Raum zu verknüpfen. Es sind somit die laufende 
Produktion und die rhizomatische Entfaltung der Organisation in Modellen, Prozessen, 
Strukturen und Konzepten, aber auch in räumzeitlichen Abläufen und Ordnungsschemata, die 
es erlauben, Raum und Zeit als Elemente der laufenden menschlichen Sinngebung 
kontinuierlich zu entwerfen, zu formen und sinnstiftend zu adressieren. Das Konzept der 
Heterotopie zeigt hier eindeutig, wie Räume der Imagination und der Utopie mit dem realen, 
physischen Raum verbunden werden. Es ist aber grade der laufende und unaufhörliche 
Diskurs in Bezug auf Raum und Zeit sowie dessen Abbildung in raumzeitlichen Strukturen, 
der deren Transformation, Gestaltung und Adressierung als Elemente menschlicher 
Sinngebung laufend vorantreibt und deren Rolle als Medium und Gegenstand der 
wissenschaftlichen Forschung unterstreicht.  
 
In diesem Abschnitt wurde nun gezeigt, wie Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen als 
Elemente eines kontinuierlichen Bezugs zur Realität, aber auch der laufenden Interaktion und 
des Diskurses in und über Organisationen als Funktion rhizomatischer Prozesse der 
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Strukturation, Verfassung und Erschließung von Realität beschrieben werden können, durch 
die Organisationen letztlich greifbar werden, im und als Raum abgebildet und sinnstiftend 
adressiert werden können. Raum, Zeit und raumzeitliche Strukturen stellen sich hier auch als 
Medien der Simulation von Realität dar, die mögliche Bilder der Welt, des Weltbezugs und 
der Weltsicht in Bezug zu Raum und Zeit entwirft, sodass diese in Form von heterotopischen 
Strukturen in der konkreten organisationalen Praxis realisiert werden können. Organisationen 
können hier einerseits als Kontext der Simulation eines rhizomatischen Selbstverweises der 
Organisation und ihrer Mitglieder dargestellt werden, durch den diese sich selbst, ihren Bezug 
zu Welt und Umwelt sowie dessen Entfaltung in Raum und Zeit stets formen, 
weiterentwickeln und transformieren. Organisationen, aber auch Organisationsmitglieder und 
andere Stakeholder der Organisation, sind darauf bedacht, die eigene Perspektive auf Welt 
und Realität im Sinne dieser Verweisstrukturen (als Verwirklichung und Ausdruck des 
nomadischen Gedankens in Bezug zu einer sich verändernden Realität) zu realisieren und 
durch diese auf den Raum organisationaler Praxis einzuwirken. Die diskursive, aber auch die 
praktische Erschließung von organisationaler Realität hat damit unter anderem zum Ziel, die 
menschlichen Beziehungen zu Raum und Zeit zu formen, darzustellen und in der laufenden 
organisationalen Praxis im Rahmen sozialer Interaktion bearbeitbar zu machen. Die 
Organisation simuliert somit im Sinne eines rhizomatischen Selbstverweises als Ausdruck des 
nomadischen Gedankens und der Rhythmisierung der Milieus und Teilräume der Organisation 
mögliche Relationen und Strukturen in Raum und Zeit anhand derer hiernach räumliche 
Praxis angeleitet und der Raum der Organisation produziert wird. Die wesentliche Funktion 
des Diskurses in der und über die Organisation als abwesender Referenzpunkt kollektiver 
Sinngebung ist es nun, die Organisation, samt den Methoden ihrer Verfassung, Darstellung 
und Ordnung zu erzeugen, abzubilden und in Raum und Zeit zu verorten. Die Abbildung von 
Organisationen in Raum und Zeit sowie in raumzeitlichen Möglichkeitsstrukturen und ebenso 
deren Verankerung in sozialen Riten und Ritualen sind nicht zuletzt die 
Entstehungsbedingungen für soziale Institutionen und deren Realisierung im konkreten, 
physischen Raum.   
 
Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen stellen sich in Zusammenhang mit den hier 
getroffenen Aussagen als natürliche und notwendige Elemente eines kontinuierlichen, 
formgebenden Zugangs zur menschlichen Realität und besonders zu den Orten und Räumen 
menschlichen Daseins dar. Ohne diesen plastischen, gestalterischen Zugang wäre 
menschliches Dasein in seinem räumlichen, aber auch zeitlichen Bezug schlicht undenkbar. 
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Die Simulation von raumzeitlichen Relationen als Möglichkeitsstrukturen in Raum und Zeit, 
die rhizomatischen Prozesse der Entwicklung und Verbindung von raumzeitlichen Mustern, 
Strukturen, Interpretations- und Verweiszusammenhängen, die laufende Konstruktion der 
Organisation als andauernder Prozess der Verhandlung organisationaler Realität sowie die 
Verortung von organisationalen Utopien im realen, physischen Raum als heterotopischen 
Strukturen menschlichen Realitätsbezuges dienen hier als Anleitung und als 
Interpretationshilfen, um den Vorgängen der Strukturation von Organisationen und deren 
Entwicklung als komplexe Kontexte eines sozialen Bezuges zur organisationalen Realität 
Form und Gestalt zu verleihen. So können einerseits Strategien zur Verräumlichung und 
Verzeitlichung von organisationaler Realität aus einer postmodernen Sichtweise erschlossen 
werden, darüber hinaus werden hier zahlreiche Perspektiven und Ansatzpunkte für die 
weiterführende Forschung in und über Organisationen eröffnet. Vor allem die Darstellung der 
Organisation als multidimensionale, multirelationale Assemblage von zueinander in 
Beziehung stehenden Räumen ermöglicht es hier, zahlreiche Ansätze zu entwickeln, die 
unmittelbar auf den Grundlagen der Raumtheorie basieren und die in der 
Organisationsforschung gezielt eingesetzt werden können. Raum, Zeit und raumzeitliche 
Relationen werden so als vielfältig anwendbare Medien erkennbar, die auf unterschiedliche 
Art und Weise eingesetzt werden können, um Kontexte, Ereignisse, räumliche Settings und 
Strategien der Organisation zu analysieren, zu strukturieren und mit den Methoden der 
Raumtheorie zu untersuchen. Dieser Abschnitt ermöglicht es nun, die Plastizität von 
raumzeitlichen Relationen, deren Bedeutung im Entwurf von Möglichkeitsstrukturen in Raum 
und Zeit sowie deren Einfluss auf die Gestaltung und Strukturation von konkretem, 
physischem Raum zu erfassen und konzeptionell abzubilden. Im nachfolgenden Kapitel 
werden nun Eigenschaften von konzeptionellen, aber auch praktischen Räumen sowie von 
meta-räumlichen Assemblagen behandelt, auf denen raumtheoretisch geleitete 
Organisationsforschung hiernach aufbauen kann. Dadurch soll die Grundlage geschaffen 
werden für die Verwendung von raumtheoretischen Konzepten in der Organisationsforschung 
und -theorie und ebenso sollen Eigenschaften erarbeiten werden, die den menschlichen Bezug 
zu Raum und Zeit als vielfältiges Medium für Wissenschaft und Forschung, aber auch für die 
Gestaltung organisationaler Praxis auszeichnen.  
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Themen des vorliegenden Abschnitts 
Der letzte Abschnitt dieser Arbeit beschäftigt sich mit den grundlegenden Eigenschaften des 
Raums als Gegenstand, vor allem aber auch als Medium und Werkzeug der 
Organisationsforschung. Ebenso werden in diesem Zusammenhang basale Eigenschaften 
meta-räumlicher Modelle skizziert, die im Rahmen der Organisationsforschung und -theorie 
Anwendung finden können. 
 
Am Beginn dieses Abschnitts werden anhand einiger Beispiele aus den Bereichen der 
Soziologie, der Architektur und der Sozialpsychologie Anwendungen von raumtheoretischen 
Ansätzen in unterschiedlichen Forschungskontexten besprochen, durch die vor allem auch die 
Bedeutung von meta-räumlichen Beziehungen – Relationen zwischen unterschiedlichen 
Räumen bzw. Strukturmomenten des Raums – hervorgehoben werden soll. Diese 
Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Räumen bzw. raumzeitlichen Assemblagen bilden 
hiernach die Basis für ein mögliches meta-räumliches Modell für die Organisationsforschung. 
 
Der Hauptteil dieses Abschnitts beschäftigt sich mit den grundlegenden Eigenschaften des 
Raums und meta-räumlicher Modelle sowie deren Bedeutung für die Organisationsforschung 
und -theorie. Dabei werden eine Reihe von Eigenschaften identifiziert, die den menschlichen 
Bezug zum Raum, aber auch die Relationen mehrerer Möglichkeitsräume bzw. 
raumtheoretischer Konzepte zueinander kennzeichnen. Insbesondere die Unendlichkeit des 
Raums als grundlegendem Element menschlichen Realitätsbezugs, die Struktureigenschaften 
der Raumwahrnehmung in Form von Lage, Distanz und Perspektivität, die Integration von 
unterschiedlichen Räumen bzw. Strukturmomenten des Raums in Form von meta-räumlichen 
Assemblagen, die Strukturation und Markierung von Elementen und Beziehungen des Raums 
durch Zeichen- und Symbolsysteme, die Integration von Raum, Zeit und Bewegung sowie die 
Veränderung des Raums in der Zeit, bilden die Basis für eine umfassende raumtheoretische 
Betrachtung von Organisationen, aber auch für die Konstruktion von (meta-)räumlichen 
Modellen für die Organisationsforschung. Die Kapitel zu Raum, Zeit und raumzeitlichen 
Beziehungen als Elementen der Verhandlung kollektiven und individuellen Realitätsbezugs, 
zur Multidimensionalität raumzeitlicher Beziehungen sowie zur Plastizität von Raum und 
raumzeitlichen Relationen legen hiernach die Voraussetzungen für einen dynamischen, 
formgebenden Bezug zu Raum und Zeit im Sinne komplexer raumzeitlicher Assemblagen, 
aber auch multidimensionaler raumtheoretischer Modelle in der Organisationsforschung und  
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-theorie dar. Dabei werden insbesondere die Eigenschaften von Raum, Zeit und 
raumzeitlichen Beziehungen als Medien der Gestaltung und Durchführung von 
Forschungsprojekten in der Organisationsforschung beschrieben und so die Basis für deren 
Verwendung im Rahmen der raumtheoretischen Darstellung von Organisationen gelegt.  
 
Die Integration von unterschiedlichen relationalen, nach unterschiedlichen Dimensionen und 
Struktureigenschaften organisierten Räumen kann hiernach im Sinne interdisziplinärer 
Forschungsprojekte, der plastischen Formgebung im Rahmen wissenschaftlicher 
Darstellungen und Analysen sowie zur Gestaltung realen, physischen Raums der Organisation 
herangezogen werden. Raum dient hier als Prisma und als Ausdruck komplexer Beziehungen 
zu Welt und Umwelt gleichermaßen und kann in diesem Sinne genutzt werden, um 
unterschiedlichen Perspektiven auf menschliches Dasein bzw. menschliche Realität, aber auch 
auf unterschiedliche Kontexte der Organisationsforschung und -theorie Form und Struktur zu 
vermitteln. In dieser Hinsicht behandelt diese Arbeit die grundlegenden Eigenschaften, auf 
denen komplexe raumtheoretische Modelle regelmäßig aufbauen und die die Konstruktion 
und Integration unterschiedlicher, relationaler Räume im Sinne eines multidimensionalen, 
multirelationalen Modells für die Organisationsforschung erlauben. Damit soll vor allem die 
wissenschaftstheoretische Basis für die Verwendung von Raum als Medium der Forschung 
und Theorie über Organisationen, aber auch als Grundlage der Beschreibung des 
menschlichen Bezugs zur räumlichen Realität erarbeitet werden, sodass diese im Rahmen von 
interdisziplinären Forschungsprojekten adressierbar und nutzbar werden.  
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1. Einleitung 
„ [...] eine Unterscheidung wird getroffen, indem eine Grenze mit getrennten Seiten so 
angeordnet wird, daß ein Punkt auf der einen Seite die andere Seite nicht erreichen kann, ohne 
die Grenze zu kreuzen. Zum Beispiel trifft ein Kreis in einem ebenen Raum eine 
Unterscheidung. 
 
Wenn einmal eine Unterscheidung getroffen wurde, können Räume, Zustände oder Inhalte auf 
jeder Seite der Grenze, indem sie unterschieden sind, bezeichnet werden.“1414  
 
Raum und raumzeitliche Beziehungen scheinen in Bezug auf die Organisationsforschung vor 
allem in zweierlei Hinsicht relevant zu sein: einerseits als Medium und Werkzeug der 
Forschung, andererseits als Gegenstand und Grundlage von Forschungsprojekten. Zwei 
Grundfragen lassen sich daraus ableiten: Wie wird Raum nun von Forschern und 
Organisationsmitgliedern wahrgenommen und beschrieben, um danach im Sinne 
unterschiedlicher Forschungsvorhaben nutzbar zu werden? Und welche Strategien und 
Methoden können angewendet werden, um Raum im Sinne unterschiedlicher 
Forschungsprojekte zu formen, einzusetzen und zu manipulieren? Die Wahrnehmbarkeit von 
Raum ist nun ein Thema, das von Dvora Yanow in ihrem Text „Giving voice to space: 
academic practices and the material world“ behandelt wird, der praktische, sensorische oder 
auch ästhetische Raumerfahrungen als Ausgangspunkt für die Forschung in den Vordergrund 
stellt1415. Ebenso kann mit Michel De Certeau argumentiert werden, dass Beschreibung und 
Aufzeichnung von Raumwahrnehmung bereits als erster Akt der Verräumlichung gelten 
können, durch die konkrete Orte in Raum übersetzt werden und so ein konstruierter, 
manipulierter Raum geschaffen wird, der durch wissenschaftliche Methoden hiernach weiter 
bearbeitet werden kann1416. Es scheinen komplexe Beziehungen zwischen der Wahrnehmung 
von räumlicher Umwelt und den Taktiken der Verräumlichung und Verzeitlichung im Rahmen 
von unterschiedlichen Raummodellen zu bestehen, die in diesem letzten Abschnitt behandelt 
werden sollen. 
 
                                                
1414 Spencer-Brown, George (1997): Gesetze der Form, Lübeck: Bohmeier, S. 1 
1415 Yanow, Dvora (2010): Giving Voice to Space, in: Van Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2012): 
OrganizationalSpaces – Rematerializing the Workday World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar 
Publishing, S. 139 – 157, S. 139 ff  
1416 De Certeau, Michel (2006): Praktiken im Raum, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan (2006): Raumtheorie, 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 343 – 353, S. 345 ff  
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In den vorangehenden Kapiteln dieser Arbeit wurden unterschiedliche Strategien der 
Verräumlichung und Verzeitlichung in Organisationen behandelt, die auf Prozesse und 
Methoden der Strukturation von Organisationen und Organisationsumwelten, auf die 
Aneignung von Raum und Zeit im Zuge organisationaler Sinngebung sowie auf die 
Eigenschaften der dynamischen Modellierung von raumzeitlichen Relationen im Zuge eines 
kontinuierlichen und permanenten Bezugs zur räumlichen Umwelt hinwiesen. In diesem 
Kapitel wird nun versucht werden, einen konzeptionellen Rahmen zu schaffen für einen 
raumtheoretischen Ansatz in der Organisationsforschung, der unterschiedliche Räume, 
Raumebenen und Raumdimensionen verbindet und dynamische Relationen zwischen diesen 
etabliert, die im Rahmen von organisationstheoretischen Forschungsprojekten angesprochen 
und instrumentalisiert werden können. Es werden daher die Grundlagen für ein meta-
räumliches Konstrukt skizziert, das es erlaubt, mehrdimensionale, multirelationale Räume 
miteinander zu verbinden und zu integrieren. Innerhalb dieses Konstrukts werden 
unterschiedliche raumtheoretische Ansätze nun als Basis erkennbar, von der aus Raum und 
raumzeitliche Relationen im Sinne verschiedener Forschungsvorhaben modelliert und 
strukturiert werden können. Das hier entwickelte Konstrukt baut dabei auf den Erkenntnissen 
und Ansätzen der vorangehenden Kapitel auf und soll die wissenschaftstheoretische 
Grundlage für ein raumtheoretisches Modell bilden, dass mehrere Ebenen, Dimensionen 
sowie Formen der Darstellung und Konzeptualisierung von Raum verbindet und im Sinne 
eines Meta-Modells von Raum integriert. 
 
So werden in diesem Abschnitt grundlegende Eigenschaften konzeptioneller, aber auch realer 
Räume beschrieben, ebenso wie Grundlagen und Methoden der Strukturierung und 
Verfassung von Raum und raumzeitlichen Strukturen, mit dem Ziel, ein Modell zu erarbeiten, 
das eine Vielzahl an möglichen Räumen und Raumkonzepten zueinander in Verbindung setzt, 
integriert und im Sinne raumtheoretischer Forschungsansätze nutzbar macht. Nun soll ein 
potentieller Raum definiert werden, in dem unterschiedliche Räume, Raumkonzepte und -
modelle zueinander in Bezug gesetzt werden können, sodass deren Relationen, 
Wechselwirkungen sowie die Funktionen ihrer Integration modelliert und in unterschiedlichen 
Forschungsvorhaben genutzt werden können. Die Eigenschaften und Grundlagen eines 
solchen meta-räumlichen Modells werden in den kommenden Kapiteln behandelt werden. Die 
multiplen Relationen zwischen unterschiedlichen Räumen sowie unterschiedliche Formen und 
Strukturen der räumlichen Darstellung können hiernach als Werkzeuge in der 
Organisationsforschung und -theorie eingesetzt werden. So kann einerseits der Einfluss von 
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Organisationen und sozialen Institutionen auf den physischen Raum beschrieben und 
analysiert werden, ebenso kann die Rolle von Organisationen und Organisationsmitgliedern in 
der Verräumlichung und Verzeitlichung von sozialer Realität erforscht und dargestellt werden. 
Allgemeiner formuliert, werden durch die Verknüpfung und Integration von realen Räumen 
und unterschiedlichen, konzeptionellen Raumperspektiven sowie durch die Beschreibung von 
Funktionen und Formen der Raumgenese und -transformation die menschlichen Strategien 
der Aneignung, Modellierung und Gestaltung von Raum greifbar und im Sinne 
raumtheoretischer Ansätze abbildbar und analysierbar. Auf diese Weise können auch ein 
potentieller Nutzen sowie mögliche neue Anwendungsformen von Raumtheorien und 
Raumkonzepten in der Organisationsforschung erschlossen und Ansatzpunkte für die weitere 
Forschung geschaffen werden. In diesem Abschnitt werden daher Eigenschaften, Funktionen 
und strukturelle Grundlagen menschlicher Raumwahrnehmung und komplexer Raummodelle 
erarbeitet, die die Konstruktion von meta-räumlichen Relationen anleiten können und die die 
Grundlage für deren Nutzung in der Wirtschafts- und Sozialforschung bilden.   
 
Fragen, die sich aus der Detailbetrachtung von Raum und menschlichem Raumbezug ergeben 
und in den vorangehenden Kapiteln angesprochen wurden, betreffen zu einem großen Teil 
Themen der Ordnung, der Struktur und der Emergenz von Raum. Die angesprochenen 
Perspektiven unterscheiden sich dabei oft in Bezug auf die Darstellung und 
Instrumentalisierung der Raumwahrnehmung, die Entstehung und Transformation von 
räumlicher Ordnung sowie die Konstruktion und Modellierung von raumzeitlichen 
Beziehungen nach dem jeweiligen Konstrukt. In Organisationen kann die Einführung von 
Strukturen raumzeitlicher Ordnung in tendenziell unabgeschlossene, fließende, chaosmotische 
Abläufe und Interaktionen als eines der zentralen Themen der raumzeitlichen Erschließung 
und Gestaltung organisationaler Realität identifiziert werden. Um Raum und die damit 
verbundenen Bezüge zur Zeit intelligibel zu machen, dienen räumliche Lage, Nähe und 
Distanz, Raumstruktur und Raumperspektive sowie die Funktionen der Bewegung im Raum 
als wichtige Anhaltspunkte für die Wahrnehmung, Gestaltung und Interpretation von Raum 
und raumzeitlichen Relationen in Organisationen 1417 . Ebenso ist die Entstehung von 
Prozessen, Strukturen und darauf aufbauenden Interpretationen organisationaler Realität 
letztlich auch an den Bezug zu Raum und Zeit im sozialen Kontext der Organisation 
                                                
1417  Chanlat, Jean-François (2006): Space, Organisation and Management Thinking: a Socio-Historical 
Perspective, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management 
Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 17 – 43, S. 17 ff und S. 21 ff 
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gebunden1418. Die eben genannten Dimensionen der Raumerschließung werden daher auch in 
der Darstellung und Strukturation von Raum in verschiedenen theoretischen Konzepten 
regelmäßig angesprochen1419. Raumkonzepte und Raumtheorien haben so immer auch die 
Aufgabe, Raum nach bestimmten Kriterien dazustellen, zu formen und zu funktionalisieren. 
Diese bedienen sich hierbei der Plastizität des Raums und der raumzeitlichen Beziehungen, 
um bestimmte Eigenschaften hervorzukehren, zu modellieren und im Sinne unterschiedlicher 
analytischer Strategien zu bearbeiten.  
 
Theoretische Ansätze bewegen sich hier weitgehend in einem Bereich, den Lefebvre als 
abstrakten Raum oder als Raum der Repräsentation beschreibt1420. Dieser ist zu unterscheiden 
vom praktischen Raum menschlichen Daseins, der gekennzeichnet ist durch den 
unmittelbaren Zugang zur physischen Form des Raums und dessen Eigenschaften, durch eine 
dynamische, veränderbare Raumperspektive, abhängig von Raumstruktur, Lage und 
Bewegung, sowie durch die physischen Eigenschaften der Materialität des Raums sowie der 
Transformation von dessen Elementen und Strukturen1421. Praktischer und abstrakter Raum 
stehen letztlich allerdings in einer beinahe unauflösbaren Beziehung zueinander, zumal 
komplexe, abstrakte Raumeigenschaften und -strukturen meist auf basalen, alltäglichen 
Raumwahrnehmungen aufbauen bzw. sich auf diese beziehen 1422 . Auch in Lefebvres 
Raummodell sind praktischer Raum, Repräsentation des Raums bzw. abstrakter Raum und 
symbolischer, repräsentationaler Raum als unterschiedliche Ebenen bzw. Dimensionen 
konkreten, präsenten Raums zu verstehen, die in Abgleich und Wechselwirkung zueinander 
stehen und so die physischen Strukturen menschlichen Daseins hervorbringen. Auch in 
komplexen Raumtheorien können daher meist direkte Implikationen und Rückbezüge zu 
konkretem praktischem Raum hergestellt werden. Die Strukturen und Formen abstrakten 
Raums sind so gewissermaßen von der unmittelbaren, menschlichen Raumerfahrung 
abgeleitet und dienen andererseits dazu, physischen Raum mit unterschiedlichen analytischen 
                                                
1418 Hernes, Tor et al. (2006): Spaces as Process: Developing a Recursive Perspective on Organisational Space, 
in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: 
Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 44 – 63, S. 49 ff 
1419 Lefebvre, Henri (1991): The Production of Space, Oxford: Blackwell, S. 31 ff und S. 68 ff; Dale, Karen 
(2005): Building a Social Materiality: Spatial and Embodied Politics in Organizational Control, in: 
Organization, Volume 12 (5), Thousand Oaks: Sage, S. 649 – 678, S. 651 ff; Dale, Karen und Burrell, Gibson 
(2008): The Spaces of Organisation and the Organisation of Space, Houndsmills/NewYork, Palgrave 
MacMillan, S. 137 ff und S. 203 ff; Hernes (2004), S.125 ff 
1420 Lefebvre (1991), S. 38 f und S. 49 ff 
1421 Lefebvre (1991), S. 38 ff;  Luckner, Andreas (2001): Martin Heidegger „Sein und Zeit“, Paderborn: 
Schöningh, S. 62 ff und S. 66 ff 
1422 Luckner (2001), S. 69 ff 
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oder interpretativen Perspektiven zu verbinden bzw. zu erweitern. So operieren Menschen 
gleichsam im physischen, praktischen Raum, während komplexe Handlungsstrategien in 
abstrakten, virtuellen oder imaginären Räumen entworfen werden und dann auf die räumliche 
Praxis zurückwirken 1423 . Besonders die Planung und Konzeption von Raum, von 
raumzeitlichen Strukturen sowie von Bewegungen der Arbeiter und Angestellten im Raum 
haben in Bezug auf die raumzeitliche Gestaltung von Organisationen eine reichhaltige 
Geschichte und in diesem Zusammenhang besondere (wenn auch nicht immer positiv 
konnotierte) Bedeutung1424.  
 
Ein exemplarischer Ansatz für ein multidimensionales Raummodell ist somit bereits in Henri 
Lefebvres Konzept der „Produktion des Raums“ erkennbar1425. In seinem Raumkonzept, das 
an anderer Stelle bereits erwähnt wurde, geht Henri Lefebvre nun von mehreren 
Raumdimensionen aus, die zueinander in Beziehung und Wechselwirkung stehen, einander 
kontextualisieren, bedingen und erweitern und so präsenten, physischen Raum 
hervorbringen 1426 . Lefebvres Modell mit seinen multiplen, modellierbaren und 
mehrdimensionalen Raumrelationen bildet nun die konzeptionelle Grundlage für die in 
diesem Anschnitt vorgenommene Beschreibung meta-räumlicher Modelle. Während 
menschliche Praxis und Interaktion nun direkt im physischen Raum verortet werden können 
und in diesem Konsequenzen zeitigen, ist die Rolle des abstrakten Raums und dessen Einfluss 
auf den Raum der Praxis schwieriger zu beschreiben. Immerhin ist abstrakter, konzeptioneller 
Raum immer nur mittelbar, letztlich als Ableitung und Erweiterung von physischer 
Räumlichkeit gegeben, während er allerdings unmittelbar auf die Form und Struktur des 
physischen Raums zurückwirkt, in diesem abgebildet und gespiegelt wird1427: Einerseits 
indem die Verräumlichung und Verzeitlichung von Realität, Identität und Weltbezug in Form 
                                                
1423 Kiniven, Nina (2006): Constructing Nomadic Organisations in Virtual Spaces, in: Clegg, Stewart und 
Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: 
Copenhagen Business School Press, S. 163 – 173, S. 165 ff; Dobers, Peter (2006): Empty Spaces or 
Illusionary Images? 'Stockholm as a Mobile Valley', in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): 
Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School 
Press, S. 287 – 304, S. 288 ff; Brocklehurst, Michael (2006): Space, Organisation and Management, in: 
Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: 
Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 79 – 91, S. 83 ff 
1424 Taylor, Frederick W. (1995): Die Grundsätze wissenschaftlicher Betriebsführung, Weinheim: Beltz, S. 37 ff; 
Brocklehurst (2006), S. 87 ff'; Chanlat (2006), S. 19 
1425 Lefebvre (1991), S. 31 ff und überall 
1426 Lefebvre unterscheidet praktischen Raum, Raum der Repräsentation und Repräsentationsraum. Ersterer 
betrifft unmittelbaren, praktischen Raumbezug, zweiterer die Darstellung und Repräsentation von Raum, 
während die dritte Form des Raums den symbolischen, interpretativen Lebensraum der Menschen umfasst. 
Lefebvre (1991), S. 33 
1427 Luckner (2001), S. 66 ff 
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von Realitätsentwürfen, Weltbildern und Raumperspektiven Handlungen anleiten, die im 
Raum der Praxis wirken, diesen Raum strukturieren, mit Bedeutung und Sinn versehen. 
Andererseits indem Raumstrukturen, Raumbeziehungen und Raumodelle durch abstrakten 
Raumbezug oft erst formuliert und formalisiert werden, bevor sie durch menschliche Praxis 
adressiert werden können, sodass sich abstrakte, aber auch interpretative oder virtuelle Räume 
stetig im Raum der Praxis widerspiegeln und in diesem abgebildet werden können. Raum als 
umfassendes Medium des menschlichen Realitätsbezuges wird bei Lefebvre vor allem aus der 
Wechselwirkung zwischen den von ihm formulierten Raumdimensionen greifbar, anhand 
derer er hiernach unterschiedliche Struktureigenschaften des Raums, historische 
Entwicklungen sowie Prozesse der raumzeitlichen Transformation analysiert. Während 
physischer Raum und praktischer Raumbezug nun als gegebene Grundlagen menschlichen 
Raumverständnisses erscheinen, erfordert die abstrakte Konzeption von Raum die Einführung 
von Strukturen, Perspektiven, möglichen Pfaden und Fluchtlinien, durch die die Orientierung 
sowie die Einführung von Ordnung, Sinn und Sinnstrukturen in einem komplexen, sozialen 
Lebensraum erst ermöglicht werden1428. Die Konzeption und modellhafte Verfassung von 
Raum und raumzeitlichen Relationen spiegelt sich so stets im Raum der Praxis wider, wirkt 
auf diesen zurück und bildet Möglichkeitsstrukturen in Raum und Zeit ab, die menschliches 
Handeln regelmäßig anleiten. Da nun eine unendliche Vielzahl an möglichen Raummodellen 
formuliert werden können, liegt es nahe, die multiplen Beziehungen zwischen 
unterschiedlichen Räumen und Raumperspektiven zu untersuchen, um Rückschlüsse für die 
Verfassung, Gestaltung und Strukturation von abstrakten, konzeptionellen, aber auch von 
praktischen, physischen Räumen ziehen zu können. 
 
Hier ist bereits ziemlich deutlich zu erkennen, warum Raummodelle, abstrakte 
Raumstrukturen und Raumkonzepte für Organisationen von nicht unerheblicher Bedeutung 
sein können. Indem abstrakte Raummodelle, ebenso wie Strukturen und Dimensionen 
abstrakten Raums, während sie von unmittelbaren physischen Räumen abgeleitet werden, 
einerseits direkt auf diese zurückwirken und andererseits den Zusammenhang zwischen 
physischem und abstrakt-konzeptionellem Raum moderieren, beschreiben sie so die 
Grundlagen der Konzeption und Verfassung von Organisationen als abstrakte Modelle sowie 
als meta-räumliche Konstrukte zur Verräumlichung und Verzeitlichung kollektiven 
Realitätsbezuges 1429 . Organisationen selbst können auf diese Weise als meta-räumliche 
                                                
1428 Luckner (2001), S. 62 ff und S. 69ff; De Certeau (2006), S. 345 ff 
1429 Hernes, Tor (2004): The Spatial Construction of Organization, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins 
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Konstrukte beschrieben werden, als sozial verhandelbare Kontexte, in denen unterschiedliche  
Raumbezüge, raumzeitliche Beziehungen und Raumperspektiven abgebildet werden können 
und die die Verhandlung, Darstellung und Strukturation der Verräumlichung und 
Verzeitlichung kollektiver Realitäten anleiten und kontextualisieren1430. Dass Organisationen 
nun selbst als Assemblage zueinander in Beziehung stehender Räume dargestellt und als 
solche im Rahmen von meta-räumlichen Modellen abgebildet werden können, wurde im 
vorangehenden Teil der Dissertation bereits gezeigt. Die Bezeichnung der Organisation als 
Raum, als sozialer Kontext der raumzeitlich verortet, strukturiert sowie in beliebige Sub-
Kontexte oder Sub-Räume geteilt werden kann, liegt auch laut Tor Hernes somit nahe1431. Es 
handelt sich allerdings um einen fragmentierten Raum, der von einer unendlichen Zahl an 
Autoren bearbeitet wird und sich nach unterschiedlichen Aspekten gliedern und unterteilen 
lässt. Die Emergenz der Organisation als multidimensionale, multirelationale Assemblage von 
Bezugsräumen lässt sich hiernach mit dem Konzept des Rhizoms beschreiben: Wenn 
Organisationen nun als eine Anordnung multipler raumzeitlicher Kontexte verstanden werden 
können, die in und durch raumzeitliche Strukturen wirken, dann können diese als 
multirelationale Räume beschrieben werden, die nach einer Vielzahl an Dimensionen, 
Perspektiven und Betrachtungsschemata strukturiert, dargestellt und in Bezug zueinander 
gesetzt werden können 1432 . Die Organisation als rhizomatischer Verweis- und 
Entstehungszusammenhang wuchert nun nach unterschiedlichen Fluchtlinien und kann in 
Form von unterschiedlichen Konsistenzebenen abgebildet werden. Wirtschaftlicher Raum1433, 
funktionaler, organisationaler Raum 1434 , architektonischer Raum 1435  oder ein Raum der 
Macht1436 sind nur einige Beispiele für Gesichtspunkte, nach denen Raum und raumzeitliche 
Beziehungen in Organisationen dargestellt und untersucht werden können. An diesem Punkt 
                                                                                                                                                   
Publishing, S. 12 ff und S. 62 ff 
1430 Hernes (2004), S. 65 ff 
1431 Hernes (2004), S. 64 ff und S. 85 ff 
1432 Kosiol, Erich (1978): Aufgabenanalyse und Aufgabensynthese, in: Grochla, Erwin (1978): Elemente der 
organisatorischen Gestaltung, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S. 68 f; Hernes (2004), S. 85 ff und S. 101 ff 
1433 Chanlat (2006), S. 17 ff; Brocklehurst (2006), S. 82 ff 
1434 Hernes et al. (2006), S. 46 ff; Iedema, Rick et al. (2010): Corridor Communication, Spatial Design and 
Patient Safety: Enacting and Managing Complexities, in: Van Marrewijk, Alfons van und Yanow, Dvora 
(2010): Organizational Spaces: Rematerializing the Workday World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar 
Publishing, S. 41 – 57, S. 41ff 
1435 Mobach, Mark (2010): Virtual Worlds for Organizational Spaces, in: Van Marrewijk, Alfons und Yanow, 
Dvora (2012): Organizational Spaces – Rematerializing the Workday World, Celtenham/Northampton: 
Edward Elgar Publishing, S. 159 – 173, S. 159 ff; Bellas, Jean (2006): Interface between Organisational 
Design and Architectural, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and 
Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 241– 247, S. 241 ff 
1436 Foucault, Michel (1995): Discipline and Punish, New York: Vintage Books, S. 135 ff; Markus, Thomas 
(2006): Built Space and Power, in: in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations 
and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School, S. 129 – 142, S. 142ff 
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erscheint es nun naheliegend, den Zusammenhang zu thematisieren, den unterschiedliche 
konzeptionelle, praktische, symbolische oder imaginäre Räume in ihrem Verhältnis 
zueinander einnehmen können, und zu besprechen, wie diese in der Gestaltung und 
Verfassung von organisationaler Realität zusammenwirken. Die Untersuchung und 
konzeptionelle Beschreibung von meta-räumlichen Relationen, von Eigenschaften und 
Grundlagen multipler, multidimensionaler Raumbezüge können somit die Prozesse der 
Entstehung und Strukturation von Organisationen als meta-räumliche Konstrukte erhellen 
sowie Wege und Ansatzpunkte eröffnen, wie raumtheoretische Modelle zur Erforschung 
dieses Raums herangezogen können sowie wie dessen Wirkung auf menschliche Praxis und 
die kollektive Verfassung von Realität in Organisationen abgebildet werden kann.     
 
Die Darstellung und Konzeption von Organisationen als meta-räumliche Konstrukte kann so 
Aufschluss darüber geben, wie Organisationen als emergente Formen kollektiven Bezuges zu 
Raum und Zeit entstehen und wie diese, aufbauend auf konkreten, physischen 
Raumbeziehungen, als soziale Institutionen geformt und strukturiert werden. Diese Art der 
Formgebung und Strukturation in Hinblick auf die raumzeitliche Gestaltung organisationaler 
Realität kann etwa in Form der Entwicklung und Umsetzung von Prozessmodellen, 
Ablaufplänen, Strategien und Organisationsstrukturen erfolgen, die direkt auf die räumliche 
Praxis der Organisationsmitglieder zurückwirken1437. Aus eben diesem Grund erscheint es 
unerlässlich, die Zusammenhänge zwischen konkretem, physischem Raum und abstrakt-
konzeptionellem Raum (sowie einer möglichen Vielzahl an anderen Raumzugängen) zu 
beleuchten, um letztlich die Wechselwirkungen und Interaktionen zwischen verschiedenen 
Strukturmomenten des Raums und unterschiedlichen raumzeitlichen Kontexten zu erhellen. 
Ebenso kann so die Bedeutung von konzeptionellen, abstrakten Räumen und deren Einfluss 
auf die Raumwahrnehmung sowie die räumliche Praxis in Organisationen weiter erschlossen 
werden. Die Wahrnehmung organisationalen Raums sowie dessen Veränderung in Raum und 
Zeit basieren so notwendigerweise auf der unmittelbaren Präsenz im physischen, praktischen 
Raum1438. Andererseits dienen Organisationen als dynamische Kontexte der Verhandlung 
kollektiven Realitätsbezuges sowie der laufenden Verräumlichung und Verzeitlichung 
organisationaler Realität und diese können somit selbst als Räume konzipiert werden, in 
                                                
1437 Taylor (1995), S. 40 ff; Lefebvre (1991), S. 49 ff; Grandy, Gina und Mills, Albert J. (2004): Strategy as 
Simulacra? A Radical Reflexive Look at the Discipline and Practice of Strategy, in: Journal of Management 
Studies 41:7 November 2004, Oxford: Blackwell, S. 1153 – 1170, 1154 f 
1438 Luckner (2001), S. 62 ff; Watkins, Ceri (2005): Representations of Space, Spatial Practices and Spaces of 
Representation: An Application of  Lefebvre’s Spatial Triad, in: Culture and Organization, 11:3, London/New 
York: Routledge, S. 209 – 220, S. 211 ff 
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denen soziale Interaktion, Muster der Kommunikation und schließlich die Organisation selbst 
verortet werden1439. Organisationen können nun ebenso als abstrakte, konzeptionelle Räume 
verstanden werden, die auf die raumzeitliche Strukturation von organisationaler Realität 
zurückwirken. Raumtheoretische Ansätze können nun dazu dienen, Organisationen als 
Konstrukte zu beschreiben, die im Raum wirken, als Raum abgebildet werden können und die 
nach unterschiedlichen Eigenschaften und Funktionen aus raumtheoretischer Perspektive 
analysiert werden können. So können die Modellierung und Abbildung von multiplen 
Beziehungen zwischen abstrakten, konzeptionellen, praktischen, sozialen, imaginären oder 
symbolischen Räumen in unterschiedlichen theoretischen Settings Aufschluss geben über die 
Emergenz, Strukturation und Verfassung von Raum und Zeit in Organisationen. Aus diesen 
Zusammenhängen kann wiederum auf die Wechselwirkungen zwischen sozialen 
Beziehungen, räumlicher Praxis und den Formen und Strukturen abstrakten Raums 
geschlossen werden. 
 
Organisationen können so schließlich in deren Wirkung im Raum beobachtet werden, sie 
können als Raum beschrieben werden sowie durch Raum und unterschiedliche Raummodelle 
beschreibbar und darstellbar gemacht werden. All diese Aspekte können im Sinne 
raumtheoretisch geleiteter Organisationsforschung für die Analyse, Darstellung und 
Beschreibung von Organisationen genutzt werden. Die Erörterung der Eigenschaften, 
Funktionen und Strukturen multidimensionaler, multirelationaler Raummodelle in diesem 
abschließenden Kapitel kann nun dazu beitragen, die Verfassung von Organisationen als 
Raum zu beschreiben, deren Manifestation im Raum abzubilden sowie Zugänge zu deren 
Erforschung durch raumtheoretische Konzepte zu eröffnen. In diesem Kapitel werden nun 
nachfolgend die Grundlagen, Funktionen und Strukturen der Raumgenese und der Verfassung 
von meta-räumlichen Modellen behandelt und wie diese in der Organisationsforschung bzw. 
in raumtheoretischen Konzepten zur Anwendung kommen können. Anhand dieser 
grundlegenden Eigenschaften von Raum und meta-räumlichen Modellen können hiernach die 
Gestaltung, Strukturation und Verfassung von organisationalem Raum beleuchtet und im 
Sinne unterschiedlicher Motive der Organisationsforschung untersucht werden. 
 
Im diesem letzten Abschnitt der Dissertation wird nun einerseits die Frage behandelt, welche 
grundlegenden Eigenschaften und Funktionen der Wahrnehmung, Strukturation und 
Verfassung von Raum und meta-räumlichen Raumbeziehungen identifiziert und wie diese aus 
                                                
1439 Hernes (2004), S. 49 ff 
 422 
den raumtheoretischen Untersuchungen der vorangehenden Kapitel abgeleitet werden können. 
Darüber hinaus wird deren Verwendung und Nutzen für die Konstruktion und Gestaltung von 
meta-räumlichen Forschungsansätzen in der Organisationsforschung am Ende dieses 
Abschnittes Rechnung getragen. Zuvor werden verschiedene Beispiele aus dem Bereich der 
Soziologie, der Philosophie oder der Managementtheorie  angeführt, um 
Anwendungskontexte für raumtheoretische Perspektiven zu skizzieren. Dabei werden auch 
Ansätze aus anderen Abschnitten der Arbeit aufgegriffen, die nun unter den Gesichtspunkten 
der abschließenden Analyse betrachtet werden. Am Ende dieses Abschnittes werden die 
Perspektiven eines multidimensionalen, multirelationalen Raummodells für die 
Organisationsforschung diskutiert. Eine umfassende Beschreibung der grundlegenden 
Eigenschaften der Wahrnehmung und Strukturation von Raum sowie der Beziehungen 
zwischen realen und abstrakten Raumzugängen soll nun in den nachfolgenden Abschnitten 
die Basis für die raumtheoretische Erschließung multidimensionaler, multirelationaler 
Raummodelle in der Organisationsforschung bilden. So kann hiernach ein meta-räumliches 
Modell skizziert werden, das in Hinblick auf die Darstellung und Analyse von Organisationen 
genutzt werden kann. Hieraus können wiederum Rückschlüsse auf die Gestaltung 
organisationaler Praxis und das Management von Organisationen gezogen werden. 
Schließlich können sich in diesem Zusammenhang ebenso neue Strategien und Methoden der 
Verfassung und Strukturation organisationalen Raums ableiten lassen1440. 
 
                                                
1440 Hernes (2004), S. 142ff; Yanow (2010), S. 152 ff 
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2. Beispiele für multiple Relationen zwischen unterschiedlichen 
Dimensionen des Raums   
Im gegenständlichen Abschnitt werden nun einige Beispiele für mögliche Relationen 
zwischen verschiedenen Arten von Räumen und Raumdarstellungen sowie deren Beziehung 
zu realem, physischem Raum angeführt, die die eben beschriebenen Aspekte exemplifizieren. 
Anhand dieser Beispiele kann erkannt werden, wie Relationen zwischen unterschiedlichen 
Formen und Betrachtungsdimensionen des Raums in alltäglichen, trivialen oder auch 
wissenschaftlichen Kontexten eingesetzt und modelliert werden. Hierbei steht vor allem die 
Beschreibung von meta-räumlichen Relationen im Zentrum der Betrachtung, die in der 
weiteren Analyse noch eingehender behandelt werden. Dabei handelt es sich um Relationen, 
die von Menschen zwischen zwei oder mehreren Bezugsräumen, etwa einem realen und 
einem abstrakten Raumsetting hergestellt und auf unterschiedliche Art und Weite modelliert 
und beeinflusst werden. Wie die unten angeführten Beispielen zeigen sollen, werden meta-
räumliche Relationen nun nicht nur in komplexen wissenschaftlichen oder theoretischen 
Kontexten verwendet, sondern kommen in sehr alltäglichen Situationen beinahe 
selbstverständlich zum Tragen. Die Konstruktion und Modellierung von meta-räumlichen 
Relationen werden so regelmäßig für die Beschreibung, Darstellung und Interpretation von 
Realität und Umwelt verwendet und in diesem Zusammenhang in Relation zu persönlichen 
Prozessen der Sinngebung und der individuellen Welterschließung gesetzt.  
 
Bei den nun angeführten Beispielen handelt es sich zum Teil um Raumkonzepte aus dem 
Bereich der Soziologie, die einen reichhaltigen (oft theoretisch fundierten) 
Interpretationskontext aufweisen und so eine eingehende Beschäftigung mit dem Thema 
Raum als Medium wissenschaftlicher Forschung zulassen. Neben Bourdieus Darstellung des 
kabylischen Hauses und dem Konzept des sozialen Raums wurden ebenso Modelle aus dem 
Bereich der Sozialgeographie bzw. des Cognitive Mapping gewählt, um die konkreten 
Prozesse der Ableitung von räumlichen Repräsentationen zu exemplifizieren und im Rahmen 
dieser Untersuchung zu erläutern. Benthams Panopticon wurde angeführt als Beispiel für die 
weitereichende und umfassende Manipulation von raumzeitlichen Relationen in einem 
abstrakten analytischen Setting, das es erlaubt, eine Utopie des Raums in Form einer 
modellhaften Abbildung zur Heterotopie werden zu lassen. Aus diesem Beispiel kann letztlich 
ein Rückschluss auf den Einfluss von Utopien des Raums auf den realen Raum menschlicher 
Praxis gezogen werden, der von utopischen Einflüssen alles andere als unabhängig zu sein 
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scheint. Die angeführten Beispiele wurden auch aufgrund ihrer weiten Verbreitung, ihres 
spezifischen Einflusses auf den wissenschaftlichen Diskurs sowie ihres expliziten 
Raumbezuges ausgesucht. Bei Untersuchungen zu organisationalem Raum, die bereits in der 
Einleitung der Dissertation besprochen wurden, ist die Betrachtungstiefe der Texte 
(wahrscheinlich auch aufgrund des beschränken Textumfangs wirtschaftswissenschaftlicher 
Artikel) meist deutlich geringer ausgeprägt. Aus den gewählten Beispielen kann allerdings 
hiernach auch ein Rückschluss gezogen werden auf die Anwendung von raumtheoretischen 
Ansätzen im Bereich des organisationalen Raums.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ein erstes Beispiel für die multiplen Beziehungen zwischen unterschiedlichen, aufeinander 
bezogenen Räumen, aber vor allem auch für die Beziehung zwischen abstraktem und realem 
Raum, kann in Bourdieus Modell des kabylischen Hauses gefunden werden, das in dem Buch 
„Entwurf einer Theorie der Praxis“ diskutiert wird1441. Bourdieu fertigt, ausgehend von den 
realen Strukturen kabylischer Häuser, eine idealtypische Repräsentation des Wohnraums 
sowie der Einrichtung dieser Häuser an und interpretiert in Bezug dazu die Alltagssituationen, 
die typischen Tätigkeiten, aber auch die Architektur und Symbolik des kabylischen Lebens 
                                                
1441 Bourdieu, Pierre (2009): Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 48ff 
Abbildung 9: Schematische Darstellung des kabylischen Hauses, Quelle: 
http://dm.ncl.ac.uk/tomschofield/2011/03/10/kabyle-house-bourdieu/ 
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samt deren Einfluss auf die Lebenspraxis der Kabylen. Das Resultat des Vorgangs der 
räumlichen Repräsentation ist in der obenstehenden Skizze dargestellt. Form und Struktur des 
kabylischen Hauses sind klar erkennbar und ebenso die unterschiedlichen Gegenstände und 
Räume des täglichen Lebens. Jeder Raum, jeder Gegenstand, jede Ecke und Wand sind an 
bestimmte Tätigkeiten und Praktiken im Leben der Kabylen geknüpft und mit einer 
reichhaltigen Symbolik verbunden, die die physische Struktur des Hauses mit der sozialen 
und individuellen Konstruktion von Sinn in Bezug auf die unmittelbare Lebenswelt 
verbindet1442. 
 
Aus raumtheoretischer Perspektive kann Raum hier aus verschiedenen Blickwinkeln 
betrachtet werden. Es existierten einerseits einer oder mehrere reale Orte, die als Vorlage für 
den von Bourdieu skizzierten Raum dienten. Ausgehend von den Vorlagen der realen, 
physischen Orte wurde hiernach eine symbolische Repräsentation des Raums angefertigt, die 
die häusliche Umgebung der Kabylen idealtypisch darstellen sollte. Um es mit Michel De 
Certeaus Begriffen zu umschreiben, wurde eine einfache Operation angewendet, um einen 
realen Ort zum Raum zu verwandeln im Zuge der modellhaften Repräsentation physischer 
Gegebenheiten in Form einer graphischen Darstellung1443. Das Anfertigen einer graphischen 
Skizze und die weiterführende Untersuchung des Raums im Rahmen von Bourdieus 
wissenschaftlicher Analyse stellen sich somit als einfache und unmittelbare Strategien der 
„Verräumlichung“ dar, die aus realen, physischen, örtlich fixierten Gegebenheiten einen von 
diesen abgeleiteten „Raum“ konstruieren 1444 . Als Grundpfeiler dieser Strategie der 
Verräumlichung dienen Ort und Raum, die zu einander in Beziehung gesetzt werden im Sinne 
eines bestimmen analytischen Programms, einer Theorie oder einer einfachen Methode bzw. 
Strategie zur Verfassung und Darstellung von Raum. In Bourdieus Fall handelt es sich um den 
simplen Willen, den typischen häuslichen Lebensraum der Kabylen graphisch vereinfacht 
darzustellen und diesen für eine soziologische Analyse heranzuziehen. Es ist hier klar 
erkennbar, dass der Akt der Verräumlichung sowie die dafür angewendeten Strategien über 
einen eindeutigen und spezifischen Kontext verfügen, der die Relationen zwischen Ort und 
Raum erst verständlich, interpretierbar und in der weiteren Untersuchung analysierbar macht. 
Die meisten hier geschilderten Relationen werden allerdings in der Praxis des Forschenden 
sowie des soziologisch interessierten Lesers normalerweise unbewusst mitgeführt, indem die 
komplexen Verbindungen zwischen einem Raum der Praxis und dem Raum der 
                                                
1442 Ebenda, S. 48 ff 
1443 De Certeau (2006), S. 345 f 
1444 Ebenda, S. 345 und S. 349 
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Repräsentation 1445 , also dem realen Ort und der räumlichen Darstellung, als 
selbstverständliche und alltägliche Verknüpfungen erkannt werden, die die sinnvolle 
Interpretation von räumlichen Beziehungen sowie räumlicher Umwelt erst ermöglichen. Es ist 
hier letztlich eine Verbindung zwischen zwei zueinander in Beziehung stehenden Räumen, die 
vor dem Hintergrund des spezifischen Kontexts der Verräumlichung komplexe Rückschlüsse 
erlaubt, die hiernach für die eingehende Interpretation und Analyse der kabylischen 
Lebenswelt und der sozialen Praxis der Kabylen genutzt werden. Ausgehend von der 
Einführung, Kontextualisierung und Interpretation von Beziehungen zwischen mehreren 
Räumen werden hier die raumzeitlichen Relationen als Medium für die Analyse der 
praktischen raumzeitlichen Beziehungen in der kabylischen Lebenswelt eröffnet.  
 
Es muss hier aber auch auf die weitgehend synthetische Natur der raumzeitlichen Relationen 
der Raumgenese in diesem scheinbar einfachen analytischen Setting hingewiesen werden. 
Wenn von dem Lebensraum der Kabylen gesprochen wird, so wie er in Bourdieus Analyse 
verwendet wird, dann adressiert man grundsätzlich einen Raum der Vergangenheit. In den 
Jahren seit der Verfassung des Werkes können kabylische Häuser sich auf vielfältige Art und 
Weise verändert und weiterentwickelt haben, wenngleich das „traditionelle“ kabylische Haus 
freilich immer noch in seiner typischen Form existieren mag. Es wird nun klar, dass, auch 
wenn diese Fakten beachtet werden, die Form von Bourdieus Repräsentation bis zu einem 
gewissen Grad vom zeitlichen Kontext ihrer Entstehung abgelöst wurde, was ihre Natur als 
differentielles Zeichen ausmacht1446. Bourdieus Analyse begründet gewissermaßen ihren 
eigenen Kontext, der (beinahe) unabhängig vom Kontext der Entstehung gelesen und 
verstanden werden kann. Bourdieu etabliert in seiner Analyse ebenso eine (beinahe) 
unabhängige, analytische raumzeitliche Ebene, auf der er das praktische Leben der Kabylen 
und dessen zeitlichen Ablauf (in Bezug auf die Tages-, aber auch Lebenszeit) beschreibt. Wir 
finden somit zweierlei raumzeitliche Relationen, die in diesem wissenschaftlich fundierten 
Kontext der Verräumlichung und Verzeitlichung eine Rolle spielen: Einerseits tritt der 
raumzeitliche Kontext der unmittelbaren Verfassung des Raums, der Moment der 
ursprünglichen „différance“1447, in den Hintergrund und wird hiernach überlagert durch den 
konstruierten Kontext einer wissenschaftlichen Analyse, die Bourdieus Untersuchung nun 
unabhängig von den konkreten Beziehungen zwischen den Orten kabylischen Lebens und 
dem Aufenthaltsort des Lesers verständlich und lesbar macht.  
                                                
1445 Lefebvre (1991), S. 31 ff und S. 38 ff 
1446 Derrida, Jaques (2008): Die Différance, Stuttgart: Reclam, S. 83 ff 
1447 Ebenda, S. 79 
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Bourdieu führt also einen Kontext ein, der sehr spezifische raumzeitliche Relationen (im 
Raum der wissenschaftlichen Darstellung, aber auch in Verbindung zu realen Orten) 
begründet, die hiernach im Sinne seiner Analyse und seines wissenschaftlichen Programms 
genutzt werden können. Es kann somit ein Raum der Praxis identifiziert werden, in dem 
kabylisches Leben, möglicherweise weitgehend unabhängig von Bourdieus Analysen, 
stattfindet, und ein Raum an synthetischen raumzeitlichen Relationen, der diese praktischen 
Gegebenheiten repräsentiert. Darüber hinaus findet Bourdieus Untersuchung in einer Epoche 
des 20. Jahrhunderts statt, die für Menschen im frühen 21. Jahrhundert in vielen Belangen 
wohl nur noch schwer nachvollziehbar scheint. Nichtsdestotrotz überrascht die Aktualität und 
Verständlichkeit von Bourdieus Ausführungen, die wir auf abstrakter Ebene des 
wissenschaftlichen Diskurses wie selbstverständlich hinnehmen und weitgehend als 
unabhängig von den spezifischen Relationen zum realen Raum verstehen. Bourdieu 
konstruiert in seiner Analyse nun ein Bündel an synthetischen raumzeitlichen Relationen, auf 
die er seine soziologischen Ausführungen gründet und anhand derer diese greifbar und 
verständlich gemacht werden. 
 
Bourdieus Repräsentation des kabylischen Hauses dient hier nicht nur der bloßen Abbildung 
von Orten sozialen Lebens, sondern wird als Grundlage verwendet, von der aus der Autor 
hiernach seine Analyse spinnt, indem der Raum der Abbildung im Sinne der soziologischen 
Untersuchung erweitert, transformiert und interpretiert wird. Die Abbildung selbst stellt somit 
die Grundlage für die diskursive Auslegung und Transformation von Raum und 
raumzeitlichen Relationen dar, die es nun dem Autor ermöglichen, den von ihm 
beschriebenen Raum auf unterschiedliche Art und Weise verständlich zu machen, aber es auch 
dem Leser ermöglichen, die angeführten raumzeitlichen Relationen zu erfassen, zu verstehen 
und in die eigene Argumentation zu integrieren. Nichts anderes geschieht im Zuge der hier 
durchgeführten Analyse. Ausgehend von einem sehr konkreten Hintergrund der Abbildung 
der konkreten, praktischen Orte kabylischen Lebens in einem Raum der Repräsentation 
bewegen wir uns nun in einem diskursiven, interpretativen Raum, in dem, im Sinne der 
Kontextualisierung und Rekontextualisierung der oben genannten raumzeitlichen Relationen, 
Raum und raumzeitliche Beziehungen analysiert, interpretiert, erweitert, strukturiert und 
modelliert werden. Dies erfolgt hier wiederum vor dem Hintergrund eines analytischen 
Programms bzw. des spezifischen diskursiven Kontexts der gegenständlichen Dissertation. 
Bourdieus Darstellung des kabylischen Hauses ist nun einerseits zu verstehen als räumliche 
Abbildung und als idealtypische Repräsentation von räumlichen Strukturen und 
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raumzeitlichen Verhältnissen. Andererseits dient die Graphik nun als Ausgangspunkt, um 
komplexe Interpretationen von raumzeitlichen Beziehungen anzufertigen und diese im Sinne 
unterschiedlicher Diskurse zu analysieren und zu erweitern. Die graphische Repräsentation 
dient hier nun als Basis für die diskursive Modellierung, Erweiterung und Transformation von 
Raum und raumzeitlichen Beziehungen, die es uns erlauben, diesen als Gegenstand der 
Interpretation von Relationen in der räumlichen Umwelt zu begreifen. Darüber hinaus bildet 
die graphische Darstellung von Raum hier einen Angelpunkt, von dem die Prozesse der 
diskursiven Modellierung und Erschließung von komplexen raumzeitlichen Relationen ihren 
Ausgang nehmen. Raum als Form der Repräsentation kann vor diesem Hintergrund als 
Interpunktion von raumzeitlichen Relationen und Strukturen verstanden werden, die im Zuge 
eines dynamischen Raumbezuges stets neu angeeignet, interpretiert, weiterentwickelt und 
modelliert werden. Die laufende Adressierung und Weiterentwicklung von raumzeitlichen 
Beziehungen im Zuge einer dynamischen Relation zu Welt und Umwelt stellen damit 
Grundlagen menschlichen Raumverständnisses sowie dessen Auslegung und Interpretation in 
unterschiedlichen Kontexten dar. Praktiken der Interpretation, der Entwicklung und 
Auslegung von raumzeitlichen Relationen werden nun in ähnlicher Weise auf den abstrakten, 
wie auch auf den praktischen, physischen Raum angewendet. Raum stellt in beiden Fällen die 
Grundlage dar, von der komplexe Vorgänge der raumzeitlichen Kontextualisierung und der 
Interpretation menschlicher Umwelt ihren Ausgang nehmen und auf die sie sich 
notwendigerweise wieder beziehen.  
 
Bourdieus Beispiel zeigte nun, wie ein scheinbar einfacher Prozess der Verräumlichung 
konkreter örtlicher Gegebenheiten auf komplexen Relationen zwischen zwei (oder mehreren 
Bezugsräumen) basiert und wie diese Relationen als Grundlage herangezogen werden 
können, um Raum diskursiv zu erschließen, zu erweitern, zu interpretieren und schließlich 
zum Gegenstand von wissenschaftlichen oder alltäglichen Betrachtungen zu machen. Raum 
ist hier nach bestimmten Kriterien erfassbar und beschreibbar, etwa nach Form, Struktur, 
Größe, nach ästhetischen oder formalen Gesichtspunkten. Es sind allerdings die Prozesse und 
Strategien der Kontextualisierung und der Erschließung von Raum und raumzeitlichen 
Beziehungen, die diesen verständlich und der Interpretation zugänglich machen. Raum, 
raumzeitliche Beziehungen sowie die Relationen zwischen unterschiedlichen Bezugsräumen 
oder Raumebenen dienen dabei oft als Grundlage und Ausgangspunkt für deren weitere 
Bearbeitung und Transformation im Sinne wissenschaftlicher Strategien. Raum ist hier immer 
auch in Form eines spezifischen, aber emergenten Bezugs zu einem bestimmten räumlichen 
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Kontext zu verstehen, ein Kontext der der dynamischen Adressierung und Weiterentwicklung 
bedarf, um wahrnehmbar, sinnvoll und sinnstiftend erfassbar zu bleiben.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Konstruktion bzw. die Ableitung eines Modells von Raum als räumliche Repräsentation 
lassen sich aber auch an einem noch unmittelbareren Beispiel darstellen. Kevin Lynch legte in 
seinem Werk „Image of the City“ im Jahr 1960 den Grundstein, um kognitive Landkarten in 
der Sozialgeographie zu etablieren1448. Dabei machte er sich die imaginäre Abbildung von 
realen Räumen zu Nutze, um die von den Bewohnern wahrgenommene, kognitive Struktur 
des städtischen Raums zu studieren und diese in die weitere Stadtplanung mit einzubeziehen. 
Hier wird einerseits der unmittelbare Prozess der Ableitung und der Transposition eines realen 
Raums in eine abstrakte Repräsentation kognitiver Raumwahrnehmung erfassbar und damit 
ebenso die Verknüpfung realer Orte mit einer imaginären, gleichzeitig abstrakten Darstellung 
von Raum. Ebenso wird der weitreichende und vielfältige Nutzen von räumlichen 
Repräsentationen erkennbar, da sich die Verwendung von kognitiven Landkarten in weiterer 
Folge nicht nur auf die Sozialgeographie beschränkt, sondern in unzähligen Bereichen der 
Wissenschaft Anwendung findet, unter anderem in der Psychologie und den 
Wirtschaftswissenschaften.  
                                                
1448 Lynch, Kevin (1960): The Image of the City, Cambridge/London: MIT University Press 
Abbildung 10: Modellhafte Repräsentation von Boston anhand kognitiver 
Landkarten, Quelle: http://www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-774 
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Die hier angeführte Graphik stellt nun eine modellhafte, graphische Repräsentation von Raum 
dar, die, aufbauend auf Skizzen der unmittelbaren städtischen Umgebung, angefertigt von 
unterschiedlichen Probanden im Zuge von Lynchs Untersuchung zu den kognitiven 
Strukturen der Raumwahrnehmung von amerikanischen Städten, wie Jersey City, Los Angeles 
und Boston, erstellt wurde1449. Dabei setzte Lynch kognitive Landkarten als Formen der 
Repräsentation ein, die dazu genutzt wurden, dem individuell wahrgenommenen Städteraum 
Form und Struktur zu geben. Das Ziel war es hierbei für die Probanden, eine 
zweidimensionale Repräsentation des Stadtkerns der jeweiligen Orte in Form einer mentalen 
Landkarte anzufertigen, durch die die Struktur, aber vor allem auch der persönliche Zugang 
zur Wahrnehmung von Raum nachvollzogen werden konnte. Abbildung 10 kann eine 
aggregierte Darstellung der individuellen Repräsentationen des Stadtkerns von Boston 
entnommen werden, die wichtige visuelle Orientierungspunkte, Wege, Knotenpunkte, „points 
of confusion“ und die Grenzen der Wahrnehmung des Stadtbildes beinhaltet. Auf einfache Art 
und Weise konnte so die visuelle Wahrnehmung der Stadt mit der individuellen 
Raumwahrnehmung und der Repräsentation von Raum verbunden werden. Darüber hinaus 
kann die Entstehung und Verarbeitung von räumlichen Repräsentationen im Auge des 
Betrachters graphisch nachvollziehbar gemacht und für die Stadtplanung genutzt werden. 
 
Lynch zeigt hier, wie durch die einfache Operation der graphischen Abbildung Strukturen 
räumlicher Wahrnehmung sowie ein (mehr oder weniger) konsistenter Modellraum destilliert 
werden können, der nachfolgend im Sinne von Lynchs Programmen der Stadtplanung 
adressiert werden kann. Dem realen Raum der Stadt wird so eine abstrakte Repräsentation 
gegenübergestellt, wobei aus der Verknüpfung der beiden Räume Rückschlüsse auf die 
Struktur und die Transformation realen Raums gezogen werden können. Darüber hinaus nutzt 
Lynch die räumliche Repräsentation hier bewusst als Forschungsinstrument, sodass die von 
den Probanden angefertigten, graphischen Skizzen als Medien der Untersuchung nicht nur 
geordnet, analysiert und strukturiert, sondern wirklich verbunden, aggregiert und in einer 
gemeinsamen Abbildung verschmolzen werden. Die Plastizität von Raum sowie dessen 
Potential zur freien Modellierung und Repräsentation werden hier umfassend genutzt und im 
Sinne raumtheoretischer Forschungsmethoden instrumentalisiert.  
  
                                                
1449 Ebenda, S. 14 ff 
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Zwei weitere Punkte müssen hier betont werden, die auch in den nachfolgenden Kapiteln 
noch behandelt werden: Zum einen zeigt Lynchs Untersuchung, die bei den Bewohnern 
unterschiedlicher Städte durchgeführt wurde, dass die visuelle Wahrnehmung von Raum stets 
auf das unmittelbare Gesichtsfeld und die präsente Raumperspektive beschränkt scheint, die 
aber hiernach in mentalen Bildern des Raums weiter verarbeitet und integriert werden. Die 
visuelle, räumliche Wahrnehmung, zusätzlich zu den sinnlichen Empfindungen im Raum, 
stellen somit die unmittelbaren Daten bereit, die für die weitere Be- und Verarbeitung von 
Raum im Sinne wissenschaftlicher Forschung verwendet werden können, worauf auch Dvora 
Yanow in Bezug auf die Erforschung des Raums der Organisation hinweist1450. Von diesen 
unmittelbaren Daten fertigen Menschen eine imaginäre Repräsentation des Raums an, die 
wiederum durch unterschiedliche Forschungsmethoden zugänglich gemacht werden kann. 
Physischer Raum wird hier als (scheinbar) statisch und träge wahrgenommen, die Räume der 
Repräsentation allerdings als ungleich plastischer, leichter zu bearbeiten und zu verändern. 
Virtuelle Räume und Räume der Augmented Reality führen diesen Umstand eindrucksvoll vor 
Augen1451. In Bezug auf die graphische Repräsentation von Raum kann nun erkannt werden, 
dass die visuelle Wahrnehmung von Raum und deren graphische Darstellung auf ähnlichen 
Strukturprinzipien basieren, die diese lesbar und interpretierbar machen. Diese Prinzipien sind 
etwa die perspektivische Erschließung von Raum, die Strukturation von Raum anhand von 
Relationen der Lage, Distanz und Bewegung oder auch der Zugang zu Raum ausgehend von 
unmittelbarer räumlicher Präsenz. Die menschliche Wahrnehmung von konkreten, physischen 
Orten bedient sich allerdings auch den anderen Sinnen, um Raum umfassend wahrzunehmen. 
Raum als abstrakte Darstellung, aber auch als analytisches Werkzeug der Erschließung von 
Realität, zeichnet sich allerdings weitgehend durch visuelle Qualitäten aus, die auf den oben 
beschriebenen Eigenschaften aufbauen. 
 
Schließlich weist auch Lynchs Methode, ähnlich wie Bourdieus Bearbeitung des kabylischen 
Lebensraums, darauf hin, wie die Relationen zwischen zwei (oder mehreren) Räumen im 
Sinne eines Forschungsprojektes genutzt und geformt werden können, sodass sie im Sinne der 
wissenschaftlichen Analyse instrumentalisierbar werden. Während Bourdieu die Struktur 
realer Räume in einer Skizze zu verdichten versucht und diese im Zuge seiner Analyse mit 
den Praktiken und Bräuchen der sozialen Lebenswelt der Kabylen verbindet, aggregiert Kevin 
Lynch eine Vielzahl an Repräsentationen des städtischen Raums. Eine Reihe von Probanden 
                                                
1450 Yanow (2010), S. 152 ff 
1451 Hosch, William (2017): Enyclopædia Britannica Online: „Augmented Reality“, 
http://academic.eb.com/levels/collegiate/article/augmented-reality/476768; Mobach (2010), S. 159 ff 
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wird hier darum gebeten, eine Darstellung und Beschreibung ihres jeweiligen Wohnviertels 
anzufertigen, um Strukturen des Raums, Orientierungspunkte, Wege und Lagerelationen zu 
erfassen. Ein und derselbe Städteraum, dasselbe Stadtviertel, wird hier mehrfach übersetzt in 
verschiedene Beschreibungen des Raums und letztlich in graphische Repräsentationen. Aus 
der Wahrnehmung eines Ortes werden, ganz nach De Certeau1452, im Rahmen der graphischen 
Abbildung und Beschreibung unterschiedliche Räume angefertigt. Ein Raum der Praxis, wie 
Lefebvre ihn bezeichnen würde, wird in unterschiedliche Räume der Repräsentation übersetzt, 
die durch unterschiedliche Operationen weiterbearbeitet, verbunden und verschmolzen 
werden, um schließlich zu der oben angeführten, berühmten Darstellung des Stadtbilds von 
Boston zu gelangen1453.  
 
Die Medialität von Raum und dessen Verwendung im Zuge wissenschaftlicher 
Forschungsprojekte wird in beiden hier angeführten Beispielen deutlich. Bei genauerer 
Betrachtung allerdings wird erkennbar, dass die Einführung von Beziehungen zwischen zwei 
oder mehreren Bezugsräumen hier keineswegs trivial ist. Es werden in beiden Fällen spezielle 
Transformationsfunktionen verwendet, die eine modellhafte Repräsentation von Raum 
ausgehend von einem realen, räumlichen Setting ermöglichen. Im Zuge dieser räumlichen 
Ableitung oder Übersetzung wird ein neuer Raum geformt, modelliert und strukturiert, der im 
Sinne einer wissenschaftlichen Untersuchung behandelt werden kann. Raum, in seinen 
strukturellen und formgebenden Eigenschaften, stellt sich hier als Medium der 
wissenschaftlichen Analyse dar, das nun keineswegs statisch, sondern höchst plastisch agiert 
und durch verschiedene Operationen transformiert und nach unterschiedlichen Dimensionen 
strukturiert werden kann. Die scheinbar trivialen Funktionen der Abbildung und Modellierung 
von Raum erweisen sich hier als ebenso einfache wie effiziente Strategien in einem höchst 
formbaren und vielfältigen Medium, das der unmittelbaren Wahrnehmung zugänglich ist und 
das nach bestimmten Dimensionen strukturiert, modelliert und geordnet werden kann. Raum 
als Medium der wissenschaftlichen Forschung erscheint hier ebenso unmittelbar, wie intuitiv 
zugänglich, vielseitig einsatzbar und leicht verständlich zu sein. Darüber hinaus scheinen sich 
auch anhand der hier behandelten Beispiele einige basale Eigenschaften von Raum sowie der 
Relationen zwischen unterschiedlichen Bezugsräumen ableiten zu lassen, die in den 
nachfolgenden Kapiteln noch behandelt werden und Rolle und Nutzen von Raum als Medium 
wissenschaftlicher Forschung erhellen können. 
                                                
1452 De Certeau (2006), S. 343 ff 
1453 Lefebvre (1991), S. 38 ff und S. 49 ff 
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Abbildung 11: Strukturation von Managementproblemen, Quelle: Eden, Colin (2003): 
Analyzing cognitive maps to help structure issues and problems, in: European Jounal of 
Operational Research, 159 (2004), S. 673 – 686, S. 675 
 
Lynchs Experimente hatten in der Folge Auswirkungen auf eine Vielzahl an 
Forschungsrichtungen, die sich den Methoden des „Cognitive Mapping“ bedienen und dabei 
auf die räumliche Abbildung von Information in Form zwei- oder dreidimensionaler 
Repräsentationen abzielen1454. Dabei können kognitive Abläufe, unterschiedliche Themen- 
oder Problembereiche oder auch Entscheidungs- und strategische Prozesse in Organisationen 
untersucht und mithilfe räumlicher Darstellungen bearbeitet werden1455. Abbildung 11 stellt 
die Struktur einer kognitiven Landkarte im Managementbereich beispielhaft dar.  
 
Die Prinzipien der Verwendung von Raum und Raumstrukturen sowie deren Veränderung und 
Modellierung als Mittel zur Abbildung, Darstellung und Interpretation von Informationen 
können bereits anhand dieses einfachen Beispiels nachvollzogen werden. Ebenso wird der 
                                                
1454 Lloyd, Robert (2000): Understanding and learning maps, in: Kitchin, Rob und Freundschuh, Scott (2000): 
Cognitive Mapping – Past, present and future, New York: Routlegde, S. 84 – 107, S. 84f 
1455 Kitchin, Rob und Freundschuh, Scott (2000): Cognitive Mapping, in: Kitchin, Rob und Freundschuh, Scott 
(2000): Cognitive Mapping – Past, present and future, New York: Routlegde, S. 1 – 8, S. 2 ff 
can be very large (800–2000 nodes––see Eden and
Ackermann, 1998). It is diﬃcult to identify the
‘‘added-value’’ from issue structuring when the
map is small, although they can still provide a
starting p int for understanding the basic, if not
subtle, structure of an issue (Ormerod, 1995; Ros-
enhead and White, 1996). The emerging charac-
teristics from a small map are sometimes better
described th ough words and certainly demand no
extensive analysis to identify them. For example, it
may be more eﬃcient and eﬀective to state that
‘‘growth has implications for promotion opportu-
nities which cause increases in morale which creates
motivation and so reinforces growth’’ rather than
use a directed graph to depict the beliefs. As an
operational researcher we are primarily interested
in the map as a model that is amenable to analysis.
The analysis is expected to inform further work on
the issue and identify characteristics of the issue
that could not be identified with confide ce without
the model and its analysis.
Maps are intended, as a representation, to get
close to the problem situated world of the inter-
viewee (but see Eden (1992) for commentary on
the distance between maps and cognition). How-
ever, the quality of the representation depends
upon the quality of the interviewer as listener and
interpreter. Maps are not just a graphical de-
scripti n of what is said, rather they are interpre-
tations of what is meant by the interviewee.
3. General characteristic of a map
Cognitive maps have some very general proper-
ties that can provide an overview of their character.
In this section we consider some of these proper-
ties. Fig. 2 shows the structure of this section.
3.1. Structural properties through the two-dimen-
sional character of a map
When a map is relatively complex, then the need
for easy-to-read graphical represen ation forces
out a pattern or !shape" as nodes are moved
around to make the most easily readable two di-
mensional display. The pattern helps indicate
emerging characteristics simply by the way in
11 mktg dept seen
useful,responsible
consultants ... seen
as gophers
17 mktg and
provide full media
planning support
32 mktg find gaps in
mkt place
continuously
56 mktg help in
assessment of
acquisitions,
launches ... just do
prom work
58 reactive frame of
thinking ... more
proactive
63 better product
differentiation
66 product mgrs will
take unilateral
action to solve mktg
problem
83 mktg help develop
new products ...
concentrate on
successful products
107
understanding of
mktg depts role
112 sales
bring big customers
to meet mktg dept
147 mktg involved
with long term
thinking ...
firefighting, short
termism
149
motivation of mktg
dept
150
management of the
competition
151 mktg dept
out more of what
competition is doing
160 product mgrs
take their work to
outside consultants
... use
expertise
171 route into
promotions area
202 provide more
fundamental support
to customer ...
sales support work
208 work on a launch
on a full time basis
... normal product &
launch
234 using mktg for
developmental work
... using outside
agency for
developmental work
-
-
-
-
-
-
-
Fig. 1. Part of a cognitive map (‘‘. . .’’ within a statement should be read as ‘‘rather than’’, expressing the contrasting pole).
C. Eden / European Journal of Operational Research 159 (2004) 673–686 675
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Raum der kognitiven Landkarte hier als plastisches Element der abstrakten Analyse von 
unterschiedlichen Themen oder Problembereichen erkennbar und damit als formbares 
Medium der wissenschaftlichen Forschung. Grundlegende Eigenschaften des Raums, wie 
Lagerelationen, die perspektivische Erschließung von Raum oder die Modellierung und 
Interpretation von raumzeitlichen Beziehungen, erweisen sich als Charakteristika des 
Einsatzes und der Reinterpretation von Raum und räumlichen Abbildungen im Sinne 
wissenschaftlicher Analysen. So können nicht nur aus der Lage und der Anzahl der 
Verbindungen zwischen den Elementen der kognitiven Landkarte Rückschlüsse über das 
bearbeitete Thema gezogen werden, sondern auch Art und Form der Relationen zwischen den 
Kartenelementen sind entscheidend für das Verständnis und die Interpretation des 
Karteninhalts. In diesem Zusammenhang bleibt zu bedenken, dass kognitive Landkarten vor 
dem Hintergrund eines bestimmten Diskurses bzw. eines bestimmten analytischen Kontext 
geformt werden, der sich in der Verfassung und Darstellung, aber auch der Interpretation der 
Landkarte spiegelt. Es handelt sich bei kognitiven Landkarten somit um abstrakte Räume, die 
zur Verarbeitung von Problemen, Erlebnissen oder Informationen eingesetzt werden und die 
ähnliche Raumeigenschaften nutzen, die auch im realen, physischen Raum anzutreffen sind, 
um Themenbereiche graphisch darzustellen und logisch zu strukturieren. Des Weiteren 
können die kognitiven Landkarten als Verdichtung rhizomatischer Verweisstrukturen erkannt 
werden, die in Form eines Konsistenzplans (der Landkarte) abgebildet werden und von der 
aus weitere Verweise und Bezugssetzungen vorgenommen werden können.   
 
Raum dient im Fall der kognitiven Landkarten als Medium eines abstrakten, analytischen 
Prozesses und wird in diesem Sinne geformt und angeeignet. Im Zuge der Aneignung und 
Produktion des Raums der Landkarte im Sinne eines analytischen Programms wird so ein 
abstrakter Raum der Repräsentation kreiert und unter Einbezug der fundamentalen 
Raumeigenschaften werden analytische Programme in Raum übersetzt, funktionalisiert und 
somit in diesem darstellbar. Die Struktur des wissenschaftlichen Diskurses bzw. eines 
analytischen Programms spiegelt sich in dem Raum der Darstellung und drückt sich über 
diesen Raum aus. Raum wird im Falle der kognitiven Langkarten somit nicht nur vor einem 
diskursiven Hintergrund geformt, sondern vor diesem Hintergrund letztlich auch verständlich 
lesbar und interpretierbar. Raum und räumliche Abbildung stellen sich hier als integrale  
Elemente eines Diskurses dar, die dazu genutzt werden, um Problemen und Themenbereichen 
unter der Verwendung der grundlegenden Raumeigenschaften und Raumstrukturen Form und 
Struktur zu verleihen und so zum Verständnis und zur Analyse komplexer, analytischer 
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Sachverhalte beizutragen. Raum, Raumelemente und Raumstrukturen interpunktieren auf 
diese Weise einen abstrakten Raum bzw. dessen Abbildung und tragen so zur Aufschlüsselung 
und Interpretation von Themen und Problembereichen bei. 
 
Aus Lefebvres Perspektive erweist sich die kognitive Landkarte als Raum der Repräsentation 
und somit als Raum der abstrakten Darstellung von Daten1456. Aus diesen Repräsentationen 
kann danach wiederum Rückschluss auf die Räume der Praxis (praktische Räume) sowie auf 
symbolische Räume und Lebenswelten gezogen werden (Repräsentationsräume). Wie auch 
schon in Lefebvres ursprünglicher Ausführung angemerkt, zeigen sich unterschiedliche 
Räume der Darstellung als Medien, die im Sinne eines diskursiven Zusammenhangs 
erschlossen und zueinander in Bezug gesetzt werden können. Die Räume verkörpern und 
versinnbildlichen hier Momentstellen in einem Diskurs im und über Raum selbst, der auch die 
Beziehung zwischen unterschiedlichen Räumen mit einbezieht, um diese im Sinne der 
diskursiven Erschließung oder der analytischen Konstruktion zu modellieren und für 
diskursive Strategien zu nutzen. Die räumliche Darstellung kann damit als integrales Element 
und als Ausdruck dieser Strategien verstanden werden.  
 
Schließlich bleibt hier noch auf die Bedeutung der Beziehung zwischen zwei oder mehreren 
Bezugsräumen hinzuweisen. Der oben angeführte abstrakte Raum der Repräsentation kann 
einerseits Auswirkungen auf den Raum der organisationalen Praxis nehmen und zu dessen 
Transformation beitragen. Weiters stellt auch die Darstellung der mentalen Landkarte eine 
Reinterpretation von praktischen organisationalen Zusammenhängen und Prozessen dar, die in 
Form eines analytischen, abstrakten Raums remodelliert und abgebildet werden. Es sind also 
zumindest zwei Formen des Raums zu erkennen, praktischer und abstrakter Raum, die im 
Sinne einer spezifischen analytischen Beziehung in einem spezifischen diskursiven Kontext in 
Verhältnis zueinander abgebildet und strukturiert werden. Es ist in letzter Instanz die 
Beziehung zwischen der abstrakten Darstellung von Raum (in Form der kognitiven 
Landkarte) und der praktischen Lebenswelt (im Managementkontext des Unternehmens), die 
nicht nur die räumliche Repräsentation in Form der mentalen Landkarte verständlich macht, 
sondern auch deren Implikationen für die Praxis des Unternehmens und dessen Mitarbeiter 
bestimmt. Die Relationen zwischen den verbundenen Räumen und der interpretative Kontext 
legen somit Form und Aussagegehalt der Landkarte als Grundlage ihrer weitern Interpretation 
und Bearbeitung fest. 
                                                
1456 Lefebvre (1991), S. 40 ff 
 436 
Wie Lefebvre es anhand seines dreigliedrigen Raummodells (Raum der Praxis, 
Repräsentationsraum und Raum der Repräsentation) demonstriert hat, kann nun eine 
mögliche unendliche Vielzahl an Räumen zueinander in vielfältige Beziehungen gesetzt 
werden und diese Beziehungen können im Sinne von wissenschaftlichen Analysen 
angesprochen und modelliert werden. Es stellt sich in diesem Zusammenhang allerdings die 
Frage, was auf welche Weise als Raum definiert wird und durch welche Eigenschaften sich 
Räume, aber auch die Relationen zwischen unterschiedlichen Bezugsräumen auszeichnen. 
Aus diesen Gründen wird in den nachfolgenden Abschnitten der Versuch zur Formulierung 
grundlegender Raumeigenschaften vorgenommen, wie sie in Wissenschaft und Forschung 
vorgefunden werden und die auch praktischen Raumbezug weitgehend kennzeichnen. Ebenso 
werden die basalen Eigenschaften von meta-räumlichen Beziehungen, als Relationen 
zwischen zwei oder mehreren zueinander in Bezug stehenden Räumen, erarbeitet. Kognitive 
Landkarten stellen hier ein einfaches und leicht zugängliches Beispiel dar, das zeigt, wie und 
auf welche Weise räumliche Repräsentationen zur Interpretation und Strukturation von 
praktischen, aber auch analytischen Kontexten herangezogen werden können und welche 
Rolle Raum als hochplastisches und beinahe allgegenwärtiges Medium in der 
wissenschaftlichen Forschung, aber auch im Alltag einnehmen kann.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Abbildung 12: Darstellung des Panopticons,                                   
Quelle: Foucault (1995), S. 171 
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Als weiteres Beispiel wird hier, auch in Bezug auf die vorangehenden Kapitel, nochmals 
Benthams Panpoticon angeführt, das von Foucault im Sinne eines historisch-analytischen 
Diskurses angeeignet wurde1457. Bentham sah im Panopticon vor allem einen Bau, der auf die 
Überwachung der darin tätigen oder lebenden Personen ausgerichtet war1458. Besonders das 
Gefühl der potentiellen ständigen Überwachung sollte die Bewohner oder Insassen des 
Panopticons gefügig machen, wobei es nötig war, dass diese sich größtenteils innerhalb des 
Bauwerks aufhielten1459. Auch hier kann nach Lefebvres Konzept die mögliche Realisierung 
eines praktischen Raums, nach den Vorlagen einer räumlichen Repräsentation in Form eines 
Planes und einer kontextuellen Beschreibung erkannt werden1460. Darüber hinaus ist es der 
abstrakte Raum des Diskurses über das Bauwerk, der die Kompartmentalisierung und 
Strukturation von Raum letztlich vorantreibt, sodass konkreter, praktischer Raum im Sinne 
des panoptischen Prinzips besetzt und hervorgebracht werden kann1461. Diskurs über Raum, 
wie auch dessen Darstellung und Planung erweisen sich hier als Elemente plastischer 
Formgebung, die mit als grundlegende Voraussetzung menschlichen Raumbezugs erkannt 
werden kann. 
 
In Foucaults Diskurs zur Entwicklung des Rechtssystems in Europa wiederum verkörpert der 
architektonische Aufbau des Panopticons nun nicht nur ein Überwachungsinstrument, sondern 
ein Werkzeug der Disziplinierung und Bestrafung 1462 . Foucault integriert hierbei die 
Institution, aber auch das Konzept des Panopticons, in seine weitläufige Theorie zur 
Ausübung von gesetzlicher Gewalt und zur Disziplinierung der Massen unter dem neu 
entstehenden System des Rechtsstaates. Foucault besetzte nun den von Bentham konzipierten 
Raum im Rahmen seines Diskurses und seiner Analyse und reinterpretierte ihn (während 
                                                
1457 Foucault (1995), S. 195 ff 
1458 „To say all in one word, it will be found applicable, I think, without exception, to all establishments 
whatsoever, in which, within a space not too large to be covered or commanded by buildings, a number of 
persons are meant to be kept under inspection. No matter how different, or even opposite the purpose: 
whether it be that of punishing the incorrigible, guarding the insane, reforming the vicious, confining the 
suspected, employing the idle, maintaining the helpless, curring the sick, instructing the willing in any branch 
of industry, or training the rising race in the path of education: in a word, whether it be applied to the 
purposes of perpetual prisons in the room of death, or prisons for confinement before trial, or penitentiary-
houses, or houses of correction, or work-houses, or manufactories, or mad-houses, or hospitals, or schools.“, 
Bentham, Jeremy (2011): The works of Jeremy Bentham, Vol 4., Indianapolis: The Liberty Fund, http://lf-
oll.s3.amazonaws.com/titles/1925/Bentham_0872-04_EBk_v6.0.pdf,  S. 69 
1459 „It is obvious that, in all these instances, the more constantly the persons to be inspected are under the eyes 
of the persons who should inspect them, the more perfectly will the purpose of the establishment have been 
attained. Ideal perfection, if that were the object, would require that each person should actually be in that 
predicament, during every instant of time.“, ebenda, S. 69 
1460 Lefebvre (1991), S. 40 ff und S. 49 ff 
1461 Ebenda, S. 49 ff 
1462 Foucault (1995), S. 196 ff und S. 201 ff 
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seine grundlegenden Funktionen gleich blieben) im Sinne seiner Analyse neu. Ebenso wurde 
der Planungsraum des Panopticons (ein konzeptioneller, abstrakter Raum der Repräsentation) 
im Kontext von Foucaults Analyse in einen neuen diskursiven Hintergrund eingebettet und in 
diesem Sinne genutzt. Nur vor dem Hintergrund der weitläufigen diskursiven Erschließung 
von Raum wird dieser bei Bentham und auch bei Foucault im seinem ganzen 
Bedeutungsumfang begreifbar und im weiteren Diskurs bearbeitbar. Beinahe unabhängig von 
realen Räumen und Bauwerken wird so der konzeptionelle Raum durch den Diskurs 
weiterentwickelt, modelliert und in Bezug zu möglichen Räumen der Praxis gesetzt. 
Entscheidend ist es, hier zu erwähnen, dass es Möglichkeitsräume und mögliche 
raumzeitliche Strukturen sind, die der Diskurs über Raum erschließt und formt, die potentiell 
in der räumlichen Praxis realisiert werden können, aber dennoch auf den konkreten, 
physischen Raum, dessen Interpretation und Wahrnehmung zurückwirken.  
 
Zwei Dinge bleiben hier hervorzuheben: Einerseits betrifft Foucaults Analyse einen 
modellhaften Raum, der, wie bereits erklärt, im Sinne eines bestimmte Diskurses angeeignet, 
reinterpretiert und ausgelegt wird. Die Beschreibung und Darstellung dieses Raums kann 
hiernach unser praktisches Verständnis von Raum und unsere Strategien im konkreten, 
physischen Raum beeinflussen und anleiten. Foucaults Raum des Panopticons, dessen 
Interpretation und Auslegung eröffnen eine neue Perspektive auf den Raum der Praxis, dieser 
wird erweitert, ergänzt und kann dementsprechend formgebend adresseiert werden. Wir 
erkennen wiederum zumindest zwei Räume, einen praktischen und einen konzeptionellen, 
abstrakten Raum, die zueinander in einer spezifischen Beziehung stehen – eine Beziehung, 
die im Rahmen komplexer diskursiver und analytischer Praktiken modelliert, strukturiert und 
erschlossen wird. Ebenso eine Beziehung, die es uns erlaubt, einen Anknüpfungspunkt für 
Foucaults Diskurs zu finden und diesen weiterzuführen. Die Art und Gestaltung der 
Relationen zwischen den beiden Bezugsräumen stellt somit den Interpretationsrahmen für die 
angesprochenen Auslegung der raumzeitlichen Beziehungen bereit, ebenso werden so die 
möglichen Implikationen für einen Raum der Praxis und konkrete räumliche Strategien 
beschrieben. 
 
In Verbindung mit den eben getroffenen Aussagen sticht ein zweites Faktum ins Auge: Dem 
konzeptionellen Raum von Foucaults Analyse (der Darstellung des Panopticons) wird ein 
diskursiver Raum mitgeführt, der ersteren erweitert und ergänzt, sodass dieser verständlich, 
interpretierbar und bearbeitbar wird. Konzeptioneller, aber auch praktischer Raum bieten sich 
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so beinahe intuitiv zur diskursiven Erschließung, Auslegung und Interpretation an, die nicht 
nur zu deren Verständnis und Erweiterung dienen, sondern letztlich auch für die 
Transformation von Raum genutzt werden können. Diskurs ist somit, auch in der 
Wissenschaft, ein wesentliches Werkzeug, um mögliche Praktiken, Strategien und Formen der 
Entwicklung und Emergenz von Raum zu skizzieren und zu eröffnen. Nun bleibt hier zu 
erwähnen, dass so, durch die Einführung einer möglichen Vielzahl an räumlichen Kontexten, 
eine Vielzahl an möglichen Raumperspektiven und möglichen Formen der Formulierung und 
Strukturation von Raum konstruiert werden können. Es können somit, ausgehend von einem 
konkreten, abstrakten oder konzeptionellen räumlichen Setting, eine Vielzahl an 
Möglichkeitsräumen erschaffen werden, die sich im praktischen Raum, aber auch in den 
abstrakten Raumkonzepten widerspiegeln und diese mit Sinn und Möglichkeiten der 
Interpretation und Erweiterung versehen1463. Die diskursive, aber auch die analytische, 
kreative oder konzeptionelle Erschließung und Modellierung von Raum bzw. Räumen 
beziehen sich somit fundamental auf die Möglichkeit(en) von Raum und wie diese auf den 
Raum der Praxis und dessen unterschiedliche Darstellungs- und Interpretationsformen 
zurückwirken. Möglichkeitsräume dienen hier dazu, die Möglichkeit von Raum, dessen 
potentielle Strukturen und mögliche Formen auszuloten und abzubilden. Des Weiteren dienen 
diese Räume zur Interpunktion von raumzeitlichen Relationen und als plastisches Medium der 
dynamischen räumlichen Formgebung, das zwischen unterschiedlichen Dimensionen, Formen 
und Strukturen des Raums vermitteln kann. Kognitive Landkarten sind so etwa auch als Form 
der Verdinglichung von möglichen mentalen oder psychischen Strukturen, gegossen in 
räumliche Form, und als Assemblage von räumlichen Beziehungen sowie deren möglichen, 
impliziten Interpretationsformen zu verstehen. 
 
Auch Foucault bedient sich der Möglichkeiten des Raums in einer anderen Sicht auf das 
Panopticon: Das Panopticon kann schließlich auch als perfekte Heterotopie erkannt werden 
und erfüllt ausnahmslos deren Voraussetzungen und Entstehungsbedingungen1464. Nun basiert 
jede Heterotopie per definitionem auf einer utopischen Vorlage: Heterotopien stellen im Raum 
realisierte Utopien dar. Anders ausgedrückt, werden die Möglichkeitsstrukturen von Raum in 
Form einer utopischen Beschreibung bearbeitet und diese wirken hiernach auf die Verfassung, 
Modellierung und Strukturation von realem, praktischem Raum zurück. Die Utopie und der 
utopische Raum dienen hier als dynamische Vorlage, die Raum, Zeit und raumzeitliche 
                                                
1463 Wittgenstein, Ludwig (2006): Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main: Suhrkamp, § 2.013 ff 
1464 Foucault, Michel (1992): Andere Räume, in: Barck, Karlheinz (1992): Aisthesis. Wahrnehmung heute oder 
Perspektiven einer anderen Ästhetik, Leipzig: Reclam, S. 34 – 46, S. 40 ff  
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Relationen so dimensionieren, dass ausgehend davon konkreter, physischer Raum geformt 
und beeinflusst werden kann. Die Heterotopie stellt die konkrete Realisierung dieses anfangs 
utopischen Prozesses der räumlichen Formgebung dar. Wie bereits zuvor erwähnt, sind 
Räume somit auf unterschiedliche Arten lesbar und bearbeitbar. Sie lassen sich oft 
gleichzeitig aus praktischer, utopischer, abstrakter, symbolischer und einer Vielzahl an 
weiteren Perspektiven beschreiben. Raum offenbart sich so als Medium der Bezugssetzung, 
um konkrete Beziehungen zu Raum und Zeit zu eröffnen, zu beschreiben und zu 
interpretieren, vor allem aber, um diesen Form und Struktur zu verleihen. Wir werden sehen, 
dass die Formen und Strukturen der unterschiedlichen möglichen Räume und Raumkonzepte 
maßgeblich von den konkreten Eigenschaften von und Zugängen zu praktischem Raum und 
unmittelbarem räumlichem Dasein abgeleitet sind. Diese Eigenschaften können in beinahe 
allen Räumen beobachtet werden und zeichnen diese im Allgemeinen aus. Diese zu 
systematisieren und zusammenzufassen stellt nun das übergeordnete Ziel des nachfolgenden 
Abschnitts dar.  
 
Foucaults Beispiel zeigt nun, dass Raum nicht nur konkrete, analytische, abstrakte oder 
symbolische Zugänge erlaubt, sondern ein beinahe unendliches Arsenal an Formen der  
Kontextualisierung und Bezugssetzung eröffnet, das unter Verwendung der grundlegenden 
Charakteristika von Raum genutzt werden kann, um verschiedene Gegebenheiten, analytische 
Settings, aber auch allgemeine Kontexte menschlicher Realität darzustellen, zu modellieren 
und in räumliche Form zu bringen. Raum ist somit nicht nur konkretes Bezugsmedium 
unseres praktischen, räumlichen Daseins und unmittelbaren Weltbezugs, sondern bildet auch 
die natürliche Grundlage, von der aus Menschen ihren Umgang mit und ihre Strategien in der 
Welt planen. Die Möglichkeit zur Gestaltung, Erschließung und Veränderung der Beziehung 
zu Raum und Zeit ist somit eine der basalen Voraussetzungen zur Modellierung von 
Möglichkeitsräumen, möglichen raumzeitlichen Relationen und Formen der Interaktion mit 
der Umwelt, die dazu dienen, diese verständlich, interpretierbar und sinnvoll zu gestalten. Die 
Beziehung zu Raum und Zeit dient Menschen nun einerseits dazu, einem konkreten Verhältnis 
zur Umwelt Form und Gestalt zu verleihen und dieses andererseits anhand verschiedener 
möglicher Räume und raumzeitlicher Relationen zu entwerfen und zu modellieren. 
Möglichkeitsräume werden nun auch im Sinne wissenschaftlicher Diskurse angeeignet und in 
Bezug zu verschiedenen sozialen Kontexten oder realen Räumen modelliert. Auch 
Organisationen bedienen sich der Darstellung, Gestaltung und Veränderung von möglichen 
Relationen zu Raum und Zeit, um etwa Strategien, Prozesse und Organisationsstrukturen zu 
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planen, zu implementieren oder zu transformieren.  
 
Foucaults Beschreibung von Raum, raumzeitlichen Relationen sowie auch utopischen, 
sozialen oder  historischen Räumen haben hier gezeigt, wie Raum durch diskursive Strategien 
geformt, erweitert und mit Bedeutung und Sinn versehen wird. Raum wird somit nicht nur 
konkret, imaginär oder abstrakt geformt, sondern von einem mitgeführten Kontext bedingt, 
der einen interpretativen Rahmen zu Auslegung, zum Verständnis, aber auch zur Veränderung 
und Erschließung von Raum und raumzeitlichen Relationen eröffnet. Diese vielfältigen 
Kontexte können wiederum als Möglichkeitsräume beschrieben und in unterschiedlichen 
Formen dargestellt und abgebildet werden. Aus den vielfältigen möglichen Formen des 
Bezugs zu Raum und Zeit sowie den unterschiedlichen Arten der Abbildung dieser Relationen 
können wiederum Rückschlüsse auf die Strategien im praktischen, physischen Raum gezogen 
werden. Unterschiedliche Möglichkeitsräume, mögliche Strukturen und Formen von Raum 
und raumzeitlichen Beziehungen stehen somit laufend in Bezug zueinander und halten 
unterschiedlichen Perspektiven und Implikationen für den praktischen, physischen Raum 
bereit sowie für die Strategien, die wir in diesem verfolgen. Möglichkeitsräume können nun 
auf unterschiedliche Art und Weise dargestellt und verdinglich werden, wobei verschiedene 
Raummodelle und Raumkonzepte Schablonen hierfür bilden. Die konkreten Formen der 
Modellierung von Raum können hiernach in der wissenschaftlichen Analyse, aber auch im 
Management und der Erforschung von Organisationen sowie deren Bezug zu Raum und Zeit 
genutzt werden. Dies betrifft besonders auch die Verknüpfung, Integration und 
Gegenüberstellung von mehreren, möglichen Konzeptualisierung- und Darstellungsformen 
von Raum und raumzeitlichen Strukturen. 
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Abbildung 13: Bourdieus sozialer Raum, Quelle: Bourdieu, Pierre (2006): 
Sozialer Raum, symbolischer Raum, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan (2006): 
Raumtheorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 354 – 367, S. 357   
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Als letztes Anwendungsbeispiel wird hier nochmals Bourdieu und dessen Konzept des 
sozialen Raums angeführt, anhand dessen die basalen Raumeigenschaften von Distanz, Lage 
und Perspektive für die Erschließung eines analytischen, konzeptionellen Raums erkennbar 
werden1465. Auch wenn sich Bourdieus Darstellung des sozialen Raums, wie in Abbildung 13 
gezeigt, als theoretisch fundierter, konzeptioneller Raum zur Verbildlichung gesellschaftlicher 
Strukturen erschließt, finden wir auch hier die grundlegenden Eigenschaften von Distanz, 
Lage und Raumperspektive wieder, die nicht nur die menschliche Sicht auf praktischen, 
physischen Raum kennzeichnen, sondern auch Bourdieus sozialen Raum vor dem 
Hintergrund des soziologischen Diskurses „sinnvoll“ interpretierbar machen. Der in 
Abbildung 13 dargestellte Raum, dessen Teilbereiche und Entstehungsbedingungen werden 
somit auf der theoretischen Grundlage des Konzepts der sozialen Felder sinnvoll 
interpretierbar und analysierbar. So finden wir eine ähnliche Verschränkung von Diskurs, 
Raum und Rauminterpretation, wie in den zuvor angeführten Beispielen. Ebenso ist es 
möglich, etwa durch die Lage der Punkte im Raum, die Bedeutung von Raumrelationen vor 
einem bestimmten interpretativen Kontext zu erschließen und die Entstehungsbedingungen 
des Raums nachzuvollziehen. Die Veränderung der Raumperspektive, wie auch die 
Verkleinerung oder Vergrößerung bestimmter Teilbereiche des Raums können wiederum 
bestimmte Strukturen, Zusammenhänge und Elemente der Raumdarstellung in den 
Vordergrund treten lassen bzw. rekontextualisieren, die dann zur Auslegung und diskursiven 
Bearbeitung genutzt werden können. Die strukturgebenden Eigenschaften des Feldes, die 
Bourdieu in seinem theoretischen Ansatz beschreibt und unter denen der oben abgebildete 
Raum schließlich geformt wurde1466, lassen sich so im gesamten Feld ablesen und in dessen 
Analyse und Diskussion adressieren. Ebenso lassen sich so die Relationen im analytischen 
Raum verstehen, nachvollziehen und potentiell verändern sowie zu konkreten räumlichen 
Gegebenheiten in Bezug setzen. Die Eigenschaften der menschlichen Raumperspektive 
dienen hier als grundlegende Elemente der Betrachtung, der Ordnung sowie der relationalen 
Erschließung von Raum anhand der Dimensionen der Lage und Distanz sowie der Bewegung 
im Raum. 
 
Auf unterschiedliche strukturelle Raumdarstellungen lassen sich hiernach, wie das Beispiel 
von Bourdieus sozialem Raum zeigt, unterschiedliche Analyse- und Interpretationsschemata 
anwenden.  Durch diese kann Raum nun erweitert und ergänzt, reformuliert oder transformiert 
                                                
1465 Bourdieu (2006), S. 357   
1466 Bourdieu, Pierre und Wacquant, Loïc J.D. (2006): Reflexive Anthropologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
S. 127 ff 
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werden. Besonders die Remodellierung von Raum und die Überführung in oder 
Gegenüberstellung mit anderen Raumkonzepten nimmt im Rahmen dieses letzten Abschnittes 
besondere Bedeutung ein. An anderer Stelle in diesem Kapitel werden daher Möglichkeiten 
und Grundlagen der Transposition von Raum sowie der Abbildung unterschiedlicher Räume 
in Bezug zueinander besprochen und analysiert. Raum kann durch unterschiedliche Methoden 
der Formgebung modelliert, transformiert und erweitert werden, was auch die Relationen 
zwischen zwei oder mehreren, zueinander in Beziehung stehenden Räumen betrifft. Die 
dynamische Remodellierung, Reformulierung, Herstellung und Transformation von 
Raumrelationen, die sich unter anderem durch die räumlichen Eigenschaften von Lage, 
Distanz, Bewegung und Perspektive charakterisieren lassen, können nun als 
Grundvoraussetzungen erkannt werden, durch die analytische, abstrakte, aber auch 
interpretative Raumrelationen gebildet und verändert werden, durch die aber auch die 
Beziehung zum realen Raum sowie dessen Bedeutung und Bearbeitung adressiert werden 
können. Ebenso lassen sich auf diese Weise multiple Relationen zwischen verschiedenen 
möglichen Räumen und konzeptionellen Raumdarstellungen sowie realen Räumen und deren 
Elementen etablieren, die als laufende Übersetzung, Reformulierung und Remodellierung von 
räumlichen Beziehungen, Strukturen und Relationenbündeln gelesen werden können. Die 
Relationen zwischen zwei oder mehreren Bezugsräumen stellen hier ein Werkzeug und ein 
Moment der Formgebung dar, die einerseits den Bezug der betreffenden Räume zueinander 
abbilden und diesen andererseits für die Interpretation, Analyse und weitere Bearbeitung 
eröffnen. Die Relationen zwischen unterschiedlichen, zueinander in Bezug stehenden Räumen 
können somit als Medien der Erschließung, Beschreibung und Interpretation von Raum und 
raumzeitlichen Beziehungen im Sinne einer meta-räumlichen Assemblage genutzt werden, die 
einerseits die Beziehungen zum praktischen Raum moderieren, aber andererseits auch die 
diskursive Bearbeitung von Raum, Zeit und raumzeitlichen Verhältnissen ermöglichen kann. 
 
Bourdieus sozialer Raum kann nun als Landkarte, als analytisches Werkzeug, als Instrument 
der sozialen Kritik oder als politisches Statement gelesen werden. Bourdieus Darstellung des 
sozialen Raums erschließt allerdings in jedem Fall einen Raum, genutzt als darstellendes 
Medium einer wissenschaftlichen Analyse, der seine Grundlagen und Bedingungen der 
Raumgenese im Diskurs über sozialen Raum selbst, dessen Implikationen und den möglichen 
Formen der Darstellung findet1467. Bourdieus Raum kommen so hochspezifische diskursive 
Entstehungsbedingungen zu, die in der Einfachheit und der klaren Struktur der oben 
                                                
1467 Ebenda, S. 99 ff, S. 127 ff und S. 136 ff 
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angeführten Abbildung ihren Ausdruck finden. Raum dient hier nun auch als Aggregat für die 
Ergebnisse komplexer wissenschaftlicher Untersuchungen und als leicht zugängliches und 
verständliches Medium der graphischen Darstellung. Ebenso wird dieser hier auch als 
Artefakt der Verdichtung von Kommunikation und von Analysen über sozialen Raum genutzt 
und somit als Ausgangspunkt für den weiteren Diskurs und dessen mögliche Auswirkungen 
auf die unterschiedlichen Formen und Dimensionen des Raums. An dieser Stelle kann nun 
nochmals, vor allem in Bezug auf Foucaults Konzept der Heterotopien, auf die Bedeutung 
von Utopien und Imagination für die Strukturation, Interpretation und sinnvolle Erschließung 
von Raum hingewiesen werden1468. Während Raum im wissenschaftlichen Diskurs als relativ 
geordnet dargestellt und unter relativ kontrollierten Bedingungen verfasst wird, bedienen sich 
etwa literarische oder filmische Raumstrategien einer freieren, kreativeren, fließenden Art der 
Raumerschließung1469. Es kann aber festgestellt werden, dass auch hier weitgehend dieselben 
strukturellen Gegebenheiten und Charakteristika von Raum, Raumordnung und 
raumzeitlichen Relationen angesprochen werden, die wir auch im konkreten, physischen 
Raum vorfinden. Diese Eigenschaften und grundlegenden Charakteristika werden hiernach im 
Sinne des jeweiligen Mediums genutzt, um zu einer spezifischen Art des Ausdrucks, der Form 
und Struktur der Raumdarstellung zu gelangen. Die vielfältigen Möglichkeiten zur 
Darstellung, Wahrnehmung und Interpretation von Raum und raumzeitlichen Relationen sind 
es, die Raum nun zu einem faszinierenden und beinahe omnipräsenten Medium machen, das 
in beinahe allen wissenschaftlichen Disziplinen genutzt und thematisiert wird. Ebenso wird 
hier deutlich, welch reichhaltige Grundlage und welches Potential Raum für die Wissenschaft 
bietet, was die Darstellung, Verdichtung, Modellierung und Interpretation von 
wissenschaftlichen Daten und Forschungsergebnissen betrifft.  
 
Bourdieus Modell des sozialen Raums bildet, nachdem sein Konzept der Theorie der Praxis 
als Einstieg für dieses Kapitel diente, hier den Abschluss für die Beispiele der Verwendung 
unterschiedlicher Abbildungen und Darstellungen von Raum im wissenschaftlichen Diskurs. 
Diese haben nun gemein, dass Raum hier in unterschiedlichen Kontexten als Medium der 
wissenschaftlichen Betrachtung und Analyse verwendet wird, dass dessen grundlegende 
Eigenschaften, etwa betreffend der Raumperspektive oder der Lage und Distanz von 
Raumelementen, im Sinne der wissenschaftlichen Analyse und der räumlichen Abbildung 
                                                
1468 Foucault (1992), S. 38 ff 
1469 Bachelard, Gaston (2011): Poetik des Raumes, Frankfurt am Main: Fischer; Douane, Mary Ann (2002): The 
Emergence of Cinematic Time, Cambridge: Harvard University Press; Bachtin, Michail (2014): 
Chronotopos, Frankfurt am Main: Suhrkamp   
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genutzt werden sowie dass Raum diskursiv erschlossen und konstruiert wird und erst vor dem 
Hintergrund des jeweiligen Diskurses interpretierbar und bearbeitbar wird. Es muss hier vor 
allem auch auf die unendlichen Möglichkeiten der Darstellung und Modellierung von Raum 
und raumzeitlichen Beziehungen verwiesen werden. Ebenso können die Relationen zwischen 
zwei oder mehreren Räumen, Raumkonzepten oder räumlichen Darstellungsformen auf 
unterschiedliche Art und Weise konzeptualisiert, modelliert und räumlich abgebildet werden. 
Die diskursive Erschließung von Raum dient somit zu dessen Kontextualisierung, Erklärung 
und Erweiterung und somit als Ansatzpunkt für die weitere Bearbeitung und Veränderung von 
raumzeitlichen Relationen sowie der praktischen Beziehungen zu konkretem, physischem 
Raum. Der Beschreibung und Modellierung von Relationen zwischen zwei oder mehreren 
Bezugsräumen als Form meta-räumlicher Assemblage wird in den nachfolgenden Kapiteln 
noch genauere Aufmerksamkeit geschenkt. Ebenso werden grundlegende Eigenschaften von 
Raum, Raumwahrnehmung und Raumperspektiven erläutert, die nicht nur im präsenten, 
physischen Raum Geltung haben, sondern auch die Abbildung abstrakten, analytischen, 
narrativen oder symbolischen Raums regelmäßig auszeichnen. Raum scheint sich über eine 
Reihe von Eigenschaften und Grundlagen zu definieren, die in den meisten Formen des 
Raumbezugs sowie der räumlichen Darstellung zur Anwendung kommen. Diese umfassen 
etwa die Struktureigenschaften des Raums, die perspektivische Raumwahrnehmung, die 
Eigenschaften von Raum als plastisches Element des Realitätsbezugs oder die Modellierung 
von Möglichkeitsräumen als auslegendem Bezug zum Dasein im Raum. Im nachfolgenden 
Kapitel wird versucht, die wichtigsten raumtheoretischen Grundlagen zu skizzieren, die Raum 
als Medium der wissenschaftlichen Forschung, aber auch des menschlichen Realitätsbezugs 
regelmäßig auszeichnen. Ebenso werden Relationen und Beziehungen zwischen 
unterschiedlichen relationalen Räumen behandelt, um so die Grundlage für ein meta-
räumliches Modell des Raums und dessen Nutzung in der Organisationsforschung zu legen. 
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3. Grundlegende Eigenschaften meta-räumlicher Modelle  
Der anschließende Abschnitt stellt den Kern der Ergebnisse dieser Arbeit in Hinblick auf die 
Formulierung eines wissenschaftstheoretischen Rahmens sowie für die Ausarbeitung der 
Grundstrukturen und Eigenschaften raumtheoretischer Modelle und meta-räumlicher 
Konzepte für deren Anwendung in der Organisationsforschung und -theorie dar. Dabei 
werden Grundlagen und Dimensionen theoretischer Raumkonzeptionen behandelt und im 
Zuge der Beschreibung eines meta-räumlichen Modells miteinander verknüpft. Das Ziel der 
Ausführungen ist es dabei, einerseits basale Raumeigenschaften und menschliche Zugänge 
zum Raum zu beschreiben, andererseits die Genese und Strukturation eines 
mehrdimensionalen Raummodells darzustellen und dessen konzeptionelle Grundlagen zu 
erörtern, um diese im Rahmen von raumtheoretischen Forschungskonzeptionen in der 
Organisationsforschung nutzen zu können. So sollen auch mögliche Ansatzpunkte und 
Funktionen für die Nutzung von Raum und raumtheoretischen Ansätzen für den Entwurf und 
die Durchführung von Forschungsprojekten beschrieben werden. Ebenso können die 
erarbeiteten Ansätze auch die Bedeutung von raumzeitlichen Relationen in der 
organisationalen Praxis erhellen und aus einer wissenschaftstheoretischen Perspektive 
beleuchten.  
 
3.1. Unendlichkeit des Raums 
Was für die physische Realität der menschlichen Raumwahrnehmung zutrifft, scheint ebenso 
für räumliche Modellbetrachtungen zuzutreffen. So lassen sich die Vektoren eines 
dreidimensionalen euklidischen Raums bis ins Unendliche fortsetzen und es lässt sich ein auf 
dem euklidischen Raum basierendes Weltbild beschreiben, das weitgehend die Form und 
Darstellung des visuellen menschlichen Universums wiedergeben kann1470. Ebenso lassen 
sich n-dimensionale euklidische Räume konstruieren, wobei allerdings über die dritte 
Dimension hinausgehende Räume nicht der unmittelbaren menschlichen Raumbetrachtung 
zugänglich sind1471. Auch Descartes beschreibt den Raum der menschlichen Vorstellung als 
unbegrenzt in dessen Ausdehnung, als wir uns „nämlich nicht nur immer, gleichgültig, wo wir 
jene Grenzen annehmen, jenseits dieser Grenzen irgendwelche Räume von unbestimmter 
                                                
1470 Silk, Joseph (2006): Das fast unendliche Universum, München: C.H. Beck, S. 97 f 
1471  Banagl, Markus (2009): Mathematik/Topologie, in: Günzel, Stephan (2009): Raumwissenschaften, 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 242 – 258, S. 245 f 
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Ausdehnung vorstellen [können], sondern wir erfassen sie auch als wirklich vorstellbar, d.h. 
als real vorhanden [...] “1472. Weiters setzt Descartes darüber hinaus die Idee der unendlichen 
Ausdehnung von Raum mit der Idee der unendlichen Ausdehnung körperlicher Substanz 
gleich, zumal er Ausdehnung gleich Substanz setzte. Auch wenn dies aus heutiger Sicht 
absurd erscheinen mag (und die Existenz des Vakuums Descartes daher ebenso vor ungeahnte 
Probleme stellte), beschrieb er im Sinne seiner Idee der unendlichen Ausdehnung von Raum 
bereits die Natur von unendlichen, unendlich formbaren und unendlich ausgedehnten 
Möglichkeitsräumen, die in der Vorstellung der Menschen modelliert und arrangiert werden 
können. Diese Möglichkeitsräume, insofern sie im realen Raum gespiegelt und abgebildet 
werden, können des Weiteren zahlreiche Implikationen für den präsenten, physischen Raum 
bergen. Auch Wittgenstein bezeichnet den Raum möglicher Sachverhalte, den Raum also, in 
dem wir mögliche Kontexte menschlicher Realität konstruieren, als unendlich, sodass 
bestimmte Sachverhalte und Gegenstände im logischen Raume vor dem Hintergrund eines 
unendlichen Raums möglicher Sachverhalte konstruiert werden1473. Hieraus wiederum lässt 
sich die Natur der Konstruktion menschlicher Realität, aufbauend auf einer unendlichen Zahl 
an Möglichkeitsräumen und deren Implikationen für konkreten, praktischen Raum ableiten. 
Raum, als konkretes, aber auch als abstraktes Medium menschlichen Realitätsbezuges, kann 
so als unendlich betrachtet werden, auch wenn er zumeist als endlich konstruiert und 
wahrgenommen wird. Darüber hinaus kann eine unendliche Anzahl an möglichen Räumen, 
räumlichen Kontexten und Raumstrukturen gebildet werden, die in einem unendlichen 
Möglichkeitsraum konstruiert und dargestellt werden können. In der Mathematik lassen sich 
weiters höhere Raumdimensionen berechnen, die zwar in den dreidimensionalen Raum 
integriert werden können, auch wenn sich dieser nur bedingt zu deren Abbildung eignet. 
Verschiedene raumtheoretische Modelle, Raumdarstellungen und -konzepte lassen sich nun 
als mögliche Darstellungsformen von raumzeitlichen Relationen erfassen, die konkreten 
physischen Raum erweitern, ergänzen und beschreiben können. Ebenso wirken 
unterschiedliche Möglichkeitsräume, die von Menschen laufend entworfen und adaptiert 
werden, stets auf die konkrete Wahrnehmung von realem, physischen Raum zurück. So 
werden veränderbare, unendliche und dynamisch adaptierbare Möglichkeitsräume für die 
Erschließung menschlicher Realität regelmäßig angeeignet, geformt und genutzt, wie auch 
schon Descartes Raumperspektive in Aussicht stellt. Darüber hinaus werden diese zum Raum 
menschlicher Praxis laufend in Bezug gesetzt, auf den diese letztlich zurückwirken und in 
                                                
1472 Descartes, René (2006): Über die Prinzipien der materiellen Dinge, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan 
(2006): Raumtheorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 44 – 57, S. 55 
1473 Wittgenstein (2006), § 2.013 f 
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dem sie sich spiegeln. Aufbauend auf Wittgensteins Aussagen zum Möglichkeitsraum1474, 
lassen sich unterschiedliche räumliche Kontexte sowie auch Raummodelle und -theorien als 
Möglichkeitsräume, als potentielle, in Raum und Zeit formulierte Sachverhalte interpretieren, 
die sich in einem unendlichen Raum, der die Gesamtheit aller möglichen Räume umfasst, 
gegenüberstehen. Die Erschließung eines unendlichen Möglichkeitsraums beinhaltet so auch 
die Erschließung unendlicher möglicher Räume, die in diesem abgebildet werden können, die 
zueinander in vielfältigen Beziehungen stehen und deren Relationen und Formen durch 
unterschiedliche Methoden bearbeitet und verändert werden können. Ein solcher Raum, der 
multiple, relationale Räume umfasst, die in unterschiedlichen, mehrdeutigen Beziehungen 
zueinander stehen, die auf unterschiedliche Art und Weise bearbeitet und geformt werden 
können, kann nun als Meta-Raum bezeichnet werden. Eine Anordnung von Räumen, 
Raumstrukturen und raumzeitlichen Relationen, die in diesem Meta-Raum identifiziert oder 
abgebildet werden, kann als meta-räumliche Assemblage bezeichnet werden. Die 
Unendlichkeit des Raums und der konstruierbaren Möglichkeitsräume erweist sich so als 
Grundvoraussetzung für die Konstruktion, die Ableitung und Darstellung multidimensionaler, 
multirelationaler Raummodelle, deren grundlegende Eigenschaften im Rahmen dieses 
Abschnitts erarbeitet werden sollen.   
 
In Bezug auf die Konstruktion von multidimensionalen, multirelationalen Raummodellen 
lässt sich die Unendlichkeit des Raums ebenso dadurch darstellen, dass die Beziehungen 
zwischen unterschiedlichen Modellräumen und Raumkonzepten stets bearbeitbar, veränderbar 
und erweiterbar bleiben, wodurch sich auch die fundamentale Medialität von Raum im Sinne 
raumtheoretischer Forschungskonzepte erschließt. Strukturen, Grenzen und Relationen des 
Raums können hier stets neu formuliert, verändert, verschoben und erweitert werden, was die 
grundsätzliche Grenzenlosigkeit und Modellierbarkeit von Raum und Raumkontexten in der 
Funktion der Unendlichkeit der Raums beschreibt. Anhand unterschiedlicher 
Möglichkeitsräume und deren Implikationen für konkreten, praktischen Raum wird nun auch 
menschliche Realität und Identität in Verhältnis zu Raum und Zeit regelmäßig entworfen1475. 
Besonders in Organisationen können Raum und Zeit so als Medien der Modellierung, der 
Transformation und der grundlegenden Abbildung von Welt und Umwelt in unterschiedlichen 
Räumen der Organisation erkannt werden, durch die organisationale Praxis mit konkreten 
                                                
1474 u.a.: Wittgenstein (2006), §2.013: „Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume möglicher Sachverhalte. 
Diesen Raum kann ich mir leer denken, nicht aber das Ding ohne den Raum.“; Wittgenstein (2006), §2.0131: 
„Der räumliche Gegenstand muß im unendlichen Raume liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.)“  
1475 Luckner (2001), S. 66 ff 
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räumlichen Settings, aber auch mit sozialen Strukturen, Ereignissen, Riten und Ritualen der 
sozialen Sphäre verbunden werden1476. Möglichkeitsräume, deren Verfassung, Erschließung 
und Modellierung im Rahmen von Strategien, Narrationen, Programmen, Prozessen und 
Strukturen der Organisation legen so das Fundament für die Auslegung und Verfassung von 
organisationaler Realität, die wiederum maßgeblich die organisationale Praxis sowie die 
operationale und soziale Struktur der Organisation mitbestimmen. Aus diesem Grund können 
die Modellierung von Möglichkeitsräumen und deren Darstellung durch raumtheoretische 
Konzepte auch als Werkzeuge für die Darstellung und Analyse von Organisationen erkannt 
werden. Ebenso kann nun die Organisation sehr unmittelbar als Raum multipler Räume, als 
meta-räumliche Assemblage, als geteilter räumlicher Kontext multirelationaler, über- und 
untergeordneter Räume und Raumstrukturen dargestellt werden1477. Ein multidimensionales, 
multirelationales Raummodell erscheint an dieser Stelle nun nicht mehr als exotisches 
theoretisches Konstrukt, sondern basiert letztlich auf alltäglichen Grundlagen menschlichen 
Raumverständnisses und kann ebenso für die Darstellung und Beschreibung von 
Organisationen eingesetzt werden. Vor allem die Bedeutung der Modellierung von 
Möglichkeitsräumen für die Erforschung und das Management von Organisationen sowie die 
Verknüpfung unterschiedlicher Raumkontexte in einem unendlichen Möglichkeitsraum 
können hier als Grundlage für die Formulierung eines multirelationalen, multidimensionalen 
Modells für die Organisationsforschung verstanden werden. Die Integration und Verknüpfung 
multipler Räume in einem Meta-Raum möglicher Raumdarstellungen sowie die Erschließung, 
Auslegung und Gestaltung menschlichen Daseins anhand von möglichen Räumen und 
raumzeitlichen Kontexten menschlicher Existenz werden hier als grundlegende Momente 
eines umfassenden Raumverständnisses sowie des zu formulierenden meta-räumlichen 
Modells hervorgehoben.  
 
Schließlich wird nun erkennbar, dass in einem unendlichen Möglichkeitsraum unendliche 
räumliche Kontexte, Konstellationen, Formen und Strukturen räumlicher Relationen 
konstruiert werden können, sodass die Erschließung und Modellierung dieses grenzenlosen 
Möglichkeitsraums die Grundlage für die plastischen Qualitäten von Raum, nicht nur im 
abstrakten, imaginären oder virtuellen Raum, sondern letztlich auch im konkreten, physischen 
Raum darstellen. Durch die Modellierbarkeit und Transformierbarkeit des Möglichkeitsraums 
                                                
1476 Chanlat (2006), S. 17 ff;  Orlikowski, Wanda J. und Yates, JoAnne (2002): It’s About Time: Temporal 
Structuring in Organizations, in: Organization Science, Vol. 13, No. 6, November–December 2002, 
Cantonsville: Informs, , S. 684–700, S. 686 ff 
1477 Hernes (2004), S. 125 ff 
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und möglicher raumzeitlicher Kontexte kann so eine unendliche Vielfalt an Raumelementen, 
Raumstrukturen und Raumrelationen verfasst werden und diese können nach 
unterschiedlichen Bezugssystemen strukturiert, dimensioniert oder mit anderen 
raumzeitlichen Kontexten verknüpft werden. Die Erschließung unendlicher, formulierbarer 
Möglichkeitsräume und auch deren Integration und Strukturation nach unterschiedlichen 
Dimensionen ergibt sich nun aus der Konstruktion von möglichen raumzeitlichen Kontexten 
und Relationen im unendlichen Raum. Die Unendlichkeit des Raums erscheint so als erste 
Grundvoraussetzung für die Plastizität von Raum, Raumrelationen und -strukturen und deren 
Nutzung im Sinne unterschiedlicher analytischer Programme, sodass auch vermeintlich 
statische Raumbeziehungen letztlich auf den Grundlagen der dynamischen Veränderbarkeit, 
Erweiterbarkeit und Transformation von Raum beruhen und so in unterschiedlichen 
raumtheoretischen Ansätzen angesprochen werden können. 
 
3.2. Lage, Distanz und Perspektivität als Strukturen der Raum-
wahrnehmung 
Raum als visuelles Medium der Darstellung, als abstraktes Bezugssetzungssystem, aber auch 
als Gegenstand der perspektivischen Erschließung räumlicher Realität scheint nun auf einer 
Reihe an Eigenschaften zu basieren, die menschlichem Raumbezug regelmäßig zugrunde 
liegen und im abstrakten Raum genauso gelten, wie im praktischen, physischen Raum1478. 
Dies betrifft vor allem die Eigenschaften der Lage, Distanz, der Perspektivität und 
weiterführend der Befindlichkeit und Bewegung im Raum. Während räumliche Bewegung 
und Befindlichkeit in den nachfolgenden Kapiteln noch eingehender behandelt werden, wird 
hier vor allem die Struktur der räumlichen Wahrnehmung und der Darstellung von Raum 
behandelt. Die Beschreibung und Strukturation von Raumwahrnehmung, von Raumrelationen 
und Raumverhältnissen anhand der Struktureigenschaften der Lage, Distanz und 
Perspektivität gilt für den konkreten, wie auch für abstrakten, narrativen oder virtuellen 
Raum, als sich die Eigenschaften der unterschiedlichen Möglichkeitsräume letztlich auf die 
Grundlagen unmittelbarer menschlicher Raumwahrnehmung beziehen und von diesen 
abgeleitet werden können. Die Erschließung unterschiedlicher Möglichkeitsräume, ausgehend 
von den grundlegenden Eigenschaften der menschlichen Raumwahrnehmung, scheint daher 
ebenso auf den basalen Größen der Lage, Distanz und Perspektivität zu basieren, die auch die 
visuelle Wahrnehmung räumlicher Realität kennzeichnen. Andere Arten der Wahrnehmung 
                                                
1478 Luckner (2001), S. 49 ff 
 452 
von Raum, die die übrigen menschlichen Sinne ansprechen, werden hier nicht eingehender 
behandelt, da diese in der abstrakten Verfassung von Raumtheorien und -konzepten meist 
untergeordnete Bedeutung einnehmen. Die unmittelbare visuelle Wahrnehmung von Raum 
erschließt sich somit über die menschliche Perspektive, durch die Raumelemente und 
Raumstrukturen in der natürlichen Relation von Lage, Distanz und Bewegung zusammenführt 
werden 1479 . Darüber hinaus werden die Zusammenhänge zwischen Lage, Distanz und 
Bewegung ebenso maßgeblich für die Strukturation, Vermessung und Beschreibung von 
Raum in abstrakten, analytischen Kontexten genutzt. Dies betrifft sowohl konkreten als auch 
abstrakten, konzeptionellen oder kreativen/interpretativen Raum. Besonders ist hier darauf 
hinzuweisen, dass konstruierte Möglichkeitsräume, die somit unterschiedliche narrative, 
abstrakte, konzeptionelle und eine unendliche Vielzahl weiterer Räume umfassen, auf den 
konkreten Raum zurückwirken, in diesem abgebildet und zu diesem in Relation gesetzt 
werden können. So können auch unterschiedliche Raumpläne, Raumkonzepte und 
Raummodelle letztlich mit dem konkreten, physischen Raum und der räumlichen Praxis 
verbunden werden. Unterschiedliche Raumkonzepte und Raumtheorien verweisen so 
dynamisch aufeinander und aus der Moderation und Modellierung dieser Zusammenhänge 
gewinnen praktische, strategische, aber auch konzeptionelle Raumzugänge ihre Macht und 
Bedeutung für die Darstellung und Gestaltung von Welt und Umwelt.  
 
In Bezug auf den organisationalen Raum waren die Relationen der Distanz, Lage und 
Bewegung für die Dimensionierung, Strukturation und Integration von abstrakten, 
konzeptionellen  Räumen in Bezug zu physischem Raum und praktischen Raumrelationen seit 
den frühen Tagen der Industrialisierung von größter Bedeutung 1480 . Die Berechnung, 
Formalisierung und Gestaltung von Relationen zwischen Raumelementen, Raumstrukturen, 
analytischen Schemata sowie den Körpern und Bewegungen im Raum stellen nicht umsonst 
grundlegende Strategien der Einführung und Planung von Organisationsstrukturen und -
prozessen sowie letztlich auch der Verräumlichung und Verzeitlichung von Organisationen 
und organisationalem Sinn dar1481. Die Eigenschaften und Strukturelemente der menschlichen 
Raumwahrnehmung, die sich in der Perspektive und den relationalen Verhältnissen der 
Raumelemente und Raumstrukturen erschließen, stellen dabei die Grundlage für komplexe 
Raumstrategien und Raummodelle bereit. Insofern finden sich die basalen Eigenschaften der 
                                                
1479 Lewin, Kurt (2006): Kriegslandschaft, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan (2006): Raumtheorie, Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, S. 129 – 141, S. 130 ff 
1480 Taylor (1995), S. 37 ff; Chanlat (2006), S. 18 ff; Brocklehurst (2006), S. 87 ff 
1481 Kosiol (1978), S. 68 ff;  Weick, Karl (1995): Der Prozeß des Organisierens, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
S.130 ff 
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Raumperspektive und die strukturalen Momente des Raums auch in räumlichen Abbildungen, 
in Raummodellen genauso wie in räumlichen Schemata der Organisation wieder, die 
notwendigerweise auf denselben Grundlagen der menschlichen Wahrnehmung des Raums 
aufbauen. Auch in der Konstruktion von abstraktem, imaginärem oder narrativem Raum 
kommen so die auf der menschlichen Perspektive aufbauenden Eigenschaften des Raums, 
unter Anwendung jeweils unterschiedlicher Strategien der Verfassung und Strukturation von 
Raum, zur Geltung. Der menschliche Blick und die Präsenz im konkreten, physischen Raum 
bilden hier die Grundlage der perspektivischen Erschließung, aber auch der Gestaltung und 
Modellierung von konkreten, physischen, ebenso wie abstrakten, konzeptionellen oder 
narrativen Räumen1482. Abgesehen davon scheint menschliches Dasein, ausgehend von der 
unmittelbaren räumlichen Perspektive, kontinuierlich in Raum und Zeit entworfen zu werden, 
sodass sich auch komplexe Raumbezüge letztlich von konkreten, praktischen 
Raumbeziehungen ableiten oder auf diese zurück beziehen lassen1483. Somit werden auch 
komplexe Raummodelle und unterschiedliche Möglichkeitsräume aufbauend auf den 
Strukturen und Eigenschaften konkreten, unmittelbaren Raumbezugs und der menschlichen 
Raumperspektive konstruiert. 
 
Abbildung und Beschreibung komplexer Möglichkeitsräume basieren somit auf ähnlichen 
Grundlagen, die auch die visuelle Wahrnehmung von Raum und praktische Raumbeziehungen 
kennzeichnen und die in weiterer Folge auch auf die Veränderung und Konstruktion von 
raumzeitlichen Relationen, deren Entwicklung und Veränderung anwendbar sind. Die 
dynamische Veränderung, Gestaltung und Modellierung dieser Möglichkeitsräume stellt sich 
nun auch als ein grundlegendes Element der Erschließung menschlicher Realität sowie der 
Gestaltung menschlichen Realitätsbezuges dar. Ebenso werden Weltbilder und individuelle 
Sinnkonstrukte über diese Möglichkeitsräume mit menschlicher Praxis und konkretem, 
physischem Raum verbunden. Die perspektivische Wahrnehmung von Raum dient auch hier 
als Angelpunkt, über den konkrete Raumstrukturen mit komplexen Raumkonzepten 
verbunden und integriert werden. Konstellationen von Lage, Distanz, Raumstruktur und 
Bewegung stellen so den Schlüssel zum praktischen, aber auch zum strategischen, 
konzeptionellen oder narrativen Zugang zu Raum und dessen Beschreibung dar1484. Auch 
psychologische Aspekte der Raumwahrnehmung und die Bedeutung der individuellen 
Raumperspektive für die Erforschung, aber auch die Gestaltung von Raum, besonders auch in 
                                                
1482 Luckner (2001), S. 46 ff;  Lewin (2006), S. 129 ff 
1483 Luckner (2001), S. 62 ff 
1484 Lewin (2006), S. 130 ff 
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Organisationen, müssen hier hervorgehoben werden1485. In diesem Zusammenhang wird vor 
allem auch die ästhetische Komponente des Raumbezuges als wichtiges Werkzeug der 
Instrumentalisierung, Erforschung und Gestaltung von Raum erkannt. Zusammenfassend 
kann gesagt werden, dass die Perspektivität des menschlichen Blicks nicht nur der konkreten, 
sondern auch der abstrakten Strukturation von Raum zugrunde liegt und maßgeblich die 
Erschließung und Verfassung von Möglichkeitsräumen, als möglichen raumzeitlichen  
Beziehungen und Strukturen, beeinflusst. Auch in komplexen Raumkonstrukten finden wir 
die grundlegenden Raumeigenschaften von Lage, Distanz, Perspektive und Bewegung wieder, 
die aus den Eigenschaften der perspektivischen Raumwahrnehmung und deren Bezug auf 
Raumverhältnisse, Raumpositionen und Raumstrukturen hervorgehen. Diese Eigenschaften 
dienen nun auch als fundamentale strukturelle Merkmale zur Beschreibung, Modellierung und 
konzeptionellen Verfassung von Raum, Raumtheorien und Raummodellen sowie von Räumen 
der Organisation und sozialer Interaktion. Auch der Messung, Standardisierung und 
Formalisierung von Raum und raumzeitlichen Beziehungen kommt in Bezug auf die 
Strukturation und Bearbeitung von organisationalem Raum größte Bedeutung zu1486. Durch 
die Formalisierung und Planung von raumzeitlichen Relationen lassen sich so abstrakte, 
strategische mit sozialen, praktischen Räumen verbinden und darüber hinaus individuelle mit 
kollektiven Raumperspektiven integrieren1487. Die Verbindung zwischen unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen und deren Abbildung in verschiedenen Medien, Raumkonzepten und -
theorien kann darüber hinaus für die Beschreibung, Bearbeitung und Erforschung von 
raumzeitlichen Relationen im Sinne unterschiedlicher Forschungsprojekte genutzt werden. 
Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen stellen aber nun nicht nur die Medien für die 
abstrakte Beschreibung und Dimensionierung von menschlicher Realität dar, sondern werden 
in einem Raum sozialer Praxis laufend verhandelt1488. Die Bedeutung von Raum als Element 
und Gegenstand sozialen Austauschs muss somit auch in organisationalen 
Forschungsprojekten stets mit bedacht werden. Im Rahmen dieser Arbeit sollen allerdings die 
konzeptionellen, theoretischen Eigenschaften von Raum und deren mögliche Bedeutung in 
der Planung und Umsetzung von Forschungsprojekten im Vordergrund stehen.  
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Raumrelationen und Raumstrukturen lassen sich nun unter den Voraussetzungen 
unterschiedlicher Strukturaktionsformen und Struktureigenschaften in unterschiedlichem 
Detailgrad, aus unterschiedlichen Blickwinkeln und nach verschiedenen Dimensionen der 
Darstellung und Ordnung betrachten. Die Perspektiven auf den Raum, Raumelemente und -
strukturen bleiben somit nicht nur im konkreten, sondern besonders auch im konzeptionellen 
oder abstrakten Raum stets veränderbar und nach unterschiedlichen Strukturprinzipien und 
Darstellungsformen erschließbar. So können je nach Form der Darstellung unterschiedliche 
Relationen, Elemente oder Zusammenhänge in einem bestimmten Raum in den Vordergrund 
treten sowie im Sinne spezifischer Raumperspektiven abgebildet und strukturiert werden. Ein 
einfaches Beispiel hierfür kann in der Anwendung unterschiedlicher theoretischer 
Raumkonzepte oder möglicher räumlicher Strukturaktionsformen auf einen konkreten, 
physischen räumlichen Kontext gefunden werden, wobei unterschiedliche Aspekte und 
Strukturen des Raums, abhängig von der gewählten Betrachtungsperspektive bzw. den 
Dimensionen der Raumdarstellung in den Vordergrund treten können1489. So kann ein und 
derselbe Raum, etwa der Raum einer Fabrikshalle, nach ökonomischen, sozialen oder 
symbolischen Betrachtungsdimensionen beschrieben und auf unterschiedliche Weise  
interpretiert werden. Jede der unterschiedlichen Interpretationsformen bringt einen eigenen 
Raum nach den zugrundeliegenden Dimensionen der Betrachtung und Darstellung hervor, der 
verschiedene Eigenschaften, Strukturen und Elemente betont und zu anderen Räumen in 
unterschiedliche, formbare Bezüge gesetzt werden kann. Es wird erkennbar, dass die 
Verknüpfung von multiplen Räumen nun keineswegs nur noch als entfernte Möglichkeit 
erscheint, sondern als naheliegende Strategie der konzeptionellen Verräumlichung von Welt 
und Umwelt, vor allem in der Form von raumtheoretischen Ansätzen und Modellen. So wird 
aus der Verknüpfung der unterschiedlichen Raumperspektiven häufig und beinahe wie 
selbstverständlich Kapital für wissenschaftliche Analysen geschlagen, etwa wenn Raum von 
utopischen Raumkonstrukten überlagert wird oder für unterschiedliche analytische oder 
strategische Konzepte angeeignet wird 1490 . Hier gilt es, festzuhalten, dass konkreter, 
physischer Raum regelmäßig den Ausgangspunkt bildet, von dem aus komplexe 
Raumkonzepte und Raumperspektiven konstruiert werden können und auf den diese letztlich 
wieder zurückwirken – nicht zuletzt, da konkretes räumliches Dasein auch die Grundlage für 
komplexe Darstellungsformen des Raums bereitstellt. Es ist somit möglich, eine Vielzahl an 
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Räumen, nach unterschiedlichen Prinzipien, ausgehend von praktischem, physischem Raum, 
zu konstruieren, die allerdings grundlegende strukturelle und formgebende Eigenschaften mit 
dem physischen Raum, ausgehend von der basalen menschlichen Raumperspektive, teilen. 
Wie bereits erwähnt, können diese als unterschiedliche konstruierbare Möglichkeitsräume 
beschrieben werden, die auf unterschiedliche Art und Weise produziert, verknüpft und 
gegenübergestellt werden können. Diese möglichen Räume menschlichen Daseins zu 
entwerfen, zu strukturieren und in ihren potentiellen Formen zu skizzieren, stellt eine der 
wichtigsten Strategien des menschlichen Realitätsbezuges dar. Allerdings können die 
möglichen Formen und Darstellungsweisen von Raum hiernach auch in unterschiedlichen 
Ansätzen der Raumtheorie genutzt und angeeignet werden. 
 
Mit unterschiedlichen Formen der Strukturation, der Darstellung und Modellierung von Raum 
können somit unterschiedliche Relationen, Interaktionen oder Konstellationen im Raum 
darstellbar werden oder auch als Raum formuliert werden. Raum, mit seinen basalen 
Eigenschaften, Strukturen und Limitationen, erweist sich hier als Medium, durch das 
verschiedene konkrete oder abstrakte Sachverhalte mit den Methoden der Verräumlichung 
und Verzeitlichung, ergo mit den Methoden der raumzeitlichen Strukturation, bearbeitet 
werden können. Raumtheoretische Ansätze können nun dazu genutzt werden, 
unterschiedliche Strukturelemente und Raumperspektiven zu konstruieren, herauszuarbeiten, 
zu formulieren und zu formalisieren, die hiernach die Interpretation und Erforschung von 
praktischen oder abstrakten, theoretischen räumlichen Kontexten erlauben. Wenn etwa die 
raumtheoretische Betrachtung des Arbeitsraums eines Krankenhauses einen Aufschluss geben 
kann über die Funktionalisierung von Raum, aber vor allem auch über die interdisziplinäre 
Kommunikation am Arbeitsplatz, so geschieht dies aufgrund einer  Rekontextualisierung und 
Reformulierung von raumzeitlichen Relationen vor dem Hintergrund einer raumtheoretischen 
Analyse, die hiernach nicht nur für wissenschaftliche Untersuchungen, sondern auch für die 
Adaption der organisationalen Praxis herangezogen werden kann1491. Die Plastizität von 
Raum und raumzeitlichen Beziehungen, die in den vorangehenden Abschnitten bereits 
angesprochen wurde, stellt hier die notwendige Grundvoraussetzung für deren 
Reformulierung, Remodellierung und Transformation dar, die nach unterunterschiedlichen 
Gesichtspunkten und mittels unterschiedlicher Methoden erfolgen kann. Durch die 
Rekontextualisierung von Raum, Raumstrukturen und Raumelementen können so bestimmte 
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Funktionen, Formen und Strategien des Raums beschrieben und in den Fokus einer 
raumbezogenen Analyse gestellt werden. Unterschiedliche Arten der Modellierung und 
Kontextualisierung von Raum lassen hier unterschiedliche Funktionen, Relationen und 
Interaktionszusammenhänge in den Vordergrund treten, die dann im Rahmen der 
raumtheoretischen Analyse genutzt werden können. In Bezug auf das eben genannte Beispiel 
des Krankenhauses, stellt sich die Nutzung des organisationalen Raums zuerst als weitgehend 
funktional strukturiert dar 1492 . Ein möglicher Raum der Kommunikation folgt dieser 
funktionalen Strukturform zunächst, zumal meist über die durch die Funktionen und 
Arbeitsrelationen vorgegebenen Kanäle und Kontaktpunkte kommuniziert wird. Allerdings 
kommt es im angesprochenen Beispiel genau in den Gängen des Krankenhauses, also in den 
neutralen, funktionsfreien Räumen, zur Überwindung der streng funktionalen Raumstruktur 
und zum ungezwungenen, interdisziplinären Austausch zwischen den einzelnen Abteilungen. 
Der konzeptionelle Raum der wissenschaftlichen Untersuchung wiederum, nützt die 
modellhaft Darstellung des Raums und den theoretischen Kontext der Analyse, um 
spezifische Zusammenhänge, Raumstrategien und Praktiken des Raums herauszuarbeiten und 
analytisch nutzbar zu machen. Die Relationen zwischen zwei oder mehreren analytischen 
Raumebenen sowie deren Implikationen für den Raum der Praxis werden hier ganz bewusst 
im Sinne der erfolgten Analyse genutzt und modelliert. Ähnlich physischen Räumen und 
deren Strukturen, können nun abstrakte, konzeptionelle, aber auch narrative 
Raumperspektiven durch unterschiedliche Strategien kontextualisiert, verändert und 
reformuliert werden, was uns das Potential der Erschließung und Modellierung von 
Möglichkeitsräumen sowie deren Nutzung in Wissenschaft und Forschung vor Augen führt. In 
einem unbegrenzten Möglichkeitsraum kann die dynamische Reformulierung und 
Konstruktion von relationalen Räumen ihr volles Potential entfalten, das hiernach für die 
Konzeption und Planung von Forschungsprojekten anhand der Methoden und Ansätze der 
Raumtheorie genutzt werden kann.  
 
In Bezug auf die grundlegenden Eigenschaften von perspektivischer Raumwahrnehmung 
stellen somit die Vergrößerung, Verkleinerung, der Wechsel der Position und damit der 
Perspektive, die Veränderung des betrachteten Ausschnittes oder der strukturellen räumlichen 
Zusammenhänge nur einige der wichtigsten Strategien für den Zugang, die Darstellung und 
Analyse von Raum dar, die sich klar auf die Eigenschaften der Distanz, der Lage, der 
dynamischen Bewegung im und der perspektivischen Erschließung von Raum stützen. Hier 
                                                
1492 Ebenda, S. 51 ff 
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gilt es, zu beachten, dass es sich dabei um Raumstrategien handelt, die die grundlegende 
Raumstruktur nicht notwendigerweise verändern, sondern bloß den Betrachtungspunkt und 
den Raumzugang verlagern. Raum kann, vor dem Hintergrund der eben getroffenen 
Aussagen, nun als plastisches und dynamisch veränderbares Medium der Darstellung und der 
Analyse erkannt werden, dass sich, aufbauend auf basalen Raumeigenschaften, den 
Voraussetzungen der menschlichen Perspektive und unter verschiedenen Strategien der 
Verräumlichung und Verzeitlichung, einsetzen lässt, um verschiedene praktische, abstrakte 
oder interpretative Kontexte nach unterschiedlichen Dimensionen, Perspektiven und 
Strukturaktionsformen abzubilden, zu modellieren, zu formulieren und zu formalisieren, die 
hiernach im Sinne einer raumtheoretischen Analyse genutzt und bearbeitet werden können. So 
wird auch klar, dass sich unterschiedliche Formen der räumlichen Darstellung als Basis für 
die weitere Bearbeitung und Modellierung von Raum sowie als Artefakte der Verdichtung und 
Abbildung von raumzeitlichen Relationen anbieten. Unterschiedliche raumzeitliche Strategien 
werden somit über eine dynamische Raumbeziehung zugänglich, die sich fundamental über 
die menschliche Raumperspektive erschließt. Raum, Raumstrukturen und Elemente des 
Raums werden so ebenso als Medien eines dynamischen Vorgangs der plastischen 
Formgebung, aber auch der Konstruktion von Sinnkonstrukten und Weltversionen in deren 
Bezug zu Raum und Zeit erkennbar1493. 
 
In diesem Abschnitt wurde nun auch beschrieben, in welch grundlegendem Ausmaß die 
menschliche Raumwahrnehmung nun die Basis für die Konstruktion und Strukturation von 
komplexen Raummodellen und Raumkonzepten bereitstellt 1494 . Die Räumlichkeit des 
menschlichen Daseins sowie der Status der „Geworfenheit“, die Heidegger anführt, und die 
damit verbundene Präsenz im praktischen, physischen Raum sowie deren Erschließung über 
die Eigenschaften der perspektivischen Raumwahrnehmung stellen somit die 
Grundvoraussetzungen, auch für komplexe Raumstrategien und Raummodelle, bereit1495. Im 
Rückschluss finden wir die basalen Eigenschaften der Raumwahrnehmung auch in komplexen 
Raummodellen in unterschiedlicher Form und unter unterschiedlichen Einsatzbedingungen 
wieder. Relationen der Lage, der Nähe und Distanz, die Bewegung im Raum sowie die 
räumliche Perspektive eröffnen regelmäßig Möglichkeiten der Erschließung, der 
Wahrnehmung und Adressierung von Raum gemäß unterschiedlicher Dimensionen und 
                                                
1493 Goodman, Nelson (1990): Weisen der Welterzeugung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 20 ff; Luckner 
(2001), S. 46 ff 
1494 Luckner (2001), S. 62 ff 
1495 Luckner (2001), S. 52 ff und S. 63 f 
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Strategien des Raumbezuges. Ausgehend von den Bezügen zum praktischen, physischen 
Raum können nun anhand der unterschiedlichen Strategien und Dimensionen der 
Raumerschließung verschiedene Räume als soziale, abstrakte, symbolische, utopische oder 
virtuelle Räume konstruiert werden. In De Certeaus Worten: „Insgesamt ist der Raum ein Ort, 
mit dem man etwas macht.“ 1496  Unterschiedliche Dimensionen der Darstellung und 
Strukturation von Raum können hiernach dazu dienen, unterschiedliche Formen, Ordnungs- 
und Darstellungsweisen des Raums hervorzubringen. De Certeau erwähnt in diesem 
Zugsamenhang auch die Bedeutung der Sprache als eines der grundlegenden Werkzeuge der 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Welt und Umwelt 1497 . Auch Bewegung in, 
Berechnung von und Imaginationen von Orten können aber dazu dienen, Raum zu erzeugen 
und als Element menschlichen Weltbezuges einzuführen. Durch verschiedene Strategien der 
„Verräumlichung“ und „Verzeitlichung“ 1498  können so unterschiedliche raumzeitliche 
Kontexte eingeführt werden, die zur Interpretation, Auslegung und dem Verständnis von 
praktischem, physischem Raum herangezogen werden können. Die unterschiedlichen 
Kontexte und Dimensionen der räumlichen Darstellung und Betrachtung können wiederum 
auf unterschiedliche Art und Weise verknüpft werden und im Sinne von wissenschaftlichen 
Analysen, aber auch alltäglichen Strategien des praktischen Weltbezugs genutzt werden. Die 
basalen Raumeigenschaften, deren Anwendung und Integration im Sinne unterschiedlicher 
Perspektiven und Strukturaktionsformen des Raums stellen hier Eckpunkte sowohl für 
praktische, als auch für komplexe, abstrakte Raumbetrachtungen dar. Aus den basalen 
Eigenschaften der menschlichen Raumwahrnehmung und Raumgenese geht letztlich auch ein 
grundlegendes Raumverständnis hervor, das auch analytische, abstrakte oder interpretative 
Räume mit Struktur und Ordnung versieht und diese so interpretierbar und verständlich 
macht.   
 
In Bezug auf die Prozesse der Erzeugung von abstrakten, analytischen Räumen muss vor 
allem der Vorgang der Kontextualisierung von Raum im Rahmen eines spezifischen 
diskursiven Hintergrundes hervorgehoben werden 1499 . Wie Bourdieus zuvor genannte 
Beispiele analytischer Raumstrategien aufzeigen, legt der diskursive Kontext der 
Konstruktion und Darstellung von Raum ein analytisches Arsenal bereit, das im Sinne 
unterschiedlicher, auch teils widersprüchlicher Betrachtungen genutzt werden kann. Raum 
                                                
1496 De Certeau (2006), S. 345 
1497 Ebenda, S. 348 ff 
1498 Derrida (2008), S. 126  
1499 Hernes (2004), S. 103 ff; Bourdieu und Wacquant (2006), S. 125 ff 
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wird somit anhand bestimmter struktureller Bedingungen und bestimmter Raumperspektiven 
zugänglich, wird aber durch den Diskurs ergänzt, erweitert, interpretierbar und bearbeitbar. 
Die Perspektive des Betrachters erschließt hier die Relationen, Strukturen und das 
Zusammenspiel zwischen unterschiedlichen Elementen, Grenzen und Funktionen des Raums, 
die wiederum im Sinne eines analytischen Raumverständnisses genutzt und bearbeitet 
werden. Durch die Erschließung der Zusammenhänge zwischen Raumtheorie und 
Raumgenese kann so weiters die analytische Dimension der räumlichen Darstellung 
erschlossen und erläutert werden 1500 . Ebenso werden die skulpturalen Grundlagen der 
räumlichen Darstellung und Formgebung greifbar, die im konkreten, wie im abstrakten Raum 
Geltung erlangen und auf dem basalen menschlichen Raumverständnis aufbauen. Relationen 
der Lage, der Distanz, der Bewegung, der räumlichen Form und Struktur werden nun 
regelmäßig dazu genutzt, nicht nur konkreten, sondern auch analytischen, imaginären oder 
symbolischen Raum zu verstehen, zu interpretieren sowie der Sinn- und Formgebung 
zugänglich zu machen. Genauso kann über  Wahrnehmung, Auslegung und Interpretation von 
Raum und raumzeitlichen Relationen die strategische Komponente der Aneignung und 
Gestaltung von Raum und Zeit zugänglich gemacht werden und für den Entwurf von Welt- 
und Selbstkonzepten genutzt werden1501. Besonders in der Organisation dient die dynamische 
Konstruktion von Möglichkeitsräumen, potentiellen Raumrelationen, raumzeitlichen Abläufen 
und Interaktionen der Erschließung eines Raums strategischer Ordnung und organisationaler 
Weltsicht1502. Der dynamische und kontinuierliche Entwurf von Möglichkeitsräumen und 
möglichen raumzeitlichen Relationen liegt nicht zuletzt auch dem menschlichen Verständnis 
von Realität sowie der Konstruktion des Selbst in Bezug zu Raum und Zeit zugrunde.  
 
Nachdem dieser Abschnitt grundlegende, strukturale Eigenschaften von abstrakten, 
analytischen, aber auch konkreten, physischen Räumen behandelte, beschäftigt sich der 
nachfolgende Abschnitt nun mit den Relationen zwischen unterschiedlichen Bezugsräumen, 
möglichen Dimensionen und Strukturen des Raums, wodurch die konzeptionelle Basis für ein 
meta-räumliches Modell gelegt werden soll, das in den nachfolgenden Kapiteln weiter 
ausgeführt wird. Das anschließende Kapitel soll nun zuerst die grundlegenden Eigenschaften, 
Funktionen und Implikationen von meta-räumlichen Zusammenhängen erhellen.   
                                                
1500 Bourdieu und Wacquant (2006), S. 136 ff 
1501 Luckner (2001), S. 62 ff und S. 52 ff  
1502 Weick (1995), S. 130 ff; Weick, Karl E. (1995a): Sensemaking in Organizations, Thousand Oaks: Sage Pub, 
S. 8 ff; Kornberger, Martin (2012): Governing the City – From Planning to Urban Strategy, in: Theory, 
Culture & Society, Vol. 29 (2), LosAngeles/London/NewDelhi/Singapore: Sage, S. 84 – 106, S. 87 ff; Kosiol 
(1978), S. 69 ff  
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3.3. Meta-räumliche Beziehungen als Verbindungen zwischen 
unterschiedlichen, relationalen Räumen 
Wie bereits in den vorangehenden Abschnitten angesprochen wurde, können mehrere Räume, 
die in einem unendlichen Möglichkeitsraum konstruiert werden, zueinander in Bezug gesetzt, 
voneinander abgeleitet und ineinander abgebildet werden. Bourdieus sozialer Raum steht so 
in komplexen Beziehungen zum realen Raum, das Modell des kabylischen Hauses bildet 
idealtypische Häuser in der kabylischen Gemeinschaft ab, auch Karten von Häusern oder 
Städten repräsentieren reale räumliche Gegebenheiten, die durch verschiedene Methoden 
repräsentiert, modelliert oder rekonfiguriert werden1503. Ebenso greifen narrative Strategien 
der Formgebung aktiv in die Entstehung, Darstellung und die sinnvolle Erschließung von 
Raum ein, die nicht nur präsenten, physischen Raum mit Bedeutung und Sinn versehen, 
sondern vor allem auch unterschiedliche Möglichkeitsräume kreieren und bearbeiten 
können1504. Ein Beispiel für aktive Formgebung im unendlichen Möglichkeitsraum im Zuge 
komplexer Strategien der Sinngebung kann etwa in den strategischen Räumen der 
Organisation oder der utopischen Erschließung von Raum erkannt werden1505. Auch poetische 
oder literarische Räume werden durch das Medium Sprache geformt als imaginäre Räume, 
die sich allerdings notwendigerweise an den realen Raumeigenschaften orientieren, auch 
wenn sie diese transzendieren und überwinden, indem sie auf realen raumzeitlichen 
Grundlagen aufbauen, um einen literarischen, poetischen oder narrativen Zugang zu Raum 
und Zeit zu eröffnen 1506 . Die Bedeutung des Imaginären für die Verräumlichung und 
Verzeitlichung von menschlicher Realität wurde in den vorangehenden Abschnitten bereits 
angesprochen. Unterschiedliche Möglichkeitsräume werden hier durch dynamische Strategien 
der Sinngebung und der Welterschließung adressiert und können mittels unterschiedlicher 
Strategien abgebildet werden. Kevin Lynchs Darstellungen des imaginierten Stadtbildes 
können hier als Versuch gesehen werden, die Vorstellungen von realen Räumen graphisch zu 
modellieren und hiernach in der Stadtplanung zu berücksichtigen1507. Die eben genannten 
Beispiele teilen allerdings die Gemeinsamkeit einer Ableitung und Strukturation von 
Möglichkeitsräumen, aufbauend auf konkreten Eigenschaften oder Strukturen realen Raums. 
                                                
1503 Bourdieu und Wacquant (2006), S. 124 ff; Bourdieu (2009), S. 48 ff; Kitchin (1960), S. 14 ff 
1504 Hernes (2004), S. 101, S. 110 und S. 115 
1505 Dobers (2006), S. 288ff; Kornberger (2012), S. 84 ff; Foucault (1992), S. 38 ff; Steyaert, Chris (2006): 
Cities as Heterotopias and Third Spaces: The Example of ImagiNation, the Swiss Expo02, in: Clegg, Stewart 
und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: 
Copenhagen Business School Press, S. 248 – 26t (1992), S. 38 ff 
1506 Bachelard (2011), S. 30 ff;  Bachtin (2014), S. 180 ff und S. 189 ff 
1507 Lynch (1960), S. 16 ff 
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Dies hat zur Folge, dass die unterschiedlichen konstruierten Räume, aufbauend auf deren 
Relationen zu realem, physischem Raum, zueinander in unterschiedliche Verbindungen 
gebracht werden können und auch die Relation zu möglichen realen Raumsettings auf 
unterschiedliche Weise dargestellt und kontextualisiert werden kann. Daraus lässt sich 
wiederum ein System an zueinander in vielfältigen Beziehungen stehenden Räumen ableiten, 
die im Verhältnis zueinander modelliert, konfiguriert und dargestellt werden können. Diese 
Beziehungen wiederum können nach unterschiedlichen Methoden und in unterschiedlichen 
Medien abgebildet und bearbeitet werden, was den unterschiedlichen Möglichkeiten zur 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Raum und raumzeitlichen Relationen in einem meta-
räumlichen Zusammenhang entspricht. Schließlich können die Relationen zwischen zwei oder 
mehreren Bezugsräumen im Sinne von wissenschaftlichen Analysen adressiert und 
funktionalisiert werden. Die multiplen Beziehungen zwischen Räumen, Raumstrukturen und 
Raumelementen, die in einem unendlichen Möglichkeitsraum konstruiert werden, verweisen 
so ebenso auf einen Moment der plastischen Formgebung, der nicht nur einzelne Räume, 
deren Strukturen und Elemente betrifft, sondern auch der Verknüpfung und Integration 
unterschiedlicher Möglichkeitsräume und Raummodelle in Form meta-räumlicher 
Assemblagen maßgeblich zugrunde liegt. Letztlich wird aus der Verknüpfung und Integration 
unterschiedlicher relationaler Räume ein Meta-Raum als Raum der Abbildung und Integration 
unendlicher Möglichkeitsräume erkennbar.  
 
Dies bedeutet auch, dass zwei oder mehrere Bezugsräume zueinander in multiple 
Beziehungen gesetzt werden können, dass vielfältige, vielgestaltige Verbindungen zwischen 
diesen hergestellt und modelliert werden können sowie dass diese Verbindungen zur 
Interpretation und zum Verständnis komplexer räumlicher Kontexte und raumzeitlicher 
Interaktionszusammenhänge herangezogenen werden können. Ein einfaches Beispiel für die 
Bearbeitung und Transformation von konkretem, physischem Raum durch die Methoden 
virtuellen Raums findet sich in der Erstellung von architektonischen Modellen in 
computergenerierten Darstellungen, die einen realen oder zu planenden Raum virtuell 
abbilden und hiernach auf dessen reale Gestalt und Struktur zurückwirken1508. In diesem 
Beispiel werden reale Gegebenheiten physischen Raums in den virtuellen Raum übersetzt und  
nach den meist starren Dimensionen des Planungsmaßstabes unter spezifischen Vorgaben der 
Raumentwicklung dort entwickelt und geplant. Das dreidimensionale, virtuelle Modell eines 
architektonischen Raums kann nun nach Belieben verändert und ergänzt werden und dient so 
                                                
1508 Bellas (2006), S. 241 ff; Mobach (2010), S. 164 ff 
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der Erweiterung, Transformation und Modellierung realen Raums, auf den es letztlich 
spätestens im Moment der Umsetzung des Projekts zurückwirkt. Darüber hinaus können in 
dem dreidimensionalen Modell nun die dynamische Veränderung und Transformation von 
Raum in Abhängigkeit von unterschiedlichen Raumfunktionen und Raumstrategien 
vorgenommen werden, die auch im Entwurf und der Gestaltung von organisationalen Räumen 
regelmäßig Anwendung finden. Weiters kann so im Rahmen eines nach den Größen des 
Maßstabs strukturierten Raums bereits die Integration, Verbindung und Gegenüberstellung 
von unterschiedlichen Teilräumen der Planung oder der sozialen Interaktion, hier in einer 
statischen euklidischen Raumstruktur, beobachtet werden. Architektonischer, und letztlich 
auch realer Raum, bilden vor allem in Bezug auf Organisationen stets auch funktionale und 
operationale Zusammenhänge, soziale Hierarchien und Relationen sowie mögliche, 
unmögliche, erwünschte und unerwünschte Raumrelationen, Interaktionsmöglichkeiten, 
soziale Kontaktpunkte und Kommunikationsformen ab1509. Diese sind wiederum anhand der 
konkreten Raumstrukturen, der sozialen Interaktionen, der Entstehung und Veränderung von 
organisationalem Raum beobachtbar und analysierbar 1510 . Ebenso wird anhand dieses 
Beispiels klar, dass abstrakter, analytischer Raum über Raumfunktionen, Formen und 
Strukturen zu realem, physischem Raum in Beziehung gesetzt werden kann sowie dass 
sowohl die Struktur, wie auch die Interpretation und Strukturation von realem, aber auch von 
abstraktem, narrativem oder symbolischem Raum maßgeblich auf den im vorangehenden 
Kapitel dargestellten Raumeigenschaften basieren, als sich die Analyse und Beschreibung von 
Raum meist auf verschiedene Formen von Raumstrukturen, Raumelementen und 
Raumrelationen beziehen. Besonders in Zusammenhang mit organisationalem Raum können 
nun die Verknüpfung und Überlagerung von praktischen, physischen durch strategische, 
utopische oder imaginäre Räume der Organisation als entscheidend für die Nutzung und 
Gestaltung von Raum und raumzeitlichen Strukturen vor allem im Sinne der organisationalen 
Sinngebung erkannt werden1511. 
 
                                                
1509 Iedema et al (2010), S.51ff; Kornberger Martin und Clegg Steward (2004): Bringing Space Back in: 
Organizing the Generative Building, in: Organization Studies (2004) 25, London: Sage Online, S.1095-1114, 
S. 1097 ff und 1103 ff 
1510 Kenis, Patrick et al. (2010): Bendable Bars in a Dutch Prison: a Creative Place in a Non-Creative space, in: 
Van Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2012): Organizational Spaces – Rematerializing the Workday 
World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar Publishing, S. 58 – 73, S. 58 ff; Dale (2005), S. 651 ff 
1511 Kornberger und Clegg (2004), S. 1097 ff; Dobers (2006), S. 288 ff; Dale und Burrell (2008), S. 99 ff 
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Im architektonischen Raum können nun unterschiedliche analytische, interpretative oder 
konzeptionelle Zugänge in Bezug zu einem modellhaften räumlichen Abbild gesetzt werden 
und zu dessen Veränderung, Erklärung, Interpretation oder Erweiterung herangezogen 
werden. Ähnliches geschieht im Falle von Bourdieus Modell des kabylischen Hauses, bei dem 
reale Gegebenheiten kabylischen Lebens in ein Raummodell übertragen werden, das hiernach 
zur Beschreibung und Interpretation der sozialen Relationen und der symbolischen 
Grundlagen kabylischen Lebens herangezogen wird 1512 . Zudem wird der von realen 
physischen Räumen abgeleitete modellhafte Raum hiernach durch Bourdieus soziologische 
Analyse mit narrativen Elementen verbunden, die das Raummodell mit Sinn, Ordnung und 
Struktur versehen und dieses darüber hinaus nicht nur mit dem praktischen Leben der 
Kabylen, sondern auch mit dem theoretischen Kontext von Bourdieus Forschung verbinden. 
Es wird hier erkennbar, dass die Ableitung mehrerer, möglicher, unendlicher Räume von 
konkretem, physischem Raum und deren Modellierung in Bezug auf unterschiedliche 
Funktionen, Operationen und raumzeitliche Relationen ein basales Werkzeug darstellen, das 
in zahlreichen wissenschaftlichen Kontexten, aber auch in Situationen praktischen Lebens 
                                                
1512 Bourdieu (2009), S. 50 ff 
Abbildung 14: Erste Campus in Wien, Quelle: 
http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1811806 
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regelmäßig Anwendung findet – wenn auch meist unbemerkt.  
 
Der Forderung, Raum und dessen umfassender Rolle in der Gestaltung und Darstellung 
organisationalen Alltags mehr Aufmerksamkeit in einem wissenschaftlichen Kontext zu 
schenken, kann hier nur Nachdruck verliehen werden1513. Was anhand der eben eingebrachten 
Beispiele weiters auffällt, ist, dass die Abbildung eines Raums in einem zu diesem in einer 
bestimmten Beziehung stehenden Raum meist ohne detaillierte Reflexion vorgenommen und 
als Taktik der Interpretation, Analyse und Sinngebung im menschlichen Alltag auf vielfältige 
Weise angewendet wird. So liegt gerade auch die Transposition, Abbildung und Modellierung 
eines Raums in einer möglichen Vielzahl an anderen Bezugsräumen der Beschreibung eines 
Meta-Raummodells, aber auch zahlreichen raumtheoretischen Analysen zugrunde. Ein Meta-
Modell von Raum beschreibt nun einen Raum, der eine mögliche Vielzahl an Räumen und 
räumlichen Sachverhalten abbildet und beinhaltet, die zueinander in unterschiedlichen, 
veränderbaren Beziehungen stehen können und auf der grundlegenden menschlichen 
Raumwahrnehmung und den oben beschriebenen Raumeigenschaften aufbauen. Die 
Beziehung zwischen den unterschiedlichen Räumen kann hiernach auf unterschiedliche Art 
und Weise sowie durch unterschiedliche Techniken und Methoden modelliert, dargestellt und 
kontextualisiert werden. Ein meta-räumliches Modell kann somit einen konzeptionellen 
Rahmen für die Verbindung und Integration unterschiedlicher, zueinander in Beziehung 
stehender Räume bilden, wobei die wichtigsten Eigenschaften und Grundlagen dieser meta-
räumlichen Beziehungen in den hier angeführten Kapiteln beschrieben werden.  
 
Hier muss die beinahe unbegrenzte Plastizität von Raumbeziehungen in der Aneignung und 
Modellierung von Raum und raumzeitlichen Relationen angesprochen werden, die in den 
basalen Raumeigenschaften sowie in der Nachvollziehbarkeit und sinnvollen Erschließbarkeit 
von Raum ihre Grenzen und Entstehungsbedingungen findet. In der Etablierung und 
Gestaltung von Relationen zwischen zwei oder mehreren Räumen, sowie in deren Aneignung, 
Modellierung und Rekonfiguration werden Raum und raumzeitliche Beziehungen als fluide, 
dynamische Medien menschlichen Realitätsbezuges erkennbar, die eine kontinuierliche 
Bezugssetzung zu Raum und Zeit sowie deren Strukturation anhand unterschiedlicher 
Dimensionen und Maßstäbe ermöglichen. Raumzeitliche Relationen, deren Form und Struktur 
können hiernach in Prozessen dynamischer Sinngebung adressiert und modelliert werden, die 
                                                
1513 Van Marrewijk, Alfons van und Yanow, Dvora (2010): Introduction –  The spatial turn in organization 
studies, in: Van Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2010): Organizational Spaces: Rematerializing the 
Workday World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar Publishing, S. 1–16, S. 2f; Yanow (2010), S.152 ff  
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wiederum zur Verfassung sinnvoller Weltversionen und Identitäten herangezogen werden. Die 
Etablierung und Gestaltung von Relationen zwischen unterschiedlichen zueinander in 
Beziehung stehenden Räumen, Raumstrukturen und -modellen kann so als eine Grundlage der 
Verfassung und Modellierung von meta-räumlichen Relationen erkannt werden. Diese 
räumlichen Bezugssetzungen basieren wiederum auf der Ableitung von abstrakten, 
imaginären oder interpretativen Räumen auf Basis der Eigenschaften von konkreten 
physischen Räumen. In unterschiedlichen Möglichkeitsräumen können weiters 
unterschiedliche Formen der Dimensionierung und Strukturation von Raum, Zeit und 
raumzeitlichen Relationen erkannt werden, die zueinander in unterschiedlichen Beziehungen 
stehen und auf unterschiedliche Art und Weise strukturiert und abgebildet werden können. 
Raum zu strukturieren, darzustellen und zu formen bedeutet nun, ähnlich dem Verhältnis zum 
physischem Raum, räumliche Beziehungen zu schaffen, Perspektiven zu etablieren und diese 
letztlich im Rahmen eigener Handlungen und Interpretationen zu adressieren, zu verändern 
und weiterzuentwickeln. Die Plastizität, die laufende Rekonfiguration und Transformation 
von raumzeitlichen Beziehungen bilden somit auch die Grundlagen und die Voraussetzung für 
die menschliche Orientierung in Welt und Umwelt, ebenso wie für die Etablierung von 
komplexen raumtheoretischen Perspektiven.  
 
Meta-räumliche Beziehungen erscheinen nun auf den ersten Blick als hochkomplexe 
Vorgänge der Einführung und Modellierung von Relationen zwischen möglichen Räumen und 
raumzeitlichen Assemblagen. Diese offenbaren darüber hinaus einen komplexen und 
dynamischen Einfluss auf reale Räume, deren Verständnis und Interpretation durch 
unterschiedliche Möglichkeitsräume angeleitet und ermöglicht wird. Gerade im Entwurf und 
in der Erschließung von Raum sowie von möglichen Bezugsräumen zeigt sich allerdings auch 
der alltägliche Charakter der eben angeführten Operationen, zumal Möglichkeitsräume nicht 
nur dazu genutzt werden, komplexe Abbilder der Realität zu erstellen, sondern eben auch 
dazu, Raumrelationen und räumliche Interaktion im praktischen Lebensraum zu verorten, 
abzubilden und zu entwerfen. Meta-räumliche Relationen, als Ausdruck der Meta-
Möglichkeit von Raum, basieren so maßgeblich auf dem Entwurf menschlichen Daseins im 
Hinblick auf vielfältige und dynamisch veränderbare Raumrelationen, durch die sich 
menschliche Identität und Existenz in Bezug zu Raum und Zeit entfalten und definieren. Die 
Modellierung von Möglichkeitsräumen und möglichen meta-räumlichen Relationen muss nun 
als naheliegende und unmittelbar zugängliche Operation in der Organisationsforschung 
erkannt werden, da so komplexe Zusammenhänge zwischen unterschiedlichen 
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Raummodellen, raumzeitlichen Strukturen und realen, praktischen Räumen dargestellt und als 
Grundlage für die Erforschung von organisationalen Räumen formuliert werden können1514.  
 
Die formgebenden Aspekte der menschlichen Beziehungen zu Raum und Zeit äußern sich so 
maßgeblich in den Möglichkeiten der fließenden und laufenden Adaptierung und 
Remodellierung von Relationen zu realem, aber auch zu anderen Möglichkeitsräumen 
menschlichen Daseins, wie beispielsweise zu abstrakten, interpretativen oder imaginären 
Räumen. Auch die Relationen zwischen zwei oder mehrerer dieser Möglichkeitsräume sind 
von den plastischen Eigenschaften meta-räumlicher Relationen gekennzeichnet. Diese dienen 
nicht nur der Modellierung und der Rekonfiguration, sondern auch der laufenden sinnvollen 
Adressierung von Raum und raumzeitlichen Beziehungen, vor allem auch in abstrakten, 
interpretativen oder imaginären Bezügen zu Raum und Zeit. Möglichkeitsräume und 
mögliche raumzeitliche Relationen stellen sich damit vor dem Hintergrund einer stets 
veränderbaren, notwendigerweise unabgeschlossenen, fließenden und erweiterbaren 
Beziehung zu Raum und Zeit dar, die die dynamische und kontinuierliche Bezugssetzung im 
Sinne veränderbarer Raumperspektiven erlaubt und sogar erfordert. Die Eigenschaften eines 
meta-räumlichen Modells basieren so auf den Grundsätzen der kontinuierlichen plastischen 
Formgebung, der perspektivischen Erschließung sowie der grundlegenden Charakteristika des 
Raums praktischer, menschlicher Raumwahrnehmung. Durch die Einführung von multiplen 
Raumrelationen und unterschiedlichen Dimensionen der räumlichen Formgebung wird Raum 
letztlich nicht nur formbar, strukturierbar und funktionalisierbar, sondern auch interpretierbar, 
erweiterbar und sinnvoll erschließbar. Die Herstellung und Modellierung multipler, 
dynamisch veränderbarer und erweiterbarer Raumbeziehungen und Raumstrukturen sind in 
dieser Hinsicht mit die bedeutendsten Grundlagen für räumliche Formgebung, die Gestaltung 
raumzeitlicher Relationen und komplexer Raummodelle.   
 
Schließlich kann die Abbildung und Strukturation von multiplen, miteinander verbundenen 
Räumen als potentielles Werkzeug für die Analyse und Darstellung von Organisationen 
erkannt werden. Die Abbildung der Organisation als Arrangement mulitrelationaler, 
multidimensionaler Räume wurde schon zuvor explizit behandelt. Die theoretische 
Formulierung des Bezugs multipler Räume zueinander stellt dabei regelmäßig eine 
konzeptionelle Herausforderung dar, die bei dem Entwurf und der Umsetzung von 
                                                
1514 Dobers (2006), S. 288 ff; Mobach (2010), S. 162 ff; Bellas (2006), S. 242 ff; Watkins (2005), S. 211 ff 
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raumbezogenen Forschungsprojekten in Organisationen stets mit bedacht werden sollte1515. 
Allerdings können multirelationale, multidimensionale Raummodelle, die sich der meta-
räumlichen Beziehungen zwischen unterschiedlichen Räumen bzw. Raumperspektiven 
bedienen, eindrucksvolle Werkzeuge darstellen, die Raumbeziehungen und Raumstrukturen 
konzeptionell erschließen und für die weitere Analyse zugänglich machen, wie zahlreiche 
zuvor behandelte Forschungsprojekte zu organisationalem Raum zeigen 1516 . Die 
Rekontextualisierung, Rekonfiguration und Remodellierung von Raumrelationen und 
Raumstrukturen im Zuge der Formulierung von Raummodellen und meta-räumlichen 
Assemblagen stellt so eines der wichtigsten Werkzeuge für raumtheoretische Analysen dar, 
das auch in der Organisationsforschung regelmäßig Anwendung findet1517. Gerade aus dieser 
Perspektive kann die konzeptionelle Nutzung und Erschließung eines meta-räumlichen 
Konzepts dazu beitragen, die vielfältigen Beziehungen zwischen unterschiedlichen Räumen 
der Organisation, aber auch unterschiedlichen raumbezogenen Perspektiven darstellbar, 
interpretierbar und im vollen Umfang für die Forschung nutzbar zu machen. Auch ein 
potentieller Raum der Organisation kann so durch ein meta-räumliches Konzept in über- und 
untergeordnete Räume unterteilt werden, durch das Beziehungen zwischen unterschiedlichen 
organisationalen Teilbereichen modelliert, interpretiert und analysiert werden können. Auch 
anhand dieses Beispiels zeigt sich das beinahe unbegrenzte Anwendungsspektrum von 
organisationsräumlichen Konzepten für die Organisationsforschung und -theorie. 
 
Nachdem in diesem Kapitel die Implikationen von meta-räumlichen Relationen sowie deren 
Modellierung und Strukturation im Sinne von multiplen, multirelationalen Zusammenhängen 
zwischen unterschiedlichen Bezugsräumen bearbeitet wurden, beschäftigt sich der 
nachfolgende Abschnitt mit der Markierung von Raum als Werkzeug der Erschließung und 
Strukturation von raumzeitlichen Beziehungen.  
  
                                                
1515 Hernes (2004), S. 136ff 
1516 Watkins (2005), S. 210 ff; Iedema et al. (2010), S. 52 ff; Munro und Jordan (2013), S. 1508 ff 
1517 Steyaert (2006), S. 251 ff; Kenis, Patrick et al. (2010), S. 60 ff; Dale, Karen und Burrell, Gibson (2010): 'All 
Together, Altogether Better': the Ideal of Community in the Reorganization of the Workplace, in: Van 
Marrewijk, Alfons van und Yanow, Dvora (2010): Organizational Spaces: Rematerializing the Workday 
World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar Publishing, S. 19 – 40, S. 25 ff 
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3.4. Strukturation und Markierung von raumzeitlichen Beziehungen 
durch die Verwendung von Zeichen und Symbolen 
Wie auch anhand der zuvor eingebrachten Beispiele ersichtlich ist, nimmt in der modellhaften 
Darstellung, aber vor allem in der konzeptionellen, abstrakten Beschreibung von Raum, die 
Markierung, Kenneichung und Beschreibung von Raumelementen, Raumstrukturen und 
Raumrelationen entscheidende Bedeutung ein. Wie Tor Hernes bereits herausstellt, beruht die 
Herstellung einer grundlegenden Beziehung zum Raum auf der Wahrnehmung und kognitiven 
Integration von Raumelementen, Raumrelationen und Raumstrukturen 1518 . Da diese 
allerdings, vor allem in abstrakten, konzeptionellen Räumen, meist bewusst oder unbewusst 
eingezeichnet, hergestellt und aktiv modelliert werden, lässt sich eine Verbindung zwischen 
der Verfassung und Skulpturation von Raum und der Einführung von Raumstrukturen und 
Raumrelationen herstellen. Vor allem in konzeptionellen oder abstrakten Räumen können 
Zeichen und Symbole nun zur Einführung und Kennzeichnung von Raumelementen und 
Raumrelationen verwendet werden. Vor allem in der Beschreibung und Darstellung 
unterschiedlicher Möglichkeitsräume ist die Einführung und Gestaltung von Raumrelationen 
somit weitgehend mit der Einschreibung und Markierung von Raumrelationen und 
Raumelementen verknüpft, die räumliche Zusammenhänge bezeichnen und darstellen. Nicht 
nur in Verbindung mit Derridas Idee der „Différance“ kann so die Setzung von differentiellen 
Zeichen mit der Konstruktion und Ableitung raum- und zeitbezogener Kontexte verbunden 
werden, vor allem wenn diese ihren Ursprung in der diskursiven Beschreibung oder der 
planenden Berechnung von Raum finden 1519. Zeichen werden in abstrakten, konzeptionellen 
Räumen nun dazu genutzt, Differenzen einzuführen, die verschiedene Strukturen und 
Ordnungsschemata in Raum und Zeit abbilden bzw. einführen. Die Vermessung von Land und 
deren Dokumentation im Grundbuch stellt hierfür ein alltägliches Beispiel dar. In der 
Beschreibung und Darstellung abstrakter Räume sind die Setzung von Zeichen, die 
Strukturation und Markierung von raumzeitlichen Kontexten unmittelbar mit der 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Weltmodellen und unterschiedlichen Weltversionen 
verbunden. In dem Ausmaß, in dem Systeme von Zeichen und Symbolen Umwelt 
beschreibbar und strukturierbar machen, werden sie als Mittel für die Verräumlichung und 
Verzeitlichung menschlicher Realität erkennbar. Dies betrifft nun vor allem abstrakte, 
interpretative oder narrative Strategien der Verräumlichung und Verzeitlichung, die allerdings 
auf den konkreten, praktischen Raum, dessen Form und Struktur zurückwirken. Vor allem 
                                                
1518 Hernes (2004), S. 77 ff 
1519 Derrida (2008), S. 79 f und S. 125 f; Hernes (2004), S. 44 ff 
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werden Markierungen, Zeichen- und Symbolsysteme nun dafür verwendet, konkreten Raum 
zu bezeichnen, zu ordnen, aber auch zu erweitern und diskursiv bzw. abstrakt-planend zu 
bearbeiten. Auch De Certeau bezieht sich explizit auf die Sprache als erstes und 
grundlegendstes Medium der Konstruktion von Raum1520. Die Verwendung von komplexen 
Systemen von Symbolen und Zeichen als unmittelbares Werkzeug der Konstruktion von 
Raum liegt somit nahe. Auch bei der Modellierung von Möglichkeitsräumen kommt der 
sprachlichen Erschließung von Raum und Zeit eine besondere Bedeutung zu. Erst mit der 
Einführung differentieller Kontexte in Bezug zu realen raumzeitlichen Begebenheiten, werden 
mögliche Räume der Zukunft oder der Vergangenheit erschließbar und konstruierbar1521. Die 
Extasen der Zeit, die Heidegger als Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart beschreibt, 
werden durch die Mittel der Sprache beschreibbar, darstellbar und formbar1522. Zahlen- und 
Maßsysteme erlauben es darüber hinaus, Raum und Zeit zu standardisieren, zu berechnen und 
im Sinne regelmäßiger Planung zu adressieren1523. Sprache, aber auch andere Zahlen- und 
Symbolsysteme, können nun wiederum im Sinne unterschiedlicher Methoden des 
Raumbezuges eingesetzt werden, um unterschiedliche Möglichkeitsräume und deren 
Strukturen zu erzeugen, zu berechnen oder zu gestalten. Die Markierung und Bezeichnung 
von Räumen, Raumelementen und raumzeitlichen Relationen können weiters dazu dienen, 
unterschiedliche Zusammenhänge, Formen und Muster sozialer Interaktion im konkreten, wie 
auch in unterschiedlichen Möglichkeitsräumen darzustellen und zu beschreiben.  
 
Die Bildung von differentiellen Kontexten unter der Verwendung komplexer Zeichen- und 
Symbolsysteme bildet so letztlich auch einen Zugang zum Entwurf von Realitätsmodellen in 
Raum und Zeit und ermöglicht deren Darstellung in Form von Raummodellen und -theorien. 
Die Einführung und Bearbeitung multipler, raum- und zeitbezogener Kontexte geschieht nun 
ausgehend von einem Moment vollkommener Präsenz im Hier und Jetzt, den Derrida als 
Moment der Différance bezeichnet 1524 . Konkrete, ebenso wie unterschiedliche 
Möglichkeitsräume werden somit ausgehend von einem Moment der totalen raumzeitlichen 
Präsenz modelliert und transformiert, was auf die skulpturalen Aspekte des Raums und 
raumzeitlicher Relationen als grundlegende Eigenschaften menschlichen Raumbezuges 
hinweist. Vor diesem Hintergrund können die Verräumlichung und Verzeitlichung von Realität 
                                                
1520 De Certeau (2006), S. 346 ff 
1521 Derrida (2008), S. 89 f uns S. 117 ff 
1522 Luckner (2001), S. 153 f 
1523 Chanlat (2006), S. 30 f; Orlikowski und Yates (2002), S. 686 ff; Foucault (1995), S. 218 ff 
1524 Derrida (2008), S. 78 ff 
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auch als Akte kontinuierlicher plastischer Formgebung und Skulpturation erkannt werden, die 
wiederum die Grundlage für den gestaltenden Zugang zu Welt und Umwelt sowie die 
sinnvolle Verfassung menschlicher Realitätsversionen bilden und die von einem Moment der 
Anwesenheit im Hier und Jetzt ausgehen 1525. Konkreter, physischer Raum kann somit durch 
praktische Strategien des Raumbezugs modelliert und durch unterschiedliche 
Möglichkeitsräume kontextualisiert werden, die maßgeblich auf der Dimensionierung und 
Modellierung mithilfe komplexer Zeichen- und Symbolsystem beruhen. Unterschiedliche 
abstrakte, narrative oder virtuelle Möglichkeitsräume werden fundamental durch die 
Markierung, Bezeichnung und Beschreibung mithilfe differentieller Zeichen, Symbole oder 
Formen strukturiert und dimensioniert, wobei die unterschiedlichen Möglichkeitsräume auf 
den konkreten physischen Raum zurückwirken, sich in diesem abbilden und widerspiegeln. 
Die Verräumlichung und Verzeitlichung von Realität geht somit mit der laufenden Erzeugung 
von möglichen, unmöglichen, wahrscheinlichen, denkbaren und auch utopischen 
Möglichkeitsräumen einher, die in Bezug zum realen, praktischen Raum ihre Bedeutung und 
Wirkung entfalten 1526 . In Zusammenhang mit der Darstellung und Gestaltung dieser 
Möglichkeitsräume nimmt wiederum die Bezeichnung, Markierung und Strukturation von 
Raum, Raumelementen und Raumrelationen besondere Bedeutung ein, die die Grundlage für 
die abstrakte Dimensionierung, aber auch die dynamische Modellierung von 
Möglichkeitsräumen bieten. Ebenso wird, etwa in der diskursiven Erschließung und 
Bearbeitung von Raum, dessen soziale Dimension interaktiv verhandelt. Die zuvor 
beschriebene diskursive Erschließung von Raum stellt sich somit als naheliegendes Werkzeug 
und als alltägliche Strategie heraus, durch die mögliche, raumzeitliche Relationen in Bezug zu 
realem, physischen Raum modelliert, bezeichnet und in sozialer Interaktion adressiert werden 
können. Weiters können in der Erschließung und Bearbeitung von Möglichkeitsräumen die 
Benennung, Bezeichnung, Beschreibung und Bearbeitung von dynamischen Raumrelationen 
als Werkzeuge der Raumgenese und Raumtransformation erkannt werden, wobei Strategien 
der Sprache sowie der Markierung und Berechnung von Raum mittels Zahlen hier besondere 
Bedeutung zukommt. 
 
Auch in Organisationen wird durch die Markierung, Bezeichnung und Strukturation von 
Raum unter der Verwendung von Zeichen, Symbolen und Zahlensystemen beispielsweise 
regelmäßig festgelegt, wie raumzeitliche Beziehungen sowie die Einteilung, Ordnung und der 
                                                
1525 Goodman (1990), S. 20 ff 
1526 Wittgenstein (2006), § 2.012 ff; Goodman (1990), S. 14 ff 
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Zugang zum Raum geregelt sind1527, wie soziale Beziehungen im Raum entstehen, geformt 
und verwaltet werden1528 sowie wie Raum und Raumstrukturen mit Macht, Status und 
sozialer Hierarchie verbunden sind1529. Dies betrifft nun explizit nicht nur die Kennzeichnung 
und Markierung von konkretem Raum, sondern auch dessen Beschreibung, Abbildung und 
Verfassung in verschiedenen konzeptionellen, abstrakten oder analytischen Räumen, die zur 
Darstellung, Beschreibung und Untersuchung von Organisationen verwendet werden1530. So 
wirkt die Verfassung und Modellierung von raumzeitlichen Relationen und Strukturen 
letztlich auf den Raum organisationaler Praxis zurück, sodass dieser geordnet, bearbeitet und 
sinnvoll erschlossen werden kann. Bereits in einfachen Zusammenhängen von analytischen 
und praktischen Räumen der Organisation kann so die Einwirkung von abstrakten Räumen 
auf die organisationale Praxis beobachtet werden1531. So stellt schon Taylors Konzept des 
wissenschaftlichen Managements einen Versuch dar, die abstrakte Ordnung von Raum und 
Zeit so auf die organisationale Praxis anzuwenden, dass größtmögliche operative Effizienz 
erreicht wird. Die Organisation wird somit nicht nur in unterschiedlichen möglichen Räumen 
abgebildet und modelliert, diese Möglichkeitsräume wirken auch auf den Raum 
organisationaler Praxis zurück, strukturieren und formen diesen und lassen eine Verknüpfung 
mit komplexen Strategien der Sinngebung und der organisationalen Weltsicht zu.  
 
Es können nun unterschiedliche Medien genutzt werden, um Raum Form zu geben und 
darzustellen, beispielsweise in Graphiken, Tabellen, Zahlenreihen, Text, aber auch durch 
Filme, Bilder oder Skulpturen 1532 . Raum wird so in unterschiedlichen Medien auf 
unterschiedliche Form bezeichnet, strukturiert, modelliert und somit den grundlegenden 
Eigenschaften der Raumgenese im jeweiligen Medium unterworfen. Allerdings beziehen sich 
unterschiedliche Medien regelmäßig auf ähnliche, aus der primären Präsenz im physischen 
                                                
1527 Chanlat (2006), S. 18 ff; Dale und Burrell (2008), S. 13 ff 
1528 Dale und Burrell (2008), S. 4 ff; Lefebvre (1991), S. 26 ff und S. 48 ff; Watkins (2005), S. 212 ff 
1529  Taylor, Scott und Spicer, Andre (2007): A Time for Space: A Narrative Review of Research on 
Organizational Spaces, in: International Journal of Management Reviews, Vol. 9, Iss. 4, Hoboken: Wiley and 
Sons, S. 325 – 346, S. 330 ff; Dale (2005), S. 655 ff; Foucault (1995), S. 164 ff 
1530 Kiniven, Nina (2006): Constructing Nomadic Organisations in Virtual Spaces, in: Clegg, Stewart und 
Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: 
Copenhagen Business School Press, S. 163 – 173, S. 166 ff; Go, Frank und Fenema, Paul van (2006): 
Moving Bodies and Connecting Minds in Space: a Matter of Mind over Matter, in: Clegg, Stewart und 
Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: 
Copenhagen Business School Press, S. 64 – 78, S. 67 ff; Grandy und Mills (2004), S. 1162 ff 
1531 Taylor (1995), S. 42 ff 
1532 Panayiotou, Alexia und Kafiris, Kirin (2010): Firms in Film: Representations of Organizational Space, 
Gender and  Power, in: Van Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2012): Organizational Spaces – 
Rematerializing the Workday World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar Publishing, S. 174 – 199, S. 
174 ff; Doyle, John R. und Sims, David (1995): Cognitive Sculpting as a Means of Working with Managers 
Metaphors, in: Omega,Vol. 23, No. 2, S. 117-124, S. 117 ff  
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Raum abgeleitete Raumeigenschaften, die die Gestalt und Verfassung von Raum regelmäßig 
auszeichnen und in den vorangehenden Abschnitten bereits angesprochen wurden. Dies 
verweist wiederum auf die plastischen Eigenschaften der dynamischen Modellierung von 
Raum im Zuge eines kontinuierlichen Vorganges der Formgebung und Skulpturation, die in 
unterschiedlichen Medien mit unterschiedlichen Methoden erfolgen kann. In Organisationen 
kommt es dabei regelmäßig zur Interpunktion von Raum und Zeit, um diese kontrollierbar 
und sinnvoll adressierbar zu machen sowie im Sinne von organisationalen Strategien zu 
nutzen1533. Dadurch wiederum werden Organisationen in Raum und Zeit entworfen, als 
raumzeitliche Möglichkeitsstrukturen skizziert, auf die sich soziale Interaktion und 
organisationale Praxis regelmäßig beziehen, aber auch im konkreten, physischen Raum 
verortet und zu diesem in Bezug gesetzt. Dies bedeutet, mögliche Strategien, die Planung von 
Operationen und Prozessen sowie die Formulierung von Organisationsprogrammen und -
zielen entfalten sich maßgeblich in Bezug zu multiplen Möglichkeitsräumen sowie 
potentiellen raumzeitlichen Strukturen, die hiernach auf den Raum organisationaler Praxis 
zurückwirken und die mithilfe der Methoden der Markierung, Bezeichnung und Berechnung 
von Raum formalisiert und geplant werden können. Die Aufgabe des Managements besteht 
nun darin, mögliche zukünftige, vergangene und gegenwärtige Räume zu eröffnen, zu 
erschließen und mit der konkreten Praxis im Hier und Jetzt im Sinne der Organisationsziele 
und -strategien zu verbinden. Raum und raumzeitliche Beziehungen sind hier nicht mehr nur 
Abbilder der Realität, sondern Medien, um die Zukunft, Vergangenheit und eine mögliche 
Gegenwart der Organisation zu verhandeln und in die alltäglichen Prozesse der Organisation 
zu integrieren. So kann die Bildung von Prozessen und Strukturen als Mittel gesehen werden, 
um die Möglichkeitsräume der Organisation sowie deren Implikationen für die 
organisationale Praxis zu dimensionieren, zu formen und mit den langfristigen 
Organisationsstrategien zu verbinden. Die Darstellung und Interpretation der Aufgaben und 
Umweltbeziehungen der Organisation stehen so in engem Zusammenhang mit der 
Konstruktion von organisationaler Realität in Raum und Zeit unter Zuhilfenahme komplexer 
Zeichen-, Zahlen- und Symbolsysteme1534. Im Rahmen der Methoden und Medien dieser 
Systeme werden nun Organisationen als dynamisch veränderbare, sozial determinierte 
Kontexte erschaffen, die nicht nur der kollektiven und individuellen Sinngebung, sondern 
                                                
1533 Weick (1995), S. 189 ff; Dale und Burrell (2008), S. 139 ff; Orlikowski, Wanda J. und Yates, JoAnne 
(2002): It’s About Time: Temporal Structuring in Organizations, in: Organization Science, Vol. 13, No. 6, 
November–December 2002, Cantonsville: Informs, S. S. 684 – 700, S. 685 ff 
1534 Kosiol (1978), S. 68 ff und S. 77 ff, Schreyögg, Georg (2003): Organisation: Grundlagen moderner 
Organisationsgestaltung, Wiesbaden: Gabler, S. 109 ff 
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auch der Temporisation und Spatialisation organisationaler Realität dienen1535. Organisationen 
stellen somit einen Rahmen dar, innerhalb dessen organisationaler Raum und organisationale 
Zeit, als abstrakte Systeme der Strukturation von organisationaler Realität, unter dem Einsatz 
komplexer Zeichen-, Zahlen- und Symbolsysteme erschaffen werden. Raum ist nun auch in 
diesem Zusammenhang keineswegs als statisch oder unveränderlich anzusehen, sondern 
vielmehr als plastisches Medium eines abstrakten, gleichsam unmittelbaren, eines 
mehrdeutigen, aber auf einen konkreten Moment bezogenen, eines unabgeschlossen und 
daher kontinuierlichen Prozesses, durch den menschliche Beziehungen zu Welt und Umwelt 
hergestellt, verändert und verwaltet werden.  
 
Vor dem Hintergrund der laufenden Modellierung und Rekonfiguration raumzeitlicher 
Relationen können so stabile Muster, Zurechnungsschemata und Strukturen identifiziert und 
mit sozialen Beziehungen in Verbindung gebracht werden1536. Soziale Interaktion und soziale 
Beziehungen dienen wiederum dazu, Raum und Zeit im Rahmen eines kontinuierlichen 
sozialen Austausches zu bearbeiten, abzubilden und zu beeinflussen. Abstrakte Modelle des 
Raums, die narrative Erschließung von Raum und Zeit sowie auch die Bearbeitung und 
Transformation von physischen Räumen können so als Werkzeuge gesehen werden, die für 
die kontinuierliche Veränderung und Gestaltung von raumzeitlichen Relationen als 
Funktionen dynamischer Welterzeugung genutzt werden 1537 . Möglichkeitsräume der 
Organisation werden so ebenso ausgehend von konkretem, physischem Raum unter 
vielfältigen Strategien der Verräumlichung und Verzeitlichung erschlossen und geformt, 
wobei etwa auch unterschiedliche Managementtools, Statistiken, strategische Visionen und 
Aktionsprogramme, Zeit- und Strukturpläne zu den konkreten Methoden der Strukturation 
und Abbildung von komplexen raumzeitlichen Strukturen zählen1538. Physischer Raum kann 
nun auf unterschiedliche Weise mit verschiedenen Möglichkeitsräumen verbunden werden 
und durch die Verknüpfung kann der multidimensionale und multirelationale Charakter 
räumlicher Beziehungen erschlossen werden, der diesen Beziehungen im Rahmen von 
wissenschaftstheoretischen Konzepten, aber auch als Medium der Gestaltung menschlichen 
Alltags Sinn und Bedeutung verleiht. Die Gestaltung menschlicher Beziehung zu konkretem, 
aber auch zu unterschiedlichen Möglichkeitsräumen kann somit als Akt kontinuierlicher 
                                                
1535 Giddens, Anhtony (1997): Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt/New York:Campus, S. 185 ff 
1536 Ebenda, S. 186 ff 
1537 Goodman (1990), S. 20 ff und S. 115 ff 
1538 Grandy und Mills (2004), S. 1162 ff; Orlikowski und Yates (2002), S. 686 ff;  Kornberger (2012), S. 85 ff; 
Foucault (1995), S. 165 ff 
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Formgebung erkannt werden, der uns, ob bewusst oder unbewusst, zwingt, zu unserer Umwelt 
Stellung zu nehmen, Zusammenhänge und Sinnstrukturen in Raum und Zeit herzustellen, zu 
gestalten und zu unserem Selbst- und Weltbild in Bezug zu setzen, sodass wir letztlich 
sinnstiftend auf unsere Umwelt einwirken können. Die Eigenschaften der dynamischen 
Modellierung, der Strukturation und Transformation von multiplen Möglichkeitsräumen und 
möglichen Raumrelationen können hier nun auch als grundlegende Voraussetzungen gelesen 
werden, die es erlauben, unterschiedliche Medien der Skulpturation und der plastischen 
Formgebung im Entwurf und der Umsetzung von raumtheoretischen Forschungsprojekten in 
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu nutzen sowie einen detaillierten Einblick in den 
menschlichen Bezug zu Raum und Zeit zu gewinnen. Dies kann wiederum einen bedeutenden 
Ansatzpunkt für die Planung und Realisierung von Forschungsprojekten in der 
Organisationsforschung darstellen.      
 
Die Markierung, Strukturation und Verknüpfung unterschiedlicher relationaler Räume stellt 
damit auch eine der bedeutendsten Praktiken für die Planung von Strategien und Prozessen in 
Organisationen dar und bezieht sich maßgeblich auch auf deren Realisierung im physischen 
Raum 1539 . Dies trifft auf die aggregierte Betrachtung von Organisations- und 
Prozessstrukturen, etwa in Form von Organigrammen, ebenso zu wie auf die strategische 
Gestaltung von Prozessen und den Ablauf von Projekten1540. In Organisationen werden die 
Markierung, Strukturation und aggregierte Darstellung von Raum und raumzeitlichen 
Beziehungen somit unter anderem eingesetzt, um Abläufe, Strukturen und organisationale 
Einheiten symbolisch-repräsentativ, aber vor allem auch planend-konzeptionell zu 
kennzeichnen und die Beziehungen einzelner Referenzräume innerhalb der Organisation zu 
gestalten – vor allem auch um diese in einen schlüssigen und sinnvollen Zusammenhang mit 
der organisationalen Praxis zu stellen1541. Wenn die Organisation nun weiters als ein Raum 
von Räumen beschrieben werden kann, wie Tor Hernes dies in Aussicht stellt1542, dann ist es 
die Verknüpfung, Verbindung und Integration der unterschiedlichen Bezugsräume der 
Organisation, durch die Organisationen als Raum beschreibbar und erforschbar werden. Wenn 
die Organisation nun als Assemblage von Referenzräumen verstanden wird, als Raum der 
unterschiedliche Räumen vereinbart und verbindet, können in weiterer Folge multiple Bezüge 
zwischen realem, physischem Raum und den unterschiedlichen Räumen der Organisation 
                                                
1539 Kosiol (1978), S. 68 ff und S. 77 ff; Schreyögg (2003), S. 120 ff; Hernes (2004), S. 81 ff und S. 85 ff 
1540 Schreyögg (2003), S. 123 ff, S. 135 ff und S. 128 f 
1541 Lefebvre (1991), S. 48 ff; Weick (1995), S. 193 ff; Hernes (2004), S. 110 ff 
1542 Hernes (2004), S. 62 ff 
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identifiziert werden, die im Rahmen von Forschungsprojekten adressiert werden können. Aus 
einer raumtheoretischen Perspektive können Organisationen somit als Assemblage 
multidimensionaler, multirelationaler Räume beschrieben werden, die durch unterschiedliche 
Strategien, Konzepte und Methoden abgebildet, geformt und transformiert werden können. In 
der Organisationsforschung können diese multiplen Relationen nun auf unterschiedliche 
Weise genutzt und dargestellt werden. So werden Organisationen letztlich selbst als meta-
räumliche Konstrukte beschreibbar und bearbeitbar. Aus dieser Sicht wiederum bieten 
raumtheoretische Konzepte die Möglichkeit, unterschiedliche Kontexte der Organisation 
ineinander abzubilden, miteinander zu verbinden und zu integrieren. So können 
konzeptionelle, abstrakte, narrative oder virtuelle Räume zu konkreten, organisationalen 
Räumen in Verbindung gesetzt werden, sodass Entwurf und Formulierung der 
Möglichkeitsräume der Organisation mit realen räumlichen Settings laufend verknüpft und 
integriert werden können. Dies erschließt weiters den dynamischen, formgebenden 
Zusammenhang in der Vermittlung zwischen abstrakten, konzeptionellen, strategischen und 
praktischen Räumen der Organisation, der in einem kontinuierlichen Prozess organisationaler 
Sinngebung adressiert und bearbeitet wird1543. Die Einführung, Gestaltung und sinnvolle 
Erschließung von Strukturen, Relationen und Abläufen in Raum und Zeit beleuchten nun 
direkt die Kernaufgaben des Managements sowie der strategischen Ausrichtung von 
Organisationen. Die raumzeitlichen Strukturen der Organisation dienen hier als Rahmen und 
Grundlage für die Prozesse der Planung, der Strukturation und der strategischen Ausrichtung 
von Organisationen. Ebenso bestimmen diese das Verhältnis der Organisationsmitglieder zur 
organisationalen Praxis, wie auch letztlich die symbolische und ästhetische Gestaltung 
physischen, organisationalen Raums.  
 
Die Markierung von Raum dient in diesem Zusammenhang der Beschreibung, Bezeichnung 
und Abbildung von Relationen, Strukturen und Elementen in Raum und Zeit und steht somit 
mit der Modellierung und Darstellung organisationaler Möglichkeitsräume in unmittelbarer 
Verbindung. So werden nicht nur mögliche raumzeitliche Relationen bezeichnet und 
dargestellt, sondern auch Beziehungen zwischen unterschiedlichen Räumen, Raumelementen 
und praktischen Räumen gekennzeichnet und etabliert. Diese multiplen Beziehungen 
zwischen unterschiedlichen Räumen der Organisation können nun im Rahmen der 
Organisationsforschung adressiert und genutzt werden. Die Markierung, Darstellung und 
Beschreibung von Raum nimmt hier notwendigerweise eine zentrale Stellung ein. Durch die 
                                                
1543 Weick (1995), S. 193 ff; Weick (1995a), S. 10 ff; Hernes (2004), S. 85 ff 
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Verknüpfung unterschiedlicher relationaler Räume können Organisationen nun auch als meta-
räumliche Konstrukte dargestellt werden, die auf den realen Raum und die räumliche Praxis 
der Organisationsmitglieder zurückwirken. Unterschiedliche Teilbereiche der Organisation 
können so als Räume dargestellt, durch Raumkonzepte bearbeitet, zueinander in Verbindung 
gesetzt und mit physischem, organisationalem Raum verknüpft werden. Die dynamische 
Modellierung der raumzeitlichen Relationen und meta-räumlichen Strukturen kann nun auch 
als skulpturaler Akt der kontinuierlichen Formgebung verstanden werden, durch den letztlich 
auch räumliche Modelle der Organisation sowie Abbilder und Modelle der organisationalen 
Umwelt geschaffen werden. Raumzeitliche Relationen in der Organisation werden im Zuge 
sozialer Interaktion, der Erstellung von Strategien und Prozessen sowie durch 
unterschiedliche Managementtools geformt und bearbeitet, die maßgeblich auf komplexen 
Zeichen- und Symbolsystemen basieren. Diese wirken wiederum auf den praktischen 
organisationalen Raum, dessen funktionale wie auch ästhetische Gestaltung zurück1544. Die 
Markierung und Abbildung von Raum durch komplexe Zeichen-, Zahlen- und 
Symbolsysteme dient nun auch der Einführung komplexer Relationen zwischen 
unterschiedlichen Möglichkeitsräumen und möglichen raumzeitlichen Strukturen 1545 . 
Organisationen als meta-räumliche Konstrukte werden wiederum durch die Einführung von 
Möglichkeitsräumen als Anordnung multirelationaler, multidimensionaler Räume 
beschreibbar, die im Sinne von organisationsräumlichen Forschungsprojekten untersucht und 
durch unterschiedliche Methoden der Organisationsforschung abgebildet werden können. 
Darüber hinaus können die Beziehungen zwischen multiplen, möglichen räumlichen 
Kontexten, dargestellt nach unterschiedliche Dimensionen und Perspektiven der Betrachtung, 
dazu verwendet werden, Organisationen zu gestalten, zu planen und in Raum und Zeit zu 
entwerfen.  
 
Markierung, Bezeichnung und Beschreibung von Raum, Raumelementen und Raumstrukturen 
dienen somit der Interpunktion, der Kennzeichnung, der Kontextualisierung und Strukturation 
von Raum und raumzeitlichen Relationen. Ebenso kann so auch deren Veränderung in der 
Zeit beschrieben werden und, vor allem in einer konzeptionellen Darstellung von Raum, 
können komplexe Zeichen-, Zahlen- und Symbolsysteme als Werkzeuge der plastischen 
Formgebung und der Verfassung von Raum erkannt werden. Organisationen bedienen sich 
diese Systeme regelmäßig, um Organisationsstrukturen und Prozesse zu formen und diese mit 
                                                
1544 Mobach (2010), S. 162 ff; Bellas (2006), S. 242 ff 
1545 Wittgenstein (2006), § 2.1 ff 
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der organisationalen Praxis zu verknüpfen. Auch in der Beschreibung und Modellierung von 
Möglichkeitsräumen der Organisation mit unterschiedlichen Methoden und in 
unterschiedlichen Medien nehmen diese Systeme an Zeichen und Symbolen zentrale 
Bedeutung ein. So kommen diese auch in der Verräumlichung und Verzeitlichung von 
Organisationen als sozial geteilten Kontexten zum Einsatz, in der Formalisierung von 
Organisation, Organisationsstrukturen, Regeln und Vorschriften wie auch in deren Analyse im 
Sinne der Forschung zu organisationalen Räumen. Auch meta-räumliche Modelle der 
Organisation werden somit durch Zeichen- und Symbolsysteme beschreibbar, die komplexe 
raumzeitliche Relationen einführen und in Raum und Zeit abbilden können. Letztlich können 
so auch Beziehungen zwischen relationalen Räumen hergestellt, beschrieben und verändert 
werden. Die Markierung und Beschreibung von raumzeitlichen Relationen betrifft somit 
notwendigerweise auch Zusammenhänge in einem möglichen Meta-Raum, einem 
multirelationalen, multidimensionalen Raum, in dem multiple Räume zueinander in 
Beziehung gesetzt werden können. Zeichen- und Symbolsysteme können nun die 
Beschreibung, Darstellung und Analyse dieser Relationen anleiten und ermöglichen. Auch die 
abstrakte, analytische Konzeption von Raum baut somit maßgeblich auf der Markierung und 
Strukturation von Raum durch Zeichen und Symbole auf, die erst die konzeptionelle oder 
theoretische Adressierung von Raumrelationen ermöglichen. Die einzelnen Elemente eines 
konzeptionellen raumtheoretischen Rahmens verweisen so aufeinander, bauen aufeinander auf 
und fußen letztlich auf den Eigenschaften realen, physischen Raums. So wird die Rolle der 
Markierung und Kennzeichnung von Raum und Raumstrukturen im Zuge der Formgebung 
und Modellierung von Raum, aber auch der Beschreibung und Darstellung von meta-
räumlichen Bezügen und dynamischen Raumbeziehung deutlich1546. Dies gilt nun vor allem 
für abstrakte, analytische Räume genauso wie für die kontinuierlichen Prozesse der 
Formgebung und Modellierung in diesen Räumen im Ablauf der Zeit. Auch im konkreten, 
physischen Raum kommen Markierungen, Zeichen und Symbole zur Anwendung, indem sie 
einerseits Raum direkt bezeichnen, aber diesen auch sinnstiftend beschreiben und 
dimensionieren. Schließlich gilt konkreter Raum letztlich selbst als Medium, in dem sich 
symbolische Handlungen und räumliche Praxis einschreiben und in dem soziale Beziehungen 
und raumzeitliche Relationen letztlich verkörpert werden. Das nachfolgende Kapitel wird sich 
nun mit den Zusammenhängen zwischen Raum, Zeit und Bewegung als Faktoren der 
Integration von Raum und Zeit sowie der dynamischen Veränderung von raumzeitlichen 
Relationen auseinandersetzen.   
                                                
1546 Iedema et al. (2010), S. 47 ff und S. 51 ff; Kenis et al. (2010), S. 58 ff 
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3.5. Emergenz des Raums im Ablauf der Zeit 
Die Adressierung und Abbildung von raumzeitlichen Relationen in unterschiedlichen Medien 
und mit unterschiedlichen Methoden wird zusätzlicher Komplexität unterworfen, wenn deren 
mögliche Veränderung im Ablauf der Zeit miteinbezogen wird. Dies betrifft nun nicht nur 
konkrete, physische Räume, sondern fundamental auch die Möglichkeitsräume der 
Organisation. Raumzeitliche Relationen werden in Organisationen nicht nur in einem 
unendlichen Möglichkeitsraum (als Raum aller möglichen raumzeitlichen Konfigurationen) 
entworfen und mit dem Raum organisationaler Praxis verknüpft, diese verlangen ebenso nach 
ständiger Anpassung, Reformulierung und Rekontextualisierung, um auf Veränderungen in 
der Organisationsumwelt oder in den Anforderungen der Organisation selbst zu reagieren. 
Statistische oder buchhalterische Methoden, verschiedene Managementtools, Ansätze aus dem 
Controlling oder der Finanzierung können hier dazu dienen, raumzeitliche Relationen zu 
interpunktieren, zu kontrollieren, mit unterschiedlichen Mitteln abzubilden und zu bearbeiten. 
Dabei können unterschiedliche Elemente des Raums und deren Zusammenhänge nicht nur im 
Ablauf der Zeit betrachtet, sondern auch unmittelbare Implikationen für die organisationale 
Praxis abgeleitet werden. Buchhalterische oder finanzwirtschaftliche Daten stellen hier ein 
einfaches Beispiel dar, wie abstrakte Methoden der Berechnung und mathematischen 
Darstellung dazu verwendet werden, um organisationale Praxis anzuleiten, zu 
kontextualisieren und in einem abstrakten Raum abzubilden1547. So wird in den eben 
genannten Fällen nun nicht nur abstrakter Raum interpunktiert, sondern auch realer, 
physischer Raum durch die Beziehung zwischen unterschiedlichen, relationalen Räumen 
kontextualisiert und dimensioniert. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen 
buchhalterischen, finanzwirtschaftlichen und strategischen Räumen der Organisation können 
wiederum als Beispiel für die multiplen Relationen zwischen unterschiedlichen abstrakten 
Räumen der Organisation und deren Implikationen für den realen Raum der organisationalen 
Praxis erkannt werden. Schließlich lassen sich aus buchhalterischen und 
finanzwirtschaftlichen Daten etwa auch mögliche zukünftige Szenarien für die Organisation 
modellieren und in Form raumzeitlicher Möglichkeitsstrukturen darstellen1548. Auch die 
statistische Modellierung von Daten stellt hier ein Beispiel dar, wie raumzeitliche Relationen 
                                                
1547  Miller, Peter und Power, Michael (2013): Accounting, Organizing, and Economizing: Connecting 
Accounting Research and Organization Theory, in: The Academy of Management Annals, 7:1, S. 557 – 605, 
S. 588; Neftci, Salih (2000): An Introduction to the Mathematics of Financial Derivatives, San 
Diego/London: Academic Press, S. 125 und S. 289 
1548 Neftci (2000), S. 268 ff 
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in einem abstrakten Raum abgebildet und modelliert werden können1549. Die Statistik bedient 
sich des Raums darüber hinaus oft als Medium der Strukturation und Repräsentation von 
Ergebnissen. Auch Prozessmodelle und -diagramme können in Organisationen dazu genutzt 
werden, um komplexe raumzeitliche Interaktionszusammenhänge dazustellen, zu formen und 
aggregieren1550. Die Verbindung zwischen den einzelnen Teilräumen der Organisation kann 
hier sehr einfach als meta-räumliche Assemblage interpretiert werden. Prozessmodelle 
bedienen sich ebenso synthetischer raumzeitlicher Relationen, die in unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen abgebildet, zueinander in Beziehung gesetzt und gemäß der 
unterschiedlichen Kontexte der Organisation miteinander verbunden werden.  
 
Im Rahmen von unterschiedlichen Raumkonzepten und -theorien bieten sich nun vielfältige 
Möglichkeiten, um die Entwicklung von Räumen, Raumstrukturen und raumzeitlichen 
Beziehungen im Ablauf der Zeit zu modellieren und darzustellen. Dabei kann die 
Veränderung von unterschiedlichen, eingeführten Möglichkeitsräumen (etwa abstrakten, 
analytischen, narrativen oder virtuellen Räumen), aber auch von konkreten, physischen 
Räumen im Ablauf der Zeit abgebildet und beobachtet werden. Auch die Veränderung der 
Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Räumen, Raumelementen 
und Raumstrukturen steht hierbei häufig im Fokus der Betrachtung und kann durch 
verschiedene Raumkonzepte modelliert werden1551. In Hinblick auf die Darstellung von 
möglichen Meta-Räumen wird hierbei vor allem auch die Modellierung von Beziehungen 
zwischen unterschiedlichen relationalen Räumen angesprochen, als Beziehung zwischen zwei 
oder mehreren, zueinander in Bezug stehenden Räumen, dargestellt durch unterschiedliche 
Konzepte, Methoden und Medien. Als einfaches Beispiel aus der Forschung zu 
organisationalem Raum kann hier die Beschreibung des internationalen Transitraums des 
Flughafens Kastrup betrachtet werden1552. Während der Raum des Flughafens selbst im 
Rahmen des Projekts auf seine Symbolik und die Methoden der Raumkonstruktion hin 
analysiert wird, wird unter anderem klar, dass der Raum des Flughafens, als sogenannter 
Transitraum oder Nicht-Ort, nach Marc Augé 1553 , zwischen einem lokalen und einem 
internationalen Raumverständnis vermittelt, also die Regionen Dänemarks, als Ausdruck des 
lokalen bzw. regionalen Raumverständnisses, sowie insbesondere den Großraum Kopenhagen 
                                                
1549 Diekmann, Andreas (2010): Empirische Sozialforschung, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, S. 312 ff 
1550 Schreyögg (2003), S. 123 ff, S. 134 f und S. 195 
1551 Munro und Jordan (2013), S. 1510 ff; Hernes (2004), S. 70 ff 
1552 Pedersen (2006), S. 183 ff 
1553 Augé, Marc(2012): Nicht-Orte, München: Beck, S. 83 ff 
 481 
mit den Räumen internationaler Reise- und Wirtschaftstätigkeit, in Form des globalen Transit- 
und Wirtschaftsraums, verbindet. Aus raumtheoretischer Sicht können hier zumindest drei 
Räume beschrieben werden: der regionale Raum des Landes Dänemark und der Region 
Kopenhagen, ein durch Reisen erschließbarer Raum internationaler Beziehungen und 
Reisedestinationen (gleichsam diffus, wie utopisch, der sich aber konkret im Raum des 
Flughafens abbildet) und schließlich der Raum des Flughafens selbst, als funktionaler 
Durchzugsraum, als klassischer Nicht-Ort im Sinne Marc Augés1554. Die Relationen zwischen 
diesen Räumen lassen sich nun diskursiv im Rahmen des Forschungsprojekts erschließen, 
beschreiben und analysieren. Aus konzeptioneller Sicht handelt es sich hier um eine meta-
räumliche Assemblage, die durch unterschiedliche Methoden, in unterschiedlichen Medien 
und Kontexten dargestellt und untersucht werden kann. Die Veränderung und Entwicklung 
der Beziehungen zwischen den Räumen im Zeitablauf können hiernach in die Analyse mit 
einbezogen werden1555. Hier wird nun auch erkennbar, dass eine unendliche Vielzahl an 
Möglichkeiten besteht, Relationen zwischen mehreren Bezugsräumen zu formulieren, zu 
modellieren und im Sinne wissenschaftlicher Forschungsprojekte zu nutzen 1556 . 
Raumzeitliche Beziehungen dienen hier vor allem auch als Prisma, durch das 
Interaktionszusammenhänge in Raum und Zeit dargestellt und kontextualisiert werden 
können, sodass sie in der Forschung modellierbar und bearbeitbar werden. 
 
In Organisationen stellen nun vor allem auch die konkrete Gestaltung von physischen 
Räumen sowie die Veränderung und Modellierung von Relationen zwischen möglichen 
Bezugsräumen der Organisation im Zeitablauf eine besondere Herausforderung dar1557. Hier 
können etwa die architektonische oder die strategische Gestaltung organisationalen Raums als 
Beispiele genannt werden 1558 . Die möglichen Relationen zwischen unterschiedlichen 
Bezugsräumen in der Organisation betreffen aber auch die Beziehungen zwischen virtuellen, 
strategischen und realen Räumen, durch die Organisationen abgebildet werden, die aber auch 
organisationale Praxis kontextualisieren und anleiten. Während die Gestaltung von 
konkretem, physischem Raum sich auf greifbare organisationsräumliche Settings bezieht, 
umfasst die Abbildung und Strukturation von multiplen relationalen, organisationalen 
                                                
1554 Ebenda, S. 96 f 
1555 Pedersen (2006), S. 200 ff 
1556 Taylor und Spicer (2007), S. 326 ff; Zhang, Zhongyuan et al. (2008): Hyper-Organizational Space in the 
Work of J. G. Ballard, in: Organization, Vol. 15 (6), LosAngeles/London/NewDelhi/Singapore: Sage, S. 889 
– 910, S. 889ff; Panayiotou und Kafiris (2010), S. 174 ff 
1557 Mobach (2010), S. 161 ff; Hernes (2004), S. 70 ff und S. 128 ff 
1558 Clegg und Kornberger (2004), S. 1101 ff; Kornberger (2012), S. 88 ff 
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Bezugsräumen die dynamische Modellierung von Beziehungen in Raum und Zeit, die neben 
konkreten, physischen, auch abstrakte, interpretative, strategische und narrative 
organisationale Räume umfassen. Diese können wiederum im Rahmen von unterschiedlichen 
Strategien und Methoden geformt und in Raum und Zeit verortet werden. Ebenso können 
diese Beziehungen in verschiedenen Medien dargestellt und strukturiert werden, sodass sie 
durch Prozesse der Sinngebung im Zuge sozialer Interaktion adressiert werden können. 
Methoden der Statistik, der Buchhaltung oder Kostenrechnung dienen in Organisationen dazu, 
Raum und Zeit in einem organisationalen Kontext abzubilden und vor allem auch 
Beziehungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu etablieren, zu modellieren 
und vor einem organisationalen Hintergrund der Sinngebung intelligibel zu machen. Diese 
Beziehungen werden hiernach in unterschiedlichen Organisationsprozessen bearbeitet, im 
Zuge organisationaler Sinngebung adressiert und zur strategischen Erschließung der 
Organisationsumwelt genutzt. Es muss hier vor allem auf die komplexen Relationen zwischen 
statistischen, analytischen, narrativen und realen Räumen verwiesen werden, die in 
dynamischen, veränderbaren Beziehungen zueinander stehen, fließend ineinander 
überzugehen scheinen, ineinander übersetzt und übertragen werden und so die Interpretation 
von Organisationsumwelt und organisationalen Realitäten erst ermöglichen.  
 
Dies ist nun vor allem auch deshalb von Bedeutung, da sich aus der Dimensionierung, der 
Modellierung und der narrativen Konstruktion von raumzeitlichen Relationen nun auch 
Rückschlüsse für die organisationale Praxis sowie für individuelle und kollektive Prozesse der 
Sinngebung ableiten lassen, die auf den konkreten physischen Raum, auf die soziale Praxis 
und Interaktion im organisationalen Kontext zurückwirken. Durch die Modellierung von 
multiplen raumzeitlichen Relationen sowie der Beziehungen zwischen unterschiedlichen 
Bezugsräumen können sich so Modelle und Forschungskontexte ableiten lassen, die die 
Organisation und ihre Umwelt interpretierbar, darstellbar, aber auch in Bezug zu Raum und 
Zeit bearbeitbar machen. Die Betrachtung der soziomateriellen Raumgenese im Sinne der 
Organisationsforschung und die symbolische Auslegung der Entwicklung des Raums können 
hierfür als Beispiel dienen, zumal hier reale, raumzeitliche Relationen in einem 
konzeptionellen Rahmen dargestellt und im Sinne eines organisationsräumlichen 
Forschungsvorhabens analysiert werden1559. Ein weiteres Beispiel für die Strukturation von 
raumzeitlichen Relationen und deren Entwicklung in einem Raum organisationaler Praxis 
lässt sich in der Planung und Gestaltung von Organisationsprozessen finden, die die 
                                                
1559 Dale (2005), S. 651 ff 
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Konstruktion von organisationalem Sinn, Zielen und Visionen der Organisation mit konkreten 
Handlungs- und Interaktionszusammenhängen in Verbindung bringen1560. Hier wird nicht nur 
in die Gestaltung raumzeitlicher Ordnung eingegriffen, sondern ein Netzwerk an 
raumzeitlichen Interaktionen zur Dimensionierung und Darstellung der Aufgabenbereiche und 
Ziele der Organisation genutzt1561. In Verbindung mit Prozessen der Sinngebung dienen diese 
raumzeitlichen Strukturen dazu, organisationalen Sinn mit den ritualisierten Abläufen der 
Organisation sowie mit dem strategischen organisationalen Raum zu verknüpfen1562. Wie von 
Heidegger beschrieben, dient der Entwurf von Möglichkeitsstrukturen in Raum und Zeit in 
Kollektiven und auch für das Individuum nun dazu, Beziehungen zur Umwelt zu gestalten, im 
Sinne des eigenen Weltbildes zu formen und mit den eigenen Strategien der Welterschließung 
zu verbinden1563. Die Gestaltung von Prozessen, Strukturen und deren Verknüpfung mit der 
organisationalen Praxis dienen dabei vor allem auch der Realisierung der strategischen 
Ausrichtung und der Aufgaben der Organisation im konkreten Raum physischer Präsenz1564. 
Ebenso wird durch die Ritualisierung des Organisationsalltags die dynamische Konstruktion 
der sozialen Institution Organisation in Raum und Zeit vorangetrieben1565. Die Emergenz von 
Raum, von konkretem, physischem, wie auch konzeptionellem, abstraktem oder 
interpretativem Raum, basiert letztlich notwendigerweise auf der Natur des Zeitablaufs, vor 
dessen Hintergrund die Veränderung und Entstehung von Raum erfahrbar, nachvollziehbar 
und abbildbar gemacht werden kann1566. Im Rahmen dieser Arbeit wird Zeit nun vor allem als 
Grundlage der Veränderung von Raum verstanden, wobei wissentlich eine Reihe von 
zusätzlichen, spannenden Funktionen ausgeblendet werden, deren Behandlung den Rahmen 
dieser Arbeit sprengen würden1567. 
 
Nicht nur konkrete raumzeitliche Relationen, auch Beziehungen zwischen einer Vielzahl an 
Möglichkeitsräumen lassen sich anhand ihres Bezuges zum und ihrer Veränderung im Ablauf 
der Zeit betrachten und analysieren. Im Zeitablauf können sich so die Veränderung und 
Emergenz von raumzeitlichen Relationen, Strukturen und meta-räumlichen Zusammenhängen 
                                                
1560 Kosiol (1978), S. 68 ff und S. 77 ff 
1561 Schreyögg (2003), S. 124 ff 
1562 Weick (1995), S. 189 ff; Weick, Karl et al. (2005): Organizing and the Process of Sensemaking, in: 
Organization Science, Vol. 16, No. 4, S. 409 – 421, S. 410 ff  
1563 Luckner  (2001), S. 62 ff 
1564 Kosiol (1978), S. 66 ff 
1565 Giddens (1997), S. 111 ff; Orlikowski und Yates (2002), S. 689 f 
1566 Luckner  (2001), S. 157 ff 
1567 Orlikowski und Yates (2002), S. 688 ff; Bachtin (2014), S. 180 ff; Douane, Mary Ann (2002): The 
Emergence of Cinematic Time, Cambridge: Harvard University Press, S. 21 ff 
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beobachten lassen. Auch konzeptionelle, abstrakte raumzeitliche Relationen unterliegen einer 
fundamentalen, oft impliziten Beziehung zwischen Raum und Zeit, die den Bedingungen der 
Raumgenese, aber auch der Abbildung und Transformation von Raum und raumzeitlichen 
Relationen regelmäßig zugrunde liegt. So werden etwa in statistischen Räumen raumzeitliche 
Relationen und Funktionen raumzeitlicher Zusammenhänge im Rahmen statistischer 
Analysen, aber auch in der Darstellung statistischer Daten modelliert und in unterschiedlichen 
Medien bzw. nach unterschiedlichen Methoden aggregiert1568. Hierbei lassen sich nicht nur 
Beziehungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft anhand der Daten 
modellieren, sondern mögliche Entwicklungstrends und funktionale Zusammenhänge aus den 
Daten ableiten und im statistischen Raum darstellen1569. Daraus können wiederum mögliche 
Aussagen über die zukünftige Entwicklung von Daten, statistischen Zusammenhängen und 
realen Ereignissen abgeleitet werden. Auch kartographischer Raum impliziert fundamentale 
Relationen zwischen Raum, Zeit und Bewegung, wobei durch die Funktionen der Bewegung, 
der Darstellung und Abbildung von Raum kartographischer Raum mit praktischem, 
konkretem Raum verbunden werden kann, sodass kohärente Raumstrategien und ebenso 
repräsentative Modelle realen Raums geschaffen werden können1570. Raum kann hier auf 
verschiedene Art und Weise gedacht werden: einerseits als Interpunktion und Abbildung von 
raumzeitlichen Beziehungen, etwa in Form einer Karte, eines statistischen Modells oder der 
graphischen Darstellung von Daten, weiters als Momentbetrachtung fluider, dynamischer 
raumzeitlicher Beziehungen, etwa in Form der narrativen Interpretation oder der strategischen 
Auslegung von Beziehungen in Raum und Zeit, oder aber als Medium des kreativen 
Ausdrucks und der ästhetischen Darstellung, das letztlich auch räumliche Formen, Relationen 
und Interaktionen im Raum miteinbezieht, etwa in der Kunst oder im Film1571. Je nach 
Anwendungsfeld können unterschiedlichen Räumen nun mehrere dieser Funktionen 
zukommen bzw. diese in die raumzeitlichen Relationen projiziert werden. Unter den jeweils 
spezifischen Bedingungen der Raumproduktion und des raumbezogenen Diskurses kommen 
Raum nun unterschiedlichen mediale Funktionen zu, die in verschiedenen Kontexten 
angewendet werden, um bestimmten Sachverhalten und raumzeitlichen Relationen Form und 
Ausdruck zu verleihen. Durch die Erschließung und Modellierung von Möglichkeitsräumen 
werden in der Organisation somit auch Fluchtpunkte und Fluchtlinien für die Strukturation 
                                                
1568 Diekmann (2010), S. 315 ff 
1569 Neftic (2000), S. 266 ff 
1570 Lynch (1960), S. 2 und S. 6 ff 
1571 Mobach (2010), S. 161 ff;  Panayiotou und Kafiris (2010), S. 174 ff; Zhang et al. (2008), S. 890 ff; Munro 
und Jordan (2013), S. 1512 f; Lynch (1960), S. 9 ff 
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und Transformation von raumzeitlichen Relationen und somit für die Dimensionierung und 
Gestaltung der Organisation selbst festgelegt, von denen die strategische Ausrichtung, die 
Verräumlichung und Verzeitlichung der Organisation und organisationaler Realität ausgehen.    
 
Zeit stellt somit letztlich einen konstitutiven Faktor für die Existenz, Emergenz und 
Transformation, aber auch die Modellierung und Abbildung von Raum und raumzeitlichen 
Relationen dar. Die Entstehung und Transformation von raumzeitlichen Beziehungen oder 
räumlichen Strukturen erschließen sich stets vor dem Hintergrund ihrer Existenz und 
Veränderung in der Zeit, die wiederum mit unterschiedlichen Methoden dargestellt und 
modelliert werden kann. Räumliche Strukturen und Beziehungen können somit stets vor dem 
Hintergrund der zeitlichen Emergenz und Veränderbarkeit gelesen werden, die diesen 
zugrunde liegen. Auch in Bezug auf die Modellierung und Darstellung von raumzeitlichen 
Relationen in Form von raumtheoretischen Konzepten muss erkannt werden, dass diese 
letztlich ebenso auf den basalen Eigenschaften des menschlichen Bezuges zu Raum und Zeit 
basieren. So wird auch die plastische Komponente der räumlichen Formgebung erst in Bezug 
zum Zeitablauf erfassbar und im Rahmen von raumtheoretischen Modellen nutzbar. Die 
Entstehung und Transformation von raumzeitlichen Beziehungen und Raumstrukturen können 
nun unter der Verwendung differentieller Zeichen- und Symbolsysteme beschrieben, markiert 
und abgebildet werden, sodass diese letztlich zentrale Werkzeuge der Verräumlichung und 
Verzeitlichung von Organisationen und organisationaler Umwelt darstellen1572. So werden 
nun raumzeitliche Zusammenhänge bezeichnet, markiert und strukturiert, die auch der 
Verfassung von Raummodellen, aber auch von meta-räumlichen Relationen zugrunde liegen. 
Hier können nun nicht nur Zeichen, Zahlen und Symbole, sondern auch unterschiedliche 
Formen räumlicher Repräsentation dazu genutzt werden, Raum und raumzeitliche Relationen 
in einem möglichen Meta-Raum abzubilden, zu formen und zu strukturieren. 
 
Die Modellierung, die formgebende Interpunktion und Markierung von Raum und 
raumzeitlichen Beziehungen können so als grundlegende Strategien der Konstruktion, der 
Abbildung und Strukturation von Raum, raumzeitlichen Relationen und meta-räumlichen 
Zusammenhängen erkannt werden. Diese werden regelmäßig dazu genützt, vielgestaltigen, 
mehrdeutigen und multirelationalen raumzeitlichen Beziehungen kohärente Form zu verleihen 
und diese mit konkreten Kontexten menschlichen Lebens und Handelns zu verbinden. Durch 
die Markierung, Modellierung und Strukturation von Raum und raumzeitlichen Relationen 
                                                
1572 Derrida (2008), S. 117 ff und S. 125 f 
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sowie deren mögliche Transformation im Zeitablauf wird nun allerdings auch ein unendlicher 
Raum an Möglichkeiten erschlossen, der aus konkreten, physischen Raumstrukturen, wie 
auch aus Raumdarstellungen, Raummodellen und räumlichen Abbildungen, mögliche, 
unmögliche, vorstellbare, herzustellende oder herbeizuführende Räume erschließen lässt, die 
wiederum in Bezug zu potentiellen gegenwärtigen, zukünftigen oder vergangenen Räumen 
stehen können 1573 . Die Möglichkeit der Strukturation und Konstruktion von 
Möglichkeitsräumen schließt so den Entwurf veränderlicher, raumzeitlicher Beziehungen im 
Zeitablauf sowie die Funktionen der raumzeitlichen Transformation mit ein, die auf den 
fundamentalen Eigenschaften menschlicher Existenz in Raum und Zeit gründen und somit 
auch auf die Eigenschaften von Lage, Distanz, Bewegung und menschlicher Perspektive 
verweisen. Darüber hinaus wird Zeit so als Element der dynamischen Formgebung, der 
Erschaffung und Veränderung von Raum erkenntlich, das nicht nur im konkreten Raum, 
sondern besonders auch in einem unendlichen Möglichkeitsraum als Medium der 
Entwicklung und Transformation von raumzeitlichen Beziehungen wirkt. In diesem Raum 
werden letztlich auch mögliche zukünftige, vergangene und gegenwärtige Räume entworfen 
und in Bezug zueinander gesetzt, sodass über verschiedene Möglichkeitsräume Beziehungen 
zwischen potentiellen zukünftigen, gegenwärtigen und vergangenen Sachverhalten etabliert 
werden, die sich letztlich auch im konkreten, physischen Raum spiegeln. Zeit wird hier 
besonders als Funktion der Veränderung und Adaption von Raum und raumzeitlichen 
Beziehungen greifbar. In Organisationen werden die Beziehungen zwischen möglichen 
vergangenen, gegenwärtigen oder zukünftigen Möglichkeitsräumen nun dazu genutzt, 
kollektive Sinnstrukturen zu etablieren, mit den individuellen Selbstkonzepten der 
Organisationsmitglieder zu verbinden sowie im Sinne organisationaler Strategien zu formen 
und zu bearbeiten. Mögliche raumzeitliche Relationen, deren Abbildung in unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen sowie deren Implikationen für konkreten, praktischen Raum stellen nun 
bedeutende Werkzeuge der Welterschließung und der organisationalen Sinngebung dar.  
 
Organisationen existieren somit fundamental in einem unendlichen Raum an möglichen, 
raumzeitlichen Relationen, möglichen meta-räumlichen Zusammenhängen und vor allem in 
einem dynamischen, weitgehend synthetischen Bezug zu Raum und Zeit, der die Verfassung 
und Erschließung von organisationalen Realitäten und Weltmodellen maßgeblich 
mitbestimmt, ja sogar deren Grundlage zu sein scheint, die sich allerdings stets von 
konkreten, präsenten raumzeitlichen Settings im Hier und Jetzt aus erschließt. Vor diesem 
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Hintergrund muss der Abbildung von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen in einem 
unendlichen Möglichkeitsraum sowie deren Bedeutung für die Konstruktion und Verhandlung 
von organisationalen Realitäten größte Beachtung geschenkt werden. In diesem 
Zusammenhang können Methoden, wie etwa Cognitive Mapping oder Multi-Sensory 
Sculpting sowie Bewegungs-, Material- oder Artefaktstudien, genutzt werden, um den 
Raumzugang und das Raumverständnis sowie das räumliche „Vokabular“ von Angestellten 
und Managern darstellen und so die Strategien der Verräumlichung und Verzeitlichung von 
Organisationen nachvollziehen zu können1574. 
 
Raum, Zeit, die Transformation und Transfiguration von raumzeitlichen Relationen sowie die 
Funktion der Bewegung als integratives Element des raumzeitlichen Bezuges stellen nun die 
Grundlagen für die integrative und relationale Erschließung von Realität in Bezug zur deren 
Verortung in Raum und Zeit dar. Die Transformation des Raums in der Zeit dient dabei nicht 
nur der Abbildung von räumlicher Veränderung sowie als grundlegende Dimension der 
Verbindung zwischen Raum- und Zeitstrukturen, sondern ist fundamental mit dem Entwurf 
von Realität im einem Raum an Möglichkeiten verbunden, der mögliche raumzeitliche 
Relationen, Strukturen und Zusammenhänge in Aussicht stellt und mit dem Hier und Jetzt 
verbindet. In diesem Raum an Möglichkeiten erschließt sich so auch die weitreichende 
Bedeutung meta-räumlicher Relationen, die unterschiedliche Möglichkeitsräume sowie 
mögliche raumzeitliche Strukturen und Zusammenhänge zueinander in Bezug setzen, 
miteinander verbinden und ineinander abbilden können. In dieser Funktion dienen mögliche 
zukünftige, vergangene und gegenwärtige Möglichkeitsräume auch dazu, Weltbilder, 
Strategien und Entwicklungen zu skizzieren, die nicht nur einen Entwurf von Welt und 
Umwelt zulassen, sondern auch die Gestaltung von individuellen und kollektiven 
Realitätsmodellen anleiten können. Raum und Zeit sowie raumzeitliche Relationen und 
Strukturen können nun, vor allem auch in Organisationen, als Medien der Konstruktion und 
Verhandlung dynamisch veränderbarer Weltbilder und kollektiver Sinnsysteme angesehen 
werden. Die Modellierung und Veränderung von Relationen zwischen Raum und Zeit sowie 
die implizite Bedeutung der Bewegung als deren integratives Element können somit nicht nur 
im konkreten, physischen Raum beobachtet werden, sondern betreffen fundamental auch den 
Entwurf und die synthetische Konstruktion von raumzeitlichen Relationen in Bezug zu 
potentiellen zukünftigen, gegenwärtigen oder vergangenen Möglichkeitsräumen. 
Organisationsräumliche Modelle dienen nun dazu, die Entwicklung und Form dieser 
                                                
1574 Yanow (2010), S. 152 ff; Doyle und Sims (1995), S. 117 ff; Eden (2003), S. 673 ff 
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Zusammenhänge in Organisationen abzubilden, zu beobachten und zu analysieren. Durch die 
Verbindung von Raum- und Zeitdimensionen im Entwurf und der Strukturation der 
beschriebenen Möglichkeitsräume kann außerdem die dynamische Emergenz und 
Veränderung von Raum sowie von raumzeitlichen Strukturen nachgezeichnet und anhand von 
verschiedenen Betrachtungsdimensionen, Perspektiven und Fluchtlinien beschrieben und 
analysiert werden. Ebenso können so Bewegungen, Verhältnisse und Muster der Interkation 
anhand unterschiedlicher Möglichkeitsräume und potentieller raumzeitlicher Beziehungen 
dargestellt werden. 
 
Nachdem in den vorangehenden Abschnitten nun die wichtigsten Eigenschaften der 
Strukturation, der Emergenz und Beschreibung von raumzeitlichen Relationen und meta-
räumlichen Strukturen erschlossen wurden, beschäftigen sich die nachfolgenden Kapitel mit 
den integrativen Funktionen von Raum, Zeit und Bewegung in der Erschließung von 
individuellen und kollektiven Lebenswelten sowie den Grundlagen der Multidimensionalität 
und der Plastizität von Raum- und Zeitrelationen als basalen Elementen menschlichen 
Daseins sowie der Orientierung in der räumlichen Umwelt.  
 
3.6. Integration von Raum, Zeit und Bewegung  
Wie im vorangehenden Kapitel angedeutet, unterliegen Raum und dessen Strukturen den 
Faktoren der kontinuierlichen Veränderbarkeit und Adaption als Grundlage ihrer Existenz und 
Entstehung. Gerade durch die Interpunktion und Transformation von raumzeitlichen 
Strukturen können nicht nur konkrete Orte als Raum abgebildet werden, sondern auch eine 
unendliche Anzahl an Möglichkeitsräumen erschlossen werden, die verschiedene räumliche 
Perspektiven auf menschliche Realität eröffnen 1575 . In diesen unendlichen 
Möglichkeitsräumen können auch verschiedene Raumkonzepte und Raumtheorien konstruiert 
werden, durch die wiederum konkreter Raum abgebildet werden kann und die auf diesen 
zurückwirken. Organisationen bilden nun unter anderem einen sozialen Kontext, um 
kollektive, raumzeitliche Relationen zu verhandeln, zu strukturieren und zu interpunktieren. 
So werden auch Möglichkeitsstrukturen in Hinblick auf konkrete Handlungsschemata, 
Handlungspotentiale und Handlungsstrategien in Raum und Zeit entworfen und genutzt, um 
diesen Form und Struktur zu geben sowie diese mit dem Raum der organisationalen Praxis zu 
verbinden. Die Organisation kann so als sozial verhandelter Kontext der Entwicklung und 
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Veränderung von raumzeitlichen Relationen erkannt werden, in dem unterschiedliche 
Beziehungen zu realem Raum abgebildet, geformt und beschrieben werden, indem diese in 
einem unendlichen Raum an möglichen raumzeitlichen Relationen entworfen und strukturiert 
werden1576. Organisationen dienen in diesem Sinne auch der Verhandlung von Strategien zur 
(sinnvollen) Verräumlichung und Verzeitlichung von Welt und Umwelt, abhängig von den 
Zielen, Aufgaben und Tätigkeiten der Organisation1577. Ebenso werden Raum und Zeit sowie 
mögliche Formen ihrer Darstellung und Strukturation in Organisationen regelmäßig 
gemessen, standardisiert und kontrolliert, um einen objektivierbaren und sozial adressierbaren 
Rahmen für soziale Interaktion, aber auch für die Verräumlichung und Verzeitlichung von 
organisationaler Realität zu schaffen 1578 . Organisationen können so als sozial geteilte 
Kontexte für die raumzeitliche Dimensionierung und den Entwurf organisationaler Realität 
gelesen werden, die Optionen für die strategische Erschließung von Welt, Umwelt und 
Realität eröffnen, dimensionieren und in Raum und Zeit verorten. Die Erschließung von 
organisationaler Realität in Bezug zu Raum und Zeit ereignet sich nun zu einem großen Teil 
in der Beschreibung und Verhandlung raumzeitlicher Relationen und Strukturen, die 
organisationale Praxis anleiten, ordnen sowie mit sozialer Bedeutung und Sinn versehen1579. 
Meta-räumliche Relationen können nun dazu dienen, die Bezüge unterschiedlicher Räume der 
Organisation zueinander zu beschreiben und in Verhältnis zum realen, praktischen Raum 
darzustellen. Ebenso können durch diese die oben genannten Strategien der Verräumlichung 
und Verzeitlichung von Welt und Realität in Verhältnis zu Raum und Zeit beschrieben und 
analysiert werden. 
 
In Bezug zu konkretem, gegenständlichem Raum, aber auch dessen komplexen Verbindungen 
mit abstrakten, konzeptionellen Räumen muss an diese Stelle die Bedeutung von Bewegung 
als Strategie der Raumerschließung erwähnt werden. Während im physischen Raum die 
phänomenalen Eigenschaften von Raum mit der unmittelbaren Raumerfahrung, der 
räumlichen Perspektive und der Bewegung im Raum verbunden werden1580, kann auch in 
einem konzeptionellen Raum Bewegung als Funktion der dynamischen Veränderbarkeit von 
raumzeitlichen Relationen erkannt werden. Auch der Raum eines wissenschaftlichen 
                                                
1576 Hernes (2004), S. 128 ff 
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Forschungsprojektes wird schließlich erschlossen, durchschritten und dies nicht nur von 
Seiten des Forschers im konkreten, physischen Raum, sondern auch vom Leser und Verfasser 
in Form eines narrativen, diskursiven oder analytischen Raumzugangs, der durch die 
Darstellung im Zuge der wissenschaftlichen Untersuchung produziert wird1581. Bewegung 
betrifft so nicht nur konkreten Raum, sondern ebenso abstrakten, narrativen oder 
konzeptionellen Raum als fundamentale Strategie der Raumerfahrung, der Narration, aber 
auch der der Transgression und Transformation von Raum. Des weiteren schließen 
Beziehungen der Entfernung, der Annäherung oder der Lage regelmäßig 
Bewegungsrelationen mit ein, die einen Zusammenhang zwischen Lage, Distanz, Zeit und 
Bewegung im Raum etablieren, der im praktischen, wie auch im abstrakten, konzeptionellen 
Raum nachvollzogen werden kann. Bewegung als verbindendes Element zwischen Raum und 
Zeit dient so der integrativen Erschließung von raumzeitlichen Beziehungen, die, ausgehend 
von der praktischen Raumerfahrung, auch in konzeptionellen Räumen bzw. unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen gelten. Eben dies macht etwa auch die Distanzen einer Karte oder die 
Prozessschritte der Produktion vor dem Hintergrund des Zeitablaufs lesbar und 
interpretierbar. Aus dem Verhältnis zwischen Raum, Zeit und Bewegung können nun auch 
Bedingungen des praktischen Raumzugangs, dessen konzeptioneller Darstellung sowie 
spezifische Perspektiven und Strategien der Bearbeitung und Veränderung von Raum und 
raumzeitlichen Beziehungen eröffnet werden können. Bewegung eignet sich somit nicht nur 
als praktische, sondern auch als deskriptive, diskursive Strategie des Raumzugangs, zumal 
praktische Lage- und Bewegungsrelationen in den konzeptionellen, abstrakten Raum 
übersetzt und in diesem bearbeitet werden können. Als prominentes Beispiel kann hier Kurt 
Lewins Beschreibung eines Schlachtfeldes fungieren, das aus der Perspektive eines 
Beobachters und dessen Bewegung in Verhältnis zu unterschiedlichen Raumobjekten (Panzer, 
Geschütze, Deckung,...) und Raumelementen (die Front, die Linie der Artilleriepositionen, die 
Gebiete der beiden Kriegsparteien...) erschlossen wird. Aus der phänomenalen Perspektive 
eines Beobachters werden so die raumzeitlichen Relationen der Schlachtsituation sowie eine 
individuelle Sicht auf den Schlachtverlauf nachvollziehbar, die letztlich die Bewegung im 
narrativen Raum mit phänomenaler Raumwahrnehmung und Prozessen der persönlichen 
Sinngebung verbindet und anhand des Textes beschreibt1582. Ohne viel Aufhebens finden sich 
hier die Eigenschaften der grundlegenden Raumwahrnehmung vereint: Phänomenales 
Raumwahrnehmen und raumzeitliche Präsenz im praktischen Raum, perspektivische 
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Erschließung von Raumrelationen und -strukturen, Veränderung von Raumrelationen durch 
konkrete räumliche Praxis, Bewegung im Raum, aber auch die konzeptionelle bzw. narrative 
Erschließung von Möglichkeitsräumen und möglichen raumzeitlichen Strukturen mit Mitteln 
der Bezeichnung, Markierung und Erzählung. Auf diesen Grundlagen bauen nun der 
strategische Entwurf von Raum sowie die Beschreibung und Strukturation von (hier 
narrativen) Möglichkeitsräumen und potentiellen raumzeitlichen Beziehungen auf und wirken 
auf die menschliche Praxis im Raum zurück. Schließlich erfolgt die Integration der oben 
genannten Eigenschaften im Zuge der Modellierung eines sinnvollen Konstrukts 
menschlicher Realität in Bezug zur räumlichen Umwelt und deren Veränderung im Zeitablauf. 
Anhand des Beispiels von Kurt Lewins Kriegslandschaft wird nun auch deutlich, inwiefern 
Bewegung als fundamentale Raumstrategie nicht nur konkrete, sondern auch abstrakte, 
konzeptionelle oder narrative raumzeitliche Relationen entscheidend mitbestimmt und zu 
deren Erschließung und Modellierung benutzt werden kann. Die integrative Funktion von 
Raum, Zeit und Bewegung in der Erschließung von raumzeitlichen Relationen gilt hier für 
den praktischen Raum gleichermaßen, wie für dessen Abbildung in der narrativen 
Beschreibung. 
 
Auch Forschungsprojekte zu organisationalem Raum beziehen sich grundlegend auf die 
Beschreibung und Darstellung von Raum und raumzeitlichen Relationen, ausgehend von 
unterschiedlichen praktischen oder konzeptionellen Raumperspektiven sowie deren 
Beschreibung und Dekonstruktion im Zuge der Bewegung in und Transformation von 
abstrakten, narrativen oder diskursiven Möglichkeitsräumen1583. Ein einfaches Beispiel für die 
Transgression von Raum im Zuge wissenschaftlicher Analysen kann in der Beschreibung 
zweier Organisationsgebäude, ausgehend von konkreten Raumerfahrungen, gefunden werden, 
die von Alfons van Marrewijk durchgeführt wurde und sich der Bewegung im Raum sowie 
der Aufzeichnung der unmittelbaren Raumwahrnehmung als Forschungsinstrument und als 
Werkzeug der Datengenerierung bedient1584. Praktische Raumperspektiven werden hier in 
eine Modellbetrachtung von Raum übersetzt und im Sinne des Forschungsvorhabens 
bearbeitet und transformiert. In einem ähnlichen Zusammenhang spricht sich Dvora Yanow 
nun auch dafür aus, die phänomenale Raumerfahrung als Instrument der wissenschaftlichen 
Erforschung von Raum zu nutzen und in organisationsräumliche Forschungsprojekte mit 
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einzubeziehen1585. Auch das Beispiel des dänischen Flughafens Kastrup bedient sich der 
Beschreibung der unmittelbaren Raumerfahrung anhand möglicher Wege durch und 
Perspektiven auf die zu beschreibenden Gebäude, wodurch die Bewegung in einem hier 
narrativen, analytischen, aber an realen Erfahrungen orientierten Raum als Zugang zur 
Raumperspektive der Untersuchung dient 1586 . Die auf der konkreten Raumerfahrung 
basierende Wahrnehmung von Raum, raumzeitlichen Relationen und räumlichen Perspektiven 
liegt hier auch der narrativen und somit der abstrakten, analytischen Erschließung von Raum 
zugrunde. Noch unmittelbarer verweist das Beispiel von Kevin Lynchs kognitiven Landkarten 
auf die Relationen zwischen praktischer Raumerfahrung und den abstrakten Repräsentationen 
von Raum, die den individuell wahrgenommenen Städteraum in einem kartographischen 
Raum abbilden sowie Wege, Orientierungspunkte und Raumstrukturen in diesen 
übersetzen1587. Bewegung im Raum bildet somit nicht nur den unmittelbaren Zugang zur 
dynamischen Veränderung der menschlichen Raumperspektive und somit einen 
grundlegenden Aspekt der phänomenalen Raumerfahrung, sondern kann in Verbindung mit 
den Zusammenhängen zwischen Lage, Distanz und Perspektive als integratives Element der 
Transformation und der Transgression von Raum sowie des Zugangs zu unterschiedlichen 
möglichen Formen von Raum erkannt werden. Die Zusammenhänge zwischen räumlicher 
Form, Struktur, Bewegung und Perspektive erlauben es nun, Raum als zusammenhängenden 
Kontext des Zugangs zur und der Interpretation von Realität zu erfassen. 
 
Um Bewegungen in einem abstrakten, konzeptionellen Raum sinnstiftend nachvollziehen und 
darstellen zu können, bedarf es letztlich der Herstellung komplexer Relationen zwischen 
realem und abstraktem Raum, die schlussendlich auf den fundamentalen, vom räumlichen 
Dasein abgeleiteten Raumeigenschaften von Lage, Distanz, Perspektive und Bewegung 
beruhen. Vor allem die Erschließung von dynamisch veränderlichen Raumperspektiven, die 
Konstruktion und Integration von raumzeitlichen Relationen im Zeitablauf sowie deren Bezug 
zu realen oder möglichen Bewegungen im Raum stehen mit der kontinuierlichen 
Konstruktion von strategischen Modellen von Welt und Umwelt in unmittelbarer Verbindung. 
Lage, Distanz, Bewegung sowie die integrativen Aspekte der räumlichen Perspektive stellen 
sich so als fundamentale Aspekte der raumzeitlichen Erschließung von menschlicher Realität 
dar, die nicht nur konkrete, sondern auch abstrakte, konzeptionelle oder narrative Bezüge zu 
Welt und Umwelt grundlegend mitbestimmen. Besonders in der Entwicklung der modernen 
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1587 Lynch (1960), S. 14 ff 
 493 
Organisationen kommt der Kontrolle der Bewegung, der Verteilung und Interaktion von 
Körpern im Raum sowie deren Abstimmung im Sinne von geplanten Arbeitsabläufen 
besondere Bedeutung zu1588. Kohärente Perspektiven auf organisationalen Raum basieren 
allerdings letztlich ebenso auf der Präsenz und Bewegung im praktischen Raum, die es 
schließlich auch erlauben, komplexe Raumperspektiven auf organisationale Räume zu 
beziehen und in diesen zu realisieren. Mit der Diskussion der fundamentalen Eigenschaften 
der Raumwahrnehmung und deren Integration im Sinne konsistenter und kohärenter 
Raumperspektiven scheinen nun die Grundlagen der Raumgenese sowie der Strukturation und 
Transformation von konkreten, aber auch abstrakten oder interpretativen Raummodellen 
behandelt worden zu sein, sodass in den nachfolgenden Abschnitten auf die Eigenschaften 
von Raum und Zeit in Bezug auf die individuelle und kollektive Erschließung von Realität, 
auf die Multidimensionalität von Raum sowie auf die plastischen Eigenschaften von Raum 
und raumzeitlichen Relationen eingegangen werden soll. 
 
3.7. Raum und Zeit als Elemente individuellen und kollektiven 
Realitätsbezugs 
In Bezug auf den Entwurf, die Verhandlung und Verortung von individuellen, aber auch 
kollektiven Bezügen zur Realität stellen sich Raum und Zeit nun einerseits als Medien des 
unmittelbaren Zugangs zu Welt und Umwelt dar. Ebenso werden über raumzeitliche 
Beziehungen komplexe Perspektiven auf die menschliche Realität formuliert, die persönliche 
Einstellungen, kollektive Weltbilder oder auch organisationale Sinnstrukturen mit konkreten, 
praktischen Räumen verbinden1589. Diese Eigenschaften werden, wie bereits angesprochen 
wurde, im Entwurf von Möglichkeitsräumen, möglichen raumzeitlichen Relationen sowie der 
Verfassung und Gestaltung von Modellen menschlicher Realität in Bezug zu Raum und Zeit 
genutzt. Wie in den vorangehenden Abschnitten diskutiert wurde, können vor allem der 
Entwurf von möglichen raumzeitlichen Relationen, Möglichkeitsräumen sowie von meta-
räumlichen Strukturen dazu genutzt werden, Raum und Zeit strategisch, struktur- und 
formgebend zu erschließen, um komplexe Weltbilder in Raum und Zeit zu verorten und diese 
zu konkreten räumlichen Gegebenheiten und den praktischen Räumen menschlichen Daseins 
in Beziehung zu setzen. Dies bedeutet, dass in einem unendlichen Möglichkeitsraum 
mögliche raumzeitliche Relationen sowie meta-räumliche Beziehungen, komplexe Weltbilder 
                                                
1588 Taylor (1995), S. 37 ff und S. 42 ff; Kosiol (1978), S. 68 ff; Dale und Burrell (2008), S. 13 ff und S. 47 ff 
1589 Luckner (2001), S. 62 ff 
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samt deren raumzeitlichen Möglichkeitsstrukturen entworfen, verhandelt und mit der 
konkreten Existenz in Raum und Zeit in Verbringung gebracht werden. Aus einen Moment 
des Hier und Jetzt werden so komplexe Bezüge zu Raum und Zeit sowie deren Strukturen im 
Zeitablauf entworfen und mit individuellen oder kollektiven Realitätsmodellen in Verbindung 
gebracht. Darüber hinaus stützt sich die Konstruktion von Weltbildern, konzeptionellen oder 
analytischen Zugängen zur Realität maßgeblich, wenn auch weitgehend unbewusst, auf die 
Formbarkeit und den dynamischen Entwurf von raumzeitlichen Relationen und 
Möglichkeitsräumen im Sinne des jeweils formgebenden Paradigmas1590. Die Modellierung 
dieser komplexen raumzeitlichen Bezüge erfolgt allerdings aus einem Moment unmittelbarer 
Präsenz im Hier und Jetzt, was den plastischen Prozess der kontinuierlichen Verräumlichung 
und Verzeitlichung von Realität als Basis der Erschließung von Welt und Umwelt in den 
Vordergrund rückt.  
 
Auch in Organisationen werden regelmäßig komplexe Weltbilder samt deren Bezug zu 
präsentem, konkretem Raum entworfen, Strategien werden mit Möglichkeitsräumen und 
möglichen raumzeitlichen Strukturen verbunden und so wird letztlich auch der Raum 
organisationaler Praxis sowie der physische organisationale Raum mit beeinflusst. Durch den 
Entwurf von Möglichkeitsräumen sowie über meta-räumliche Relationen können nun auch 
unterschiedliche abstrakte, analytische, narrative, symbolische, virtuelle und unzählige 
weitere Räume miteinander verbunden werden und in Bezug zu den konkreten, physischen 
Räumen organisationaler Realität gesetzt werden1591. Durch unterschiedliche Methoden und 
in unterschiedlichen Medien können in der Folge die Beziehungen zwischen mehreren 
Möglichkeitsräumen der Organisation abgebildet und dazu genutzt werden, um 
organisationale Kontexte zu analysieren, darzustellen und zu manipulieren1592. Im Rahmen 
der Entwürfe von Möglichkeitsräumen, möglichen raumzeitlichen Relationen und 
Sachverhalten können nun auch unterschiedliche Raumstrategien, Identitäts- und 
Realitätskonzepte abgebildet und lesbar gemacht werden, was einerseits zur Gestaltung und 
zum Entwurf von organisationalen Strategien, andererseits aber im Kontext der Verfassung 
von analytischen Räumen und Raummodellen genutzt werden kann. Gerade die Einführung 
und Strukturation von synthetischen, potentiellen, simulativen raumzeitlichen Strukturen 
bestimmen hier den Entwurf möglicher Räume und raumzeitlicher Relationen, die im 
                                                
1590 Munro und Jordan (2013), S. 1514 f;  Dale und Burrell (2008), S. 47 ff und S. 203 ff  
1591 Mobach (2010), S. 164 ff; Iedema et al. (2010), S. 58 ff; Van Marrewijk (2010), S. 94 ff; Kivinen (2006), S. 
166 ff 
1592 Doyle und Sims (1995), S. 117 ff; Eden (2003), S. 673 ff; Lynch (1960), S. 14 ff 
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Hinblick auf die Darstellung, Strukturation und Analyse von konkreten räumlichen 
Gegebenheiten sowie deren Veränderung und Beeinflussung im Zeitablauf genutzt werden 
können.  
 
In einem meta-räumlichen Modell können nun multiple Relationen zwischen 
unterschiedlichen Räumen, Raumstrukturen und Raumdimensionen hergestellt und im Sinne 
organisationsräumlicher Forschungsprojekte genutzt werden1593. Diese Beziehungen zwischen 
unterschiedlichen Räumen und raumzeitlichen Assemblagen können nun im Sinne komplexer 
Raummodelle erschlossen, modelliert und dekonstruiert werden. Ebenso können so 
Beziehungen zwischen möglichen vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Formen bzw. 
Darstellungen des Raums hergestellt werden. In einem solchen Meta-Raum, der auch 
unterschiedliche Möglichkeitsstrukturen raumzeitlicher Relationen umfasst, können somit 
auch raumzeitliche Entwicklungen parallel und in Verbindung zueinander abgebildet werden 
und so kann die plastische Transformation von Raum auf verschiedene Art und Weise 
modelliert und interpunktiert werden. Es scheinen nun auch der dynamische Entwurf und die 
kontinuierliche Manipulation von Möglichkeitsräumen sowie deren Entfaltung in Raum und 
Zeit zu sein, auf denen letztlich die Einführung und Konstruktion von komplexen Weltbildern 
sowie von individuellen Sinnstrukturen in Bezug zu Raum und Zeit fußen. Dadurch werden 
Raum, Zeit und raumzeitliche Beziehungen als Medien der Gestaltung und Modellierung von 
individuellen, aber auch von kollektiven Realitätsbezügen erkennbar, die die Konstruktion 
von menschlichen Lebenswelten genauso betreffen, wie den Entwurf von komplexen 
raumtheoretischen Forschungskontexten und Forschungsmethoden. Auch individuelle 
Perspektiven auf Raum und Zeit bedienen sich so der Meta-Möglichkeit von Raum, um 
komplexe Beziehungen zur räumlichen Umwelt zu gestalten und raumzeitlich zu verorten. 
Damit gehören raumzeitliche Möglichkeitsstrukturen zu den grundlegenden Medien der 
Dimensionierung, der Strukturation und Verortung menschlicher Realität in Bezug zur 
konkreten Lebenswelt sowie deren möglichen Erscheinungsformen. Über die Formen und 
Institutionen sozialen Zusammenlebens werden nun auch Beziehungen zu Raum und Zeit 
sozial verhandelbar, gestaltbar und in einem geteilten sozialen Kontext adressierbar1594. Raum 
und Zeit stellen somit grundlegende Elemente menschlichen Weltbezugs dar, auf die sich die 
Verhandlung menschlicher Realität regelmäßig bezieht und in Bezug zu denen sich 
menschliche Praxis letztlich im Raum, aber auch im Zeitablauf, manifestiert. Raum, Zeit und 
                                                
1593 Hernes et al. (2006), S. 47 ff; Go und Fenema (2006), S. 67 ff; Hernes (2004), S. 128 ff und 136 ff 
1594 Giddens (1997), S. 116 ff und 185 ff;  Orlikowski und Yates (2002), S. 685 ff;  Dale (2005), S. 652 ff 
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raumzeitliche Relationen können somit auch als Werkzeuge der Erforschung der 
menschlichen Beziehungen zur Umwelt erkannt werden und ebenso können diese genutzt 
werden, um diese Beziehungen zu formen, zu strukturieren und zu modellieren. Dies stellt 
wiederum die Grundlage für deren Rolle in zahlreichen praktischen, analytischen und 
wissenschaftlichen Kontexten dar.  
 
Auch unterschiedliche Raumkonzepte und Raumtheorien werden nun als Formen der 
Kontextualisierung und Modellierung von raumzeitlichen Relationen erkennbar, die diese 
strukturieren, funktionalisieren und in Form meta-räumlicher Zusammenhänge abbilden. Die 
multiplen Relationen zwischen Möglichkeitsräumen und möglichen meta-räumlichen 
Strukturen stellen sich so als wichtige Werkzeuge der Erschließung von Raummodellen und 
Raumtheorien dar, die allerdings den unmittelbaren Zugängen zur menschlichen Präsenz in 
Raum und Zeit entspringen. Raum und Zeit sowie deren Möglichkeitsstrukturen werden so im 
Sinne komplexer und dynamischer Modelle von Welt und Umwelt regelmäßig angeeignet, 
adressiert und sozial verhandelt, was diese als Medien des individuellen und kollektiven 
Realitätsbezuges auszeichnet. Weiters können über Raum und Raumstrukturen Formen der 
räumlichen Interaktion sowie der zwischenmenschlichen Kommunikation beeinflusst werden, 
was Raum und die damit verbundenen raumzeitlichen Strukturen zu wichtigen Medien der 
Gestaltung von organisationalen Umwelten, organisationalen Räumen und konkreten, 
sozialen Arbeitsbeziehungen macht1595. Raum gerät so gerade auch in Organisationen zu 
einem Medium der Verfassung, Verkörperung und Bearbeitung kollektiver Weltbilder, 
Machtrelationen und sozialer Beziehungen, die sich in den Raum einschreiben und sich 
anhand dessen Gestalt und Struktur meist auch untersuchen lassen1596. Raumstrukturen, 
räumliche Ordnung, Grenzen, Abschlüsse, Öffnungen und Durchgänge im Raum sowie 
dessen symbolische Kennzeichnung und Markierung lassen in diesem Zusammenhang auf 
soziale Faktoren der Raumgenese sowie deren Implikationen für die organisationale Praxis 
schließen. Raum und raumzeitliche Strukturen stellen somit allgegenwärtige Medien dar, in 
denen letztlich auch organisationaler Sinn verkörpert und verhandelt wird, sodass diese einen 
konkreten Ansatzpunkt für die Erforschung von Organisationen und organisationaler Praxis 
bieten können. Im konkreten, physischen Raum bilden sich weiters unterschiedliche 
Möglichkeitsräume ab, sodass, ausgehend von konkreten Raumsettings, komplexe Relationen 
                                                
1595 Dale (2005), S. 654 ff; Clegg und Kornberger (2004), S. 1103 ff 
1596 Foucault (1995), S. 149 ff;  Dale und Burrell (2008), S. 47 ff; Clegg, Steward und Kornberger, Martin 
(2006): Organising Space, in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): Space, Organizations and 
Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School Press, S. 143 – 162, S.145 ff  
 497 
zwischen unterschiedlichen Möglichkeitsräumen erschlossen werden können, die anhand 
dieser Relationen beschrieben und erforscht werden können. In einem Geflecht an multiplen, 
multirelationalen Räumen lassen sich nun auch raumzeitliche Beziehungen samt deren 
rhizomatischen Entwicklungs- und Verweisstrukturen im Ablauf der Zeit darstellen. Als 
Basiskonzept eines multirelationalen, multidimensionalen Raumkonstrukts, das 
unterschiedliche Räume in der Analyse verbindet und integriert, wurde schon zuvor Lefebvres 
Modell der Produktion des Raums angeführt1597. Anhand der eben getroffenen Aussagen wird 
auch deutlich, dass Raum ein gleichermaßen konkretes, wie omnipräsentes Medium für die 
Organisationsforschung darstellt, das einen unmittelbaren Zugang zur Erforschung 
organisationaler Praxis bietet und zahlreiche Möglichkeiten zur Interpretation und Analyse 
von organisationaler Realität in deren Bezug zu Raum und Zeit aufzeigt. 
 
Schließlich werden im Verhältnis zu Raum und Zeit nun ebenso kollektive und individuelle 
Sinnkonstrukte abgebildet und hiernach mit organisationalen Räumen sowie raumzeitlichen 
Strukturen der Organisation in Verbindung gebracht. Organisationaler Raum wird nun in der 
kontinuierlichen Verhandlung von Sinn laufend adressiert1598 sowie über Prozesse, Strukturen, 
Riten und Rituale mit konkreten sozialen Situationen und den raumzeitlichen 
Ordnungsschemata der Organisation verbunden1599. Die Bedeutung von Riten und Ritualen in 
der Strukturation von raumzeitlichen Relationen, die utopischen Formen der Erschließung 
von Raum und Zeit sowie die Rolle von Macht und sozialer Hierarchie stellen mögliche 
zukünftige Forschungsfelder im Themenbereich des organisationalen Raums dar1600. Raum 
und raumzeitliche Relationen scheinen so stetig vor dem Hintergrund kontinuierlicher sozialer 
Interaktion verhandelt zu werden und überdies einen direkten und unmittelbaren Zugang zur 
Erforschung sozialer Praxis zu eröffnen. Riten und Rituale nehmen in dieser Hinsicht 
besondere Bedeutung ein, da durch diese konkrete soziale Situationen mit Prozessen der 
kollektiven und individuellen Sinngebung sowie mit der utopischen bzw. fiktionalen 
Erschließung von Realität verbunden werden können.  
  
                                                
1597 Lefebvre (1991), S. 26 ff 
1598 Kosiol (1978), S. 68 ff; Weick (1995), S. 129 ff; Giddens (1997), S. 185 ff 
1599 Giddens (1997), S. 116 ff u 185 ff; Orlikowski und Yates (2002), S. 685 ff; Dale und Burrell (2008), S.210 ff 
1600 Weir, David (2010): Space as Context and Content: The Divan as a Frame and a Structure for Decision-
making,  in: Van Marrewijk, Alfons und Yanow, Dvora (2012): Organizational Spaces – Rematerializing the 
Workday World, Celtenham/Northampton: Edward Elgar Publishing, S. 115 – 136, S. 121 ff; Foucault 
(1992), S. 44 f; Dale und Burrell (2008), S. 244 ff 
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Nachdem im vorangehenden Abschnitt nun die Verbindungen zwischen Prozessen der 
kollektiven und individuellen Sinngebung und der Erschließung von Raum und Zeit in den 
Strategien der Welterschließung behandelt wurden, bezieht sich das folgende Kapitel auf die 
Beziehungen zwischen multidimensionalen, multirelationalen Möglichkeitsräumen und wie 
diese im Rahmen von Forschungsprojekten angesprochen und genutzt werden können.  
 
3.8. Multidimensionalität raumzeitlicher Beziehungen 
Die unterstehende Abbbildung 15 gibt nun Aufschluss darüber, wie eine Vielzahl an 
Möglichkeitsräumen von einem konkreten Raumsetting oder aber einem abstrakten, 
konzeptionellen oder simulativen Raum in iterativen Zeitschritten abgeleitet werden kann. 
Der Einfachheit halber werden die Räume hier in Form von Rechtecken skizziert, die im Zuge 
iterativer Ableitungen von einem ursprünglich als R1 bezeichneten Raum aus konstruiert 
werden. Es ist eine Vielzahl an Strategien der Konstruktion und Ableitung iterativer Räume 
denkbar, die in einem unendlichen Möglichkeitsraum konstruiert  und so im Sinne 
wissenschaftlicher Projekte instrumentalisiert werden können. Diese Strategien können 
Methoden der Mathematik, der Philosophie, der wissenschaftlichen Forschung, aber auch der 
Kunst, der Literatur oder des Films, umfassen. Diese haben gemein, dass sie Raum wie auch 
raumzeitliche Relationen abbilden, formulieren, modellieren, rekonstruieren und 
transformieren können und so mögliche Beziehungen zwischen einem präsenten Raum bzw. 
dessen Abbildung und möglichen zukünftigen, vergangenen oder gegenwärtigen, aber auch 
utopischen, imaginären, abstrakten oder analytischen Räumen etablieren können. So können 
einerseits nicht nur Relationen in der Zeit anhand von zueinander in Beziehung stehenden 
Möglichkeitsräumen abgebildet und modelliert werden, es kann eine unendliche Anzahl an 
modellierbaren, relationalen Möglichkeitsräumen durch unterschiedliche Methoden der 
Raumverfassung miteinander verknüpft und integriert werden, was wiederum im Zuge der 
wissenschaftlichen Welterschließung genutzt werden kann. Nun lassen sich nicht nur eine 
Vielzahl an möglichen Räumen und raumzeitlichen Strukturen im unendlichen 
Möglichkeitsraum entwerfen, es können auch Beziehungen der Wahrscheinlichkeit, der 
Ableitung, der Interaktion und der Integration zwischen diesen möglichen Räumen und 
raumzeitlichen Strukturen etabliert und dargestellt werden. Die Potentiale der Darstellung, der 
Transformation und Erschaffung von Räumen erscheinen hier schlicht als unendlich. Auch 
den Beziehungen zwischen unterschiedlichen Möglichkeitsräumen wohnt nun, ähnlich der 
perspektivischen Erschließung des Raums, eine implizite Relation zwischen Raum, Zeit, 
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raumzeitlichen Relationen sowie den Formen und Strategien der Betrachtung inne, die bei 
deren Konstruktion, Auslegung und Interpretation stets mitgeführt wird. Aus den impliziten 
Relationen zwischen Raum, Zeit, raumzeitlichen Beziehungen, Bewegung und Perspektive 
kann wiederum auf die Bedingungen der Raumgenese und der Transformation von Raum 
geschlossen werden.  
 
In einem unendlichen Möglichkeitsraum können nun unzählige Räume entworfen sowie 
mögliche meta-räumliche Beziehungen zwischen potentiellen, imaginären, abstrakten, 
analytischen, aber auch konkreten, realen Räumen etabliert und modelliert werden. Ebenso 
kann deren Transformation und Veränderung im Zeitablauf dargestellt und nach 
unterschiedlichen Modellen rekonstruiert werden. Durch die Konstruktion von Meta-Räumen 
und von Möglichkeiten meta-räumlicher Beziehungen wird somit beschrieben, welche 
potentiellen Zusammenhänge und Interaktionen zwischen unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen, deren Entwicklung und Transformation im Zeitablauf bestehen sowie 
anhand welcher Strategien sich diese Räume samt deren Einfluss auf konkreten, physischen 
Raum darstellen, verändern, erschließen oder mit praktischen oder sozialen Kontexten 
menschlichen Lebens verbinden lassen. Die Meta-Möglichkeit von Raum – die Möglichkeit 
der Konstruktion von multiplen, potentiellen Räumen im unendlichen Möglichkeitsraum – 
erschließt sich so in einer unendlichen Anzahl an unterschiedlichen Dimensionen der 
Konstruktion, Strukturation und Transformation von Räumen, die letztlich auf den 
Eigenschaften und Grundlagen praktischen, menschlichen Raumbezuges aufbauen. Die 
Gestaltung und der Entwurf menschlicher Praxis in Raum und Zeit verweisen wiederum auf 
diese möglichen Räume, auf raumzeitliche Strukturen und meta-räumliche Relationen, die im 
unendlichen Möglichkeitsraum und in den darin darstellbaren Beziehungen, Strukturen und 
Zusammenhängen konstruiert werden und in der Gestaltung von kollektiven und individuellen 
Weltbildern verbunden, sozial verhandelt und mit den Räumen menschlicher Praxis integriert 
werden. Es wird nun erkennbar, dass die Konstruktion von Möglichkeitsräumen sowie von 
Beziehungen zwischen Räumen, Raumelementen und Raumstrukturen im Meta-Raum, der 
aktiven menschlichen Bezugssetzung verlangt, um als aktive, bewusste Raumstrategie 
wahrgenommen und im Sinne der Gestaltung und Interpretation von Welt und Umwelt 
verstanden zu werden. Es ist genau über kontinuierliche Formgebung und die plastische 
Erschließung von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen, durch die sich der menschliche 
Bezug zu Raum und Zeit letztlich definiert. Unterschiedliche Perspektiven der Erschließung 
und Darstellung von Raum dienen hier vor allem dazu, um mögliche raumzeitliche Relationen 
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sowie deren Implikationen für die konkrete, menschliche Existenz in Raum und Zeit 
darzustellen und diesen Form und Gestalt zu verleihen. Ein Raum an Möglichkeiten ist somit 
auch stets – wenn auch nicht immer bewusst – konstruiert, fingiert, nach bestimmten 
Prinzipien strukturiert und basiert letztlich auf den Eigenschaften konkreten physischen 
Raums bzw. wird auf diese bezogen. Die Beziehungen zwischen unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen und möglichen raumzeitlichen Relationen können nun dazu genutzt 
werden, Strategien der Erschließung von Welt und Umwelt abzubilden und anzuleiten. Genau 
in diesem Zusammenhang können Raum und raumzeitliche Relationen auch in der Forschung 
zu organisationalem Raum eine wichtige Rolle einnehmen. So können letztlich eine Vielzahl 
an Raummodellen, raumzeitlichen Relationen, Betrachtungsdimensionen und Perspektiven 
für den Entwurf und die Umsetzung von organisationsräumlichen Forschungsprojekten 
genutzt werden. Wie die Forschung zu organisationalem Raum gezeigt hat, kann die 
Beschreibung, Manipulation und Modellierung  von raumzeitlichen Relationen nun dazu 
dienen, Formen menschlicher Existenz in Bezug zu Raum und Zeit zu beschreiben, 
abzubilden und zu untersuchen und diese so für die Organisationsforschung nutzbar machen.  
 
Die untenstehende Graphik zeigt nun modellhaft Möglichkeiten der iterativen Ableitung von 
Möglichkeitsräumen, ausgehend von einem ursprünglichen, als R1 bezeichneten Raum, und 
deren Abbildung in inkrementellen zeitlichen Abständen nach verschiedenen Dimensionen 
der Erzeugung und Transformation von Raum und raumzeitlichen Beziehungen. Hier werden 
die abgeleiteten Räume vereinfachend in Form von Rechtecken repräsentiert, die in Schritten 
synthetischen Zeitablaufs dargestellt werden. Die Entwicklung und Veränderung von 
Möglichkeitsräumen lassen sich so, ausgehend von einem ursprünglichen Raum R1, in 
iterativen Zeitschritten darstellen, die die Modellierung und Transformation von 
raumzeitlichen Relationen, als Veränderung der Beziehungen zwischen den Räumen R1 bis 
R1.14 bzw. R1.24, darstellbar machen und als Funktion der Veränderung der meta-räumlichen 
Beziehungen zwischen den einzelnen Räumen abbilden. Darüber hinaus sind mehrere Formen 
von Möglichkeitsräumen denkbar und konstruierbar, sodass nicht nur die Räume 1.11-1.14 
ausgehend von R1 konstruiert werden können, sondern auch die Räume 1.21-1.24 sowie 
unendliche weitere, mögliche Räume. Die Modellierung und Konstruktion von 
Möglichkeitsräumen kann so anhand einer iterativen Kette räumlicher Kontexte und 
Darstellungen greifbar und nachvollziehbar gemacht werden, die einerseits die 
Transformation von raumzeitlichen Relationen sowie auch die Entwicklung und die Genese 
von Raum und Raumstrukturen im Zeitablauf abbilden. Ebenso wird hier die plastische 
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Komponente der Raumdarstellung anhand des Entwurfs möglicher Strukturen und 
Beziehungen in Raum und Zeit erkennbar, die nicht nur auf die Form von 
Möglichkeitsräumen, sondern auch auf den realen, physischen Raum anwendbar ist. 
Schließlich müssen hier Parallelen zu den Abbildungen 16 und 17 und der 
multidimensionalen Darstellung und Analyse von Daten hervorrgehoben werden. Die 
Entwicklung und Darstellung von Raum im Ablauf der Zeit kann hier dazu genutzt werden, 
abstrakten, analytischen, aber auch interpretativen oder virtuellen Zusammenhängen Form zu 
geben und räumliche Konsistenz zu vermitteln, indem diese anhand der Entwicklung 
unterschiedlicher Dimensionen der Darstellung und Transformation von Raum abgebildet 
werden. Anhand unterschiedlicher Möglichkeitsräume können nun Zusammenhänge zwischen 
Räumen in verschiedenen Zeitstadien eingeführt und manipuliert werden. Ebenso kann 
weiters die Evolution von Räumen durch unterschiedliche Methoden dargestellt und 
modelliert werden. Schließlich ist auch die Beziehung unterschiedlicher Möglichkeitsräume 
zueinander auf unterschiedliche Art und Weise darstellbar, was auch den Abbildungen 16 und 
17 hervorgeht. In der Abbildung und Modellierung der Beziehungen unterschiedlicher 
Möglichkeitsräume zueinander erschließt sich wiederum die Bedeutung meta-räumlicher 
Relationen als Werkzeugen der Modellierung möglicher Beziehungen zu Welt und Umwelt, 
aber auch deren Formulierung und Formalisierung im Rahmen unterschiedlicher Konzepte 
und Methoden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Abbildung 15: Ableitung multipler Räume von einem Ausgangsraum R1   
im Zeitablauf, Quelle: Eigene Darstellung 
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Ein weiteres Beispiel für die multidimensionale Strukturation von Raum im 
Managementkontext bzw. in der logischen Modellierung von Daten lässt sich in anhand von 
Abbildung 16 bzw. Abbildung 17 ablesen. Hier werden Daten nach unterschiedlichen 
Dimensionen so geordnet, dass in Abhängigkeit der Zeitfunktion die Entwicklung der 
unterschiedlichen Datensets beobachtet werden kann und ebenso bestimmte Datenfunktionen 
und Datenzusammenhänge aus der multidimensionalen, räumlichen Darstellung destilliert 
und modelliert werden können. Die multidimensionale Erschließung von Daten und deren 
Aggregation als Raum können so als Form der Modellierung, der Darstellung und 
Konfiguration von raumzeitlichen Beziehungen in Abhängigkeit von unterschiedlichen 
abstrakten oder logischen Strukturaktionsbedingungen erkannt werden. Raum dient hier als 
Medium der Abbildung, der Formgebung und Strukturation von raumzeitlichen Relationen, 
die aufgrund der operationalen oder strategischen Analyse gebildet, untersucht und zur 
weiteren Steuerung der Organisation verwendet werden können. Vor allem aber wird anhand 
des Beispiels des Datenwürfels die Anordnung von multiplen relationalen Räumen in einem 
Raum an abstrakten Raumbeziehungen erkennbar, die direkt die Operationen und 
strategischen Geschäftsfelder einer Organisation repräsentieren und zueinander in multiple, 
veränderbare Beziehungen setzen können. Multidimensionaler und multirelationaler Raum ist 
in diesem Fall ein Werkzeug, um eine Organisation und deren Teilbereiche sowie Prozesse 
und Strategien abstrakt, aber potenziell handlungsleitend abzubilden und räumlich zu 
modellieren. Anhand dieses Beispiels wird letztlich klar, dass die Modellierung von 
raumzeitlichen Relationen und die Plastizität von Möglichkeitsräumen und meta-räumlichen 
Beziehungen (hier als Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Teilsegmenten des 
Datenwürfels) sich nun keineswegs bloß als abstrakte, theoretische Konzepte ausmachen 
lassen, sondern sich direkt auf den geschäftlichen Alltag von Organisationen und auf 
grundlegende Managementfunktionen beziehen können. Die multidimensionale und 
multirelationale Modellierung von meta-räumlichen Beziehungen sowie die plastische 
Formgebung in abstrakten, interpretativen oder analytischen Räumen wird hier direkt 
nachvollziehbar und in der Form eines Managementtools in Organisationen erkennbar, 
welches im Zuge organisationaler Sinngebung und der strategischen Ausrichtung der 
Organisation angeeignet und weiter bearbeitet wird.   
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Abbildung 16: Multidimensionale Modellierung von Daten in Organisationen 
mittels Datenwürfel, Quelle: https://ma.juii.net/ma-documents/cs-
studies/AllgSemWI.Ritz_Scheer.MdDst.Ausarbeitung.MdDst.pdf 
Abbildung 17: Multidimensionale Analyse von Daten mittels OLAP-Würfel, Quelle: 
https://cuboo.wordpress.com/2009/01/18/bi-von-excel-tabellen-zu-olap-wurfeln/ 
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Die Existenz und der Entwurf von Möglichkeitsräumen entlang verschiedener Dimensionen 
kann so zu Erschließung, Erweiterung und Ergänzung von realem Raum, aber auch zur 
Konstruktion und Modellierung von möglichen Abläufen, Entwicklungen und Beziehungen in 
Raum und Zeit genutzt werden. Über meta-räumliche Relationen lassen sich so 
Möglichkeitsstrukturen zwischen unterschiedlichen Raumelementen, Raumstrukturen, 
Raumdimensionen und Raumperspektiven modellieren und beschreiben. Das Ergebnis sind 
komplexe raumzeitliche Assemblagen, die raumzeitliche Relationen, aber auch Beziehungen 
zwischen unterschiedlichen Räumen, Raumdimensionen und Strukturmomenten des Raums 
herstellen und abbilden können. Im Rahmen der Modellierung der Beziehungen zwischen 
unterschiedlichen Möglichkeitsräumen können so unterschiedliche Dimensionen, Strukturen 
und Kontexte raumzeitlicher Relationen zueinander in Bezug gesetzt und im Rahmen von 
raumtheoretisch geleiteten Forschungsprojekten angesprochen werden. Ebenso bergen diese 
Beziehungen zahlreiche Anwendungsmöglichkeiten für Managementpraxis und -theorie 
sowie auch für die multidimensionale Verknüpfung von Daten. Durch die Beziehungen 
zwischen Möglichkeitsräumen und deren Implikationen für den Raum organisationaler Praxis, 
können wiederum Rückschlüsse auf die Gestaltung von konkreten, physischen Räumen der 
Organisation sowie von Organisationsstrukturen und -prozessen gezogen werden. Die zuvor 
angeführten Beispiele von Raummodellen und Raumtheorien haben gezeigt, dass über das 
Medium Raum spezifische Beziehungen in Raum und Zeit formuliert, kontextualisiert und für 
die wissenschaftliche Analyse genutzt werden können. Ein System an multirelationalen, 
multidimensionalen Räumen stellt es nun in Aussicht, einen konzeptionellen Rahmen für die 
Verbindung von unterschiedlichen Räumen, Raumdimensionen und -perspektiven zu 
entwickeln und dieses im Management, ebenso wie in der Forschung nutzbar zu machen. Die 
Beziehungen zwischen diesen Räumen und Raumdimensionen können nun anhand 
unterschiedlicher Methoden modelliert werden, um unterschiedliche Funktionen bzw. 
unterschiedliche Agenden der Analyse oder Interpretation zu erfüllen. Dies beinhaltet nun 
auch die Veränderung und Erweiterung von realem Raum durch Raumkonzepte, kreative, 
interpretative oder analytische Raumperspektiven sowie die Transformation und Skulpturation 
von Raum im praktischen Raumbezug.  
 
Ein meta-räumliches Modell kann nun dazu dienen, unterschiedliche Möglichkeitsräume 
miteinander zu verbinden, in Beziehung zueinander zu setzen und mit einem physischen 
Raum der Praxis zu integrieren. Ebenso können durch die Verknüpfung und Verbindung von 
Räumen sowie deren Abbildung in anderen Bezugsräumen die Beziehungen zwischen 
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Raumelementen, Raumstrukturen und Raumdimensionen sinnstiftend abgebildet, 
transformiert und im Sinne raumtheoretisch geleiteter Forschungsprojekte zur 
wissenschaftlichen Analyse genutzt werden. Ein Beispiel hierfür kann in der Abbildung eines 
konkreten Raums in einer schematischen Darstellung, die für die wissenschaftliche Analyse 
genutzt wird, gefunden werden, was in unterschiedlichen Forschungsprojekten zu 
organisationalem Raum beobachtet werden kann 1601 . Durch die Konstruktion von 
Möglichkeitsräumen, die Abbildung von räumlichen Kontexten in diesen Möglichkeitsräumen 
sowie deren Bearbeitung und Transformation im Zuge einer raumtheoretischen bzw. 
raumbasierenden Analyse können Räume und raumzeitliche Beziehungen in einem 
wissenschaftlichen Kontext transformiert und im Sinne raumtheoretischer Analysen genutzt 
werden. Raum wird hier zum Medium, in dem wissenschaftliche Forschung stattfindet und 
stellt gleichzeitig die Grundlage für die raumtheoretische Analyse dar. Am Beispiel eines 
niederländischen Gefängnisses stellt sich hier die Rolle meta-räumlicher Relationen sowie 
deren Aneignung und Modellierung im Rahmen eines konkreten Forschungsvorhabens 
dar1602: Der konkrete Bau des Gefängnisses wird in einem konzeptionellen Raum abgebildet, 
der durch die Analyse im Rahmen des Studie erweitert, transformiert und instrumentalisiert 
sowie mit einem in der wissenschaftlichen Narration fußenden Raumkonzept verbunden wird. 
Durch die Reformulierung und Modellierung der konzeptionellen Raumbeziehungen (die 
Veränderung konkreter Raumbeziehungen wird im Forschungsprojekt vorerst nur am Rande 
angesprochen1603) werden Funktionen und Relationen im Raum herausgearbeitet und im 
Sinne der nachfolgenden Untersuchung strukturiert, sodass diese im Rahmen des 
Forschungsprojektes bearbeitet werden können. Der angeeignete, im Sinne der Analyse 
transformierte Raum stellt sich so als Basis und Bezugspunkt der raumtheoretischen 
Untersuchung dar, die anhand eines konkreten Beispiels Muster, Elemente, Interaktionen und 
Relationen in Raum und Zeit untersucht und im Rahmen des angesprochenen 
Forschungsprojekts modelliert. Raum ist hier nun nicht nur Gegenstand, sondern gleichzeitig 
auch Instrument und Medium des Entwurfs und der Umsetzung des genannten 
Forschungsprojekts. Die Modellierung von möglichen raumzeitlichen Relationen sowie deren 
Adressierung im Rahmen des Forschungskontexts stellen hierbei die wichtigsten Grundlagen 
der raumtheoretischen Herangehensweise dar. 
 
                                                
1601 Markus, Thomas (2006): Built Space and Power, in: in: Clegg, Stewart und Kornberger, Martin (2006): 
Space, Organizations and Management Theory, Malmö: Liber, Copenhagen: Copenhagen Business School, S. 
129 – 142, S. 133; Van Marrewijk (2010), S. 103; Iedema et al. (2010), S. 47 
1602 Kenis et al, (2010), S. 58 ff 
1603 Ebenda, S. 68 
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Die Multidimensionalität von Raum zeigt sich hier als eine notwendige Grundvoraussetzung, 
aufgrund derer multiple Räume von konkretem, präsentem Raum abgeleitet und auf diesen 
zurück bezogen werden können, sodass potentiell eine unendliche Anzahl an 
Möglichkeitsräumen, ausgehend von konkreten, physischen Raumsettings, erschlossen, 
geformt und zueinander in Beziehung gesetzt werden können. Die Multidimensionalität von 
Raum erweist sich somit als eine Grundvoraussetzung für den Entwurf und die Verortung von 
menschlicher Existenz in Raum und Zeit anhand unterschiedlicher Möglichkeitsräume und 
möglicher raumzeitlicher Relationen 1604 . Dies betrifft sowohl den Entwurf möglicher 
Relationen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sowie auch deren Einfluss und 
Auswirkungen auf den präsenten Raum des Hier und Jetzt. Ebenso wird hier die grundlegende 
Eigenschaft der Plastizität von Raum, die sich im Aufbau, in der Veränderung und 
Modellierung von Raum, raumzeitlichen Relationen sowie multiplen Raumbeziehungen 
unmittelbar zeigt, erkennbar. Auch einfache Raumtransformationen, wie die Abbildung 
dreidimensionaler Räume in einer zweidimensionalen, graphischen Darstellung, basieren so 
auf der Transposition von Raum und Raumrelationen von einer Dimension des Raums bzw. 
einer Darstellungsform in eine andere anhand spezifischer Transformationsfunktionen, 
spezifischer Dimensionen und Maßstäben der Raumkonstruktion sowie unter Verwendung 
verschiedener Medien der Darstellung und Modellierung von Raum. Die unterschiedlichen 
Formen der Darstellung, Strukturation und Dimensionierung von Raum erschließen sich nun 
im Zuge des Transformationsvorganges anhand der Methoden, Funktionen und Prozesse der 
Transformation selbst sowie in Zusammenhang mit der Entwicklung der raumzeitlichen 
Beziehungen im Ablauf der Zeit. Wie schon zuvor angesprochen, führen modellhafte 
Abbildungen von Raum und Zeit meist synthetische raumzeitliche Relationen ein, die im 
Sinne eines bestimmten Raummodells (oder mehrerer Raummodelle) verfasst und geformt 
werden. Die Abbildung des kabylischen Hauses lässt somit die Zeit in der Abbildung still 
stehen1605, die literarische Raumzeit dient etwa dazu, Verhältnisse zwischen erzähltem und 
realem Raum im Sinne einer Erzählung zu nutzen und zu gestalten1606, und, zu sterben, 
bedeutet, nach Foucaults Darstellung der Heterotopie, am Friedhof in die utopische Zeit der 
Ewigkeit einzutreten1607. So stellen sich Abbildung und Transformation von Raum meist auch 
in Bezug zu Komponenten der zeitlichen Strukturen dar, die die genetischen Bedingungen der 
Raumkonstruktion, der Raumtransformation oder der Raumstruktur betreffen und vom Autor 
                                                
1604 Luckner (2001), S. 69 ff 
1605 Bourdieu (2009), S. 49 
1606 Bachtin (2014), S. 140 ff und S. 180 ff 
1607 Foucault (1992), S. 41 f 
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genutzt werden können, um raumzeitliche Relationen im Sinne der eigenen Darstellung zu 
verwenden.  
 
Wie bereits angesprochen, nimmt der Faktor Zeit in der Funktion des echtzeitlichen Bezugs 
zu Raum, dessen Gestaltung und Formgebung, ebenso wie als synthetische Form der 
raumzeitlichen Relationen, eingebettet in Raumstrukturen, Raumelemente und 
Bewegungszusammenhänge, somit eine zweifache Bedeutung ein. Anders ausgedrückt, 
existiert ein realer Zeitablauf im Hier und Jetzt, in dem Raum konstruiert, strukturiert und 
geformt wird. Andererseits existieren synthetische, nichtsdestoweniger auf realen 
raumzeitlichen Begebenheiten basierende, raumzeitliche Relationen, die im Raum, ebenso 
wie in der Zeit entworfen und konstruiert werden und auf konkrete, präsente 
Raumwahrnehmung und Existenz in Raum und Zeit zurückwirken. Beispielweise werden 
Strategien der Urbanisierung und der strategischen Erschließung von Städten im konkreten, 
physischen Raum realisiert, indem Verkehrswege gebaut, Gebäude errichtet sowie Bürger 
oder öffentliche Einsatzkräfte dirigiert werden1608. Die Planung dieser Vorgänge erfolgt 
allerdings in einem abstrakten, konzeptionellen Raum der Repräsentation, der eigenen, 
synthetischen raumzeitlichen Bedingungen genügt, die allerdings auf den realen Raum 
bezogen und von diesem abgeleitet werden. Erst durch den Bezug und die Synthese diese 
beiden Räume kommt es zur Transformation und zur Integration von realen und abstrakten 
Räumen, die sich jeweils ineinander spiegeln und in Verhältnis zueinander modelliert werden. 
Ein zusätzlicher Faktor an Komplexität wird durch die Bewegung im Raum und die 
dynamische Veränderung von Perspektiven und raumzeitlichen Relationen im Zeitablauf 
erkennbar. Die grundlegenden Eigenschaften der menschlichen Perspektive scheinen in der 
unmittelbaren räumlichen Praxis die Komplexität sich verändernder Raumperspektiven und 
der Bewegung im Raum allerdings beinahe aufzulösen. Auch die Simulation komplexer 
Relationen im Raum basiert letztlich auf den einfachen Eigenschaften der perspektivischen 
Raumwahrnehmung und den grundlegenden Relationen zwischen Lage, Distanz und 
Bewegung im Raum. Ausgehend von der basalen, menschlichen Raumperspektive können 
Menschen nun Möglichkeitsräume, mögliche Formen und Dimensionen des Raums 
erschließen, sodass auf diesem Wege die Meta-Möglichkeit von Raum (die Möglichkeit der 
Konstruktion und Nachvollziehung multipler, multirelationaler Möglichkeitsräume) eröffnet 
wird. In diesem Zusammenhang wird nun klar, inwiefern Raum und Zeit einerseits als 
grundlegende Medien des menschlichen Zugangs zu Welt und Umwelt dienen und 
                                                
1608 Kornberger (2012), S. 84 ff 
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andererseits, wie diese regelmäßig zur Konstruktion und Transformation komplexer 
Weltbilder und komplexer Relationen zur räumlichen Umwelt verwendet werden. Abstrakte, 
interpretative, narrative oder virtuelle Räume, zusätzlich zu einer möglichen unendlichen 
Vielzahl an potentiellen, formulierbaren Raumzugängen und Raummodellen, basieren so 
fundamental auf dem Entwurf von multiplen, multirelationalen Möglichkeitsräumen, die sich 
entlang unterschiedlicher Dimensionen menschlichen Raumbezugs erschließen lassen und 
letztlich auf der unmittelbaren menschlichen Raumwahrnehmung aufbauen.  
 
Hinsichtlich der menschlichen Bezüge zu Raum und Zeit können auch Raumkonzepte und 
Raumtheorien als Methoden verstanden werden, um diesen komplexen Relationen Gestalt 
und Struktur zu verleihen, unterschiedliche Räume, Raumelemente und Raumstrukturen zu 
unterscheiden, zu identifizieren, zu integrieren und zu verknüpfen. Im Rahmen von 
Forschungsprojekten können diese Beziehungen und Strukturen nun genutzt werden, um 
Funktionen, Eigenschaften, Formen und Praktiken in Raum und Zeit zu beschreiben, zu 
analysieren und im Sinne komplexer raumzeitlicher Assemblagen zu instrumentalisieren. Die 
in den vorangehenden Abschnitten genannten Funktionen und Eigenschaften beschreiben nun 
die konzeptionelle Basis, die der Strukturation, der Formgebung und Transformation von 
konkretem Raum, aber auch von Möglichkeitsräumen sowie von möglichen raumzeitlichen 
Relationen regelmäßig zugrunde liegen. Indem diese Eigenschaften in der Transformation, 
Transposition und Integration von Räumen gezielt genutzt werden, können multirelationale, 
multidimensionale Raummodelle konstruiert werden, die in Wissenschaft und Forschung 
verwendet und zielgerichtet eingesetzt werden können. Zahlreiche Forschungsprojekte zu 
organisationalem Raum weisen auf diese Funktionen und Zusammenhänge hin, auch wenn 
diese meist nicht explizit angesprochen werden1609. Zu den Zielen dieser Dissertation zählte 
es daher unter anderem, diese Funktionen und Eigenschaften zu exemplifizieren und explizit 
darzustellen. Strategien des Multi-Sensory Sculpting sowie des Cognitive Mapping 
beschreiben weiters, wie wissenschaftliche Methoden der Verräumlichung und Skulpturation 
direkt die Konstruktion von Raum und räumlichen Formen nutzen und wie hier 
unterschiedliche Raumbezüge zu einem wissenschaftlichen Forschungsziel sowie zu realen 
räumlichen Begebenheiten in Bezug gesetzt werden können1610. Ebenso können im Rahmen 
der eben genannten Methoden multidisziplinäre Ansätze, unterschiedliche Realitätsmodelle 
und Raumzugänge miteinander verbunden, integriert und im Sinne raumbasierter 
                                                
1609 Kenis et al. (2010), S. 58 ff; Mobach (2010) S. 159 ff; Pedersen (2006), S. 183 ff; Taylor und Spicer (2007), 
S. 326 ff; Watkins (2005), S. 209 ff 
1610 Doyle und Sims (1995), S. 117 ff; Eden (2003), S. 673 ff 
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Forschungsdesigns genutzt werden. Die gezielte Verfassung, Aneinanderreihung, 
Strukturation und Integration von multiplen, multirelationalen Räumen, raumzeitlichen 
Strukturen sowie deren Verknüpfung mit räumlicher Praxis und menschlicher 
Raumwahrnehmung stellen hier zahlreiche Ansatzpunkte bereit, auf denen weiterführende 
Forschungsprojekte im Kontext organisationalen Raums oder raumtheoretisch geleiteter 
Forschungsvorhaben aufbauen können. Forschungsprojekte, die sich explizit multipler 
raumzeitlicher Ebenen 1611 , raumzeitlicher Beziehungen 1612  sowie der Abbildung von 
multiplen utopischen, konkreten, strategischen oder virtuellen Räumen in Relation zueinander 
bedienen1613, können hier als praktische Beispiele fungieren, die die Verwendung und den 
Nutzen multipler, nach unterschiedlichen Dimensionen strukturierter und in multiplen 
Beziehungen zueinander stehender Bezugsräume in der Organisationsforschung 
demonstrieren. Ebenso kann der skulpturale Charakter von raumzeitlichen Relationen in 
konkreten Forschungsvorhaben genutzt werden, um Strukturen, Kontexte und soziale 
Beziehungen zu „verräumlichen“, das bedeutet, als und im Raum darzustellen und abzubilden, 
etwa in Form von Graphiken, Modellen, Symbolen, als Theorien oder raumtheoretische 
Konzepte. Raum wird hier als häufig unterschätztes und meist als gegeben hingenommenes 
Medium erkannt, das in wissenschaftlichen Analysen in der Organisationsforschung meist nur 
am Rande bewusst bedacht wird, allerdings großes Entwicklungspotential bietet, wie die 
obigen Ausführungen zeigen1614. Die vorliegende Arbeit stellt nun einen Versuch dar, die 
Ansätze zu organisationalem Raum und raumzeitlichen Relationen in Organisationen 
zusammenzufassen, zu überdenken und zu erweitern. Raum, Zeit und die unendliche Vielzahl 
an konstruierbaren und identifizierbaren raumzeitlichen Beziehungen können als Werkzeuge 
erkannt werden, die als Medien grundlegenden, menschlichen Realitätsbezuges zahlreichen 
Forschungsprojekten zugrunde liegen. Die eben ausgearbeiteten Eigenschaften, Funktionen 
und Grundlagen raumzeitlicher Beziehungen können nun die Basis bilden, Raum, Zeit und 
raumzeitliche Relationen bewusst im Sinne von Projekten der Organisationsforschung sowie 
der Raumtheorie zu nutzen und zu modellieren.  
 
Dieses Kapitel behandelte nun die multiplen Relationen zwischen unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen und möglichen Arten der Darstellung, Formalisierung und Modellierung 
                                                
1611 Go und Fenema (2006), S. 67 ff; Kiniven (2006), S. 166 ff; Lang, Franziska (2009): Archäologie, in: 
Günzel, Stephan (2009): Raumwissenschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 30 – 45, S. 33 ff;  
1612 Iedema et al. (2010), S. 42 ff; Dale und Burrell (2010), S. 25 ff 
1613 Pedersen (2006), S. 185 ff; Steyaert (2006), S. 251 ff; Dobers (2010), S. 287 ff 
1614 Van Marrewijk und Yanow (2010), S. 2 f; Yanow (2010), S. 139 f; Chanlat (2006), S. 17  
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von Raum. Durch die Konstruktion und Modellierung von Beziehungen zwischen 
unterschiedlichen Möglichkeitsräumen können nun unterschiedliche Funktionen, Formen, und 
Abläufe in der Entstehung und Entwicklung von Raum und raumzeitlichen Beziehungen 
dargestellt und im Sinne von wissenschaftlichen Analysen zugänglich gemacht werden. 
Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen dienen hier regelmäßig als beinahe allgegenwärtige 
Medien, auf denen komplexe Modelle menschlicher Realität aufbauen und auf die sich diese 
häufig wieder zurückbeziehen. Dies kann nun vor allem in raumtheoretisch orientierten 
Forschungsprojekten gezielt genutzt und im Sinne unterschiedlicher Forschungskontexte 
instrumentalisiert werden. Das anschließende Kapitel beschäftigt sich nun mit der Plastizität 
von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen als Grundlage raumtheoretischer Konzepte 
sowie des formgebenden Zugangs zu Welt und Umwelt, bevor eine Zusammenfassung der 
bisherigen Abschnitte im letzten Kapitel unternommen wird.   
 
3.9. Plastizität von Raum, Zeit und raumzeitlichen Beziehungen 
Zum Abschluss wird hier nochmals auf die plastischen Eigenschaften von Raum, Zeit und 
raumzeitlichen Relationen eingegangen in Bezug auf die Formgebung im physischen Raum 
sowie die Konstruktion und Transformation von Möglichkeitsräumen und meta-räumlichen 
Relationen. Die Plastizität von Raum zeigt sich nun nicht nur anhand der physischen, 
räumlichen Strukturen und deren Skulpturation im Zeitablauf, welche ausgehend von der 
veränderlichen menschlichen Perspektive in Verbindung mit den grundlegenden 
Eigenschaften menschlicher Raumwahrnehmung erschlossen werden. Die unmittelbare 
Raumperspektive erweist sich hier als integratives Element der räumlichen Wahrnehmung 
und der phänomenalen Eigenschaften des Raums, die die Basis auch für komplexe abstrakte 
bzw. theoretische Raumperspektiven zu bilden scheinen. Weiters kann in Bezug auf die 
skulpturale Qualität von physischem Raum auch auf die Eigenschaften der Materialien, der 
Oberflächen, der Formen und Strukturen von Raum und Raumelementen verwiesen werden, 
die verändert, verschoben, verbunden oder auf unterschiedliche Art und Weise 
wahrgenommen werden können. Dem physischen Raum kommt damit eine haptische, 
körperliche und ästhetische Qualität der sinnlichen Wahrnehmung zu, die den praktischen 
Bezug zu Raum bzw. zu den Orten menschlichen Daseins auszeichnet. Die Räumlichkeit des 
Daseins nimmt in diesem Zusammenhang wirklich alle Sinne des Menschen ein und 
ermöglicht erst ausgehend von diesen Daten die Konstruktion und Beschreibung von 
abstrakten, narrativen oder diskursiven Räumen. Die Modellierung von Raum als abstrakter, 
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narrativer oder diskursiver Bezugssetzung entlang unterschiedlicher Strategien der 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Sachverhalten, wie sie etwa von Derrida oder von De 
Certeau angesprochen werden1615, beziehen sich hiernach auf die strukturalen Eigenschaften 
physischen Raums bzw. auf die unmittelbare Raumwahrnehmung als Ausgangs- und 
Integrationspunkt auch komplexer Modelle des Raums. Somit bedarf die Etablierung 
raumzeitlicher Beziehungen bzw. die Bezugssetzung zu realem Raum und dessen Abbildung 
und Transposition in unterschiedlichen Möglichkeitsräumen der formgebenden Bezugnahme, 
der Herstellung und Modellierung von Beziehungen in Raum und Zeit, die als Ausdrucksform 
der Methoden und Strategien der Verräumlichung (und Verzeitlichung) angesehen werden 
können. Die plastischen Eigenschaften des Raums sowie deren Implikationen für die 
raumzeitliche Strukturation von unterschiedlichen Möglichkeitsräumen gehen hiernach auf 
die Notwendigkeit der formgebenden Einflussnahme auf den Raum, dessen Formen und 
Strukturen hervor, die sich letztlich aus der Existenz und Plastizität des physischen Raums 
ergeben. 
 
Auch in unterschiedlichen Möglichkeitsräumen, etwa in abstrakten Raumdarstellungen oder 
in dynamischen, narrativen Räumen, finden wir die skulpturalen Eigenschaften von Raum 
wieder. Vermindert um die haptischen, akustischen oder olfaktorischen Dimensionen der 
Raumwahrnehmung, werden in der Raumdarstellung hier dennoch die wesentlichen 
strukturalen Komponenten beibehalten, die sich sehr unmittelbar in der visuellen Abbildung 
von Räumen zeigen. Es sind besonders die Eigenschaften der Form, Lage, Distanz und 
Struktur von Raum, Raumelementen und Raumrelationen, die diese sinnstiftend und 
strukturell erfassbar und letztlich lesbar machen. Während die sinnliche Wahrnehmung in der 
Erschließung von Möglichkeitsräumen nun mit unterschiedlichen Methoden reproduziert 
wird, allerdings, mit Ausnahme der visuellen Komponente, meist weitgehend in den 
Hintergrund tritt, erweisen sich die strukturellen Eigenschaften von Raum oft als ähnlich und 
letztlich verwandt mit den Eigenschaften des physischem Raums. Ausgehend von den 
strukturellen Aspekten des Raums können nun Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen im 
Sinne unterschiedlicher Strategien der Formgebung und der Modellierung von 
Möglichkeitsräumen angeeignet werden und so unter unterschiedlichen Aspekten der 
Sinngebung oder der Strukturation intelligibel, interpretierbar und analysierbar gemacht 
werden. So erweist sich etwa die Verbindung von abstrakten, analytischen Räumen mit 
diskursiven Elementen der Sinngebung als vielfältige und anpassungsfähige Strategie in der 
                                                
1615 De Certeau (2006), S. 345 ff; Derrida (2008), S. 117 ff 
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Forschung im Rahmen von raumtheoretisch orientierten Forschungsprojekten. Die 
strukturellen Eigenschaften des Raums werden hier allerdings im Sinne einer plastischen 
Strategie der Formgebung und Modellierung von Bezügen zu Raum, Zeit und Realität genutzt 
und im Sinne bestimmter Forschungskontexte eingesetzt. Es stellen sich so einerseits die 
Aneignung, die Strukturation und letztlich die Transformation von Raum, Zeit und 
raumzeitlichen Beziehungen als zentral für deren Nutzung im Rahmen von wissenschaftlichen 
Forschungsprojekten heraus. All diese Eigenschaften basieren aber letztlich auf der 
plastischen Qualität von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen, die wir in physischem, 
wie in unterschiedlichen Möglichkeitsräumen als Grundvoraussetzung der Entwicklung und 
Veränderung von Raum und raumzeitlichen Beziehungen erkennen.  
 
In Bezug auf den physischen Raum ist nun einerseits auf die Transformation von Raum selbst 
wie auch auf die Veränderung der Raumwahrnehmung zu achten, die sich als wertvolle Quelle 
für raumbezogene oder raumtheoretische Forschungsdesigns erweisen können1616. Über die 
Wahrnehmung von konkretem, physischem Raum und praktische Raumstrategien kann nun 
ein direkter Zugang zu Daten gewonnen werden, die Raum beschreiben und darstellen und die 
im Rahmen von Forschungsprojekten genutzt werden können. Ebenso spiegeln sich komplexe 
raumzeitliche Beziehungen regelmäßig in praktischen, physischen Räumen und können zu 
deren Erweiterung, Erklärung und Erschließung genutzt werden1617. Die Eigenschaft von 
physischem Raum als Prisma und als Integrationspunkt von komplexen raumzeitlichen 
Relationen verweist auf dessen potentielle Rolle im Rahmen von verschiedenen 
Forschungsmethoden, auch im Rahmen der Organisationsforschung. Ebenso bedienen sich 
unterschiedliche Forschungsmethoden, beispielsweise die Ansätze des Cognitive Mapping 
oder des Multi-Sensory Sculpting 1618 , der skulpturalen Eigenschaften von Raum und 
raumzeitlichen Relationen, um Forschungsobjekte, Probleme und Themenbereiche zu 
strukturieren, zu modellieren und zu analysieren. Durch die Modellierung und Skulpturation 
von Raum und raumzeitlichen Relationen können so konkrete Ansatzpunkte und Strukturen 
gefunden werden, die im Rahmen der raumbasierenden Forschung adressiert werden können. 
Auch die Form und Gestalt physischen Raums als Ergebnis räumlicher Praxis, skulpturaler 
Formgebung oder auch komplexer Raumstrategien sind nun das Ergebnis unmittelbaren, 
menschlichen Raumbezugs und können in der wissenschaftlichen Forschung adressiert 
werden. Konkrete räumliche Gegebenheiten dienen so als Ausgangspunkt für die Analyse, 
                                                
1616 Munro und Jordan (2013), S. 1508 ff und 1514 f; Van Marrewijk (2010), S. 100 ff; Yanow (2010), S. 150 ff 
1617 Munro und Jordan (2013), S. 1510 ff 
1618 Doyle und Sims (1995), S. 117 ff; Eden (2003), S. 673 ff; Lynch (1960), S. 14 ff 
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Erweiterung oder Veränderung von Raum und raumzeitlichen Relationen, sodass auch 
komplexe raumbezogene Untersuchungen letztlich auf diese verweisen und auf diesen 
aufbauen.  
 
Über die Konstruktion von Möglichkeitsräumen (möglichen Kontexten der Beschreibung, 
Untersuchung und Aneignung von Raum) können nun Relationen und Interaktionen zwischen 
räumlicher Wahrnehmung, räumlicher Umgebung sowie der Konstruktion von komplexen 
Weltbildern und Identitäten im Raum für Strategien menschlichen Alltags sowie für die 
wissenschaftliche Forschung erschlossen werden. Schon die Interpretation, Auslegung und 
Beschreibung phänomenaler Raumerfahrungen weisen somit auf mögliche Raumbeziehungen 
hin, die einen Raum eröffnen, der im Rahmen komplexer raumtheoretischer Untersuchungen, 
wissenschaftlicher Analysen, aber auch alltäglicher Interpretationen von Welt und Umwelt 
genutzt werden kann. Diese vielgestaltigen Raumzugänge lassen nun die Konstruktion, aber 
auch die wissenschaftliche Abbildung von Identitäten, Weltbildern und Forschungskontexten 
in Bezug zu Raum und Zeit zu, die hiernach ebenso auf die unmittelbare Wahrnehmung und 
das Verständnis von Raum, Zeit und raumzeitlichen Beziehungen zurückwirken. Die 
Gestaltung, Formulierung und Modellierung von menschlichen Beziehungen zur Raum und 
Zeit stellen sich so als revolvierende Prozesse kontinuierlicher Formgebung dar, durch die 
Welt und Weltzugang, Selbst und Selbstidentität in Verhältnis zu Raum und Zeit laufend 
verhandelt und entworfen werden. Die skulpturalen, plastischen Eigenschaften von Raum 
erscheinen somit als Grundlage menschlicher Existenz in Raum und Zeit, die nicht nur 
Beziehungen und Strukturen im konkreten, sondern auch im abstrakten, analytischen oder 
narrativen Raum prägen. Schon in der unmittelbaren Raumwahrnehmung und der räumlichen 
Praxis bilden sich so Strukturen, Zusammenhänge, mögliche Bewegungs- und 
Interpretationsmuster ab, die nicht nur die Erschließung und Erforschung von Realität und 
Realitätskonzepten in Bezug zu Raum und Zeit anleiten, sondern auch der Verfassung und 
Konstruktion von komplexen raum- und zeitbezogenen Strategien zugrunde liegen. 
Ausgehend von der Erschließung der Möglichkeitsstrukturen raumzeitlichen Bezugs wird 
hiernach die Konstruktion von Möglichkeitsräumen als möglichen Formen dieser Strukturen 
und Beziehungen greifbar1619. Dies weist wiederum auf die vielfältigen Möglichkeiten der 
Auslegung, der Interpretation und der konkreten, praktischen Bezugnahme zu Raum und Zeit 
hin, die, von der Wahrnehmung und Strukturation konkreten, physischen Raums ausgehend, 
vorgenommen werden können. Raum wird so stets und kontinuierlich im Sinne von 
                                                
1619 Luckner (2001), S. 67 ff 
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interpretativen, analytischen, utopischen oder virtuellen, aber ebenso von alltäglichen 
individuellen oder kollektiven Strategien der Sinngebung und Narration erweitert, erschlossen 
sowie mit den Ereignissen und Kontexten menschlicher Praxis in Verbindung gebracht, als 
sich so der volle Gehalt von Raum und Zeit als Medien der Verhandlung und Gestaltung 
menschlichen Realitätsbezugs erschließt. Unterschiedliche Möglichkeitsräume können nun 
dazu genutzt werden, um vielfältige Arten und Formen raumzeitlicher Relationen abzubilden, 
zu gestalten und zu Bezug zur menschlichen Praxis zu erschließen. Diese Möglichkeitsräume 
bedienen sich wiederum derselben skulpturalen Eigenschaften, auf denen auch der 
menschliche Bezug zu konkretem, physischem Raum aufbaut.  
 
In Bezug auf die sinnvolle Erschließung und Gestaltung von Raum (die wiederum auf den 
skulpturalen Eigenschaften des Raumbezuges basieren) kann nun die Bedeutung von 
Fiktionen und Utopien als Werkzeugen der Sinngebung und der sinnvollen Interpretation von 
Welt und Umwelt hervorgehoben werden. Durch diese wird nun der Zusammenhang 
zwischen einem unendlichen Raum an möglichen Realitätsbezügen, als fiktionalen, 
simulierten oder utopischen Räumen, sowie den Strukturen und Gestaltungselementen des 
physischen Raums erkennbar1620. Indem Identitäten, Weltbilder und Utopien auf den realen, 
physischen Raum bezogen und in diesem gelebt werden, werden sie so in diesem „realisiert“ 
und in dessen Strukturen eingeschrieben. Die Erschließung von Realität, ausgehend von 
(teils) utopischen oder fiktionalen Realitätsversionen, spiegelt sich somit unmittelbar in dem 
Raum, auf den sie sich bezieht, und diese Beziehung kann wiederum im Sinne 
unterschiedlicher Forschungsprojekte, aber auch in Strategien der Literatur, des Films oder 
der Architektur genutzt werden1621. So können nun wiederum konkretes Raumverständnis, 
Raumwahrnehmung sowie die sinnvolle Erschließung und Transformation von Raum mit der 
menschlichen Sinngebung, mit der sozialen Verhandlung von Sinn sowie mit der rituellen 
Erschließung sozialer Realität verknüpft werden 1622 . Der Entwurf und die Verfassung 
individueller oder kollektiver Sinnstrukturen werden somit über die Riten und Rituale 
sozialen Lebens mit dem Raum der Praxis verbunden. Dieser Zusammenhang kann wiederum 
in der Gegenüberstellung und Integration von fiktiven bzw. utopischen und realen Räumen 
genutzt werden, wie sie etwa von Foucault, Dale und Burrell oder Deleuze und Guattari 
vorgenommen wurden1623 . Im Rahmen dynamischer Prozesse menschlicher Sinngebung 
                                                
1620 Luckner (2001), S. 62 ff; Dobers (2010), S. 297 ff; Munro und Jordan (2013), S. 1508 ff 
1621 Zhang et al. (2008), S. 892 ff; Panayiotou und Kafiris (2010), S. 174 ff; Mobach (2010), S. 166 ff 
1622 Dale und Burrell (2008), S. 99 ff und S. 141 ff; Foucault (1992), S. 38 ff; Weir (2010), S. 133 f 
1623 Foucault (1992), S. 38 ff; Dale und Burrell (2008), S. 243 ff; Deleuze, Gilles und Guattari, Félix (2006): 
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erkennen wir eine Verschränkung und Integration von fiktiven und realen Räumen, die zwar 
konzeptionell unterscheidbar sind, allerdings in Prozessen der Verfassung und Transformation 
sinnvoller Realitätsmodelle regelmäßig verbunden, vermengt und miteinander in Abgleich 
gebracht werden und somit in der Erschließung menschlicher Realität in Verbindung 
zueinander konstruiert und transformiert werden1624. Die Verräumlichung und Verzeitlichung 
menschlicher Realität kann hiernach als kontinuierlicher Vorgang der Konstruktion von Welt, 
Umwelt und Selbst in Bezug auf das Dasein in Raum und Zeit erkannt werden, das auf einem 
notwendigen Moment der Formgebung und der plastischen Erschließung von Wirklichkeit 
beruht1625. In der Verhandlung von kollektiver und individueller Realität werden fiktionale 
Aspekte von Raum allerdings laufend auf realen, tangiblen Raum bezogen, der im Sinne 
mehrdeutiger Sinn- und Realitätskonstrukte direkt und unmittelbar adressierbar und 
veränderbar ist. Physischer Raum stellt somit nicht nur ein Prisma und einen Zugang zu 
komplexen Methoden und Strategien der Welterschließung dar, durch diesen ergibt sich 
ebenso ein greifbarer Ansatzpunkt, um Weltbilder, Forschungsprojekte oder 
Unternehmensstrategien im physischen Raum zu verorten, in sozialen Kontexten zu 
verhandeln oder durch analytische Konzepte zu untersuchen. Wissenschaftliche Theorien, 
Forschungsdesigns, aber auch Narrationen, Mythen und Fiktionen können hier als Strategien 
erkannt werden, die konkreten Raum erweitern, eröffnen sowie der Auslegung und 
Interpretation zugänglich machen. Diese Auslegungen und Interpretationen werden hiernach 
zur laufenden Konstruktion von Sinn, Welt und Weltbildern in Bezug zu Raum und Zeit 
herangezogen, die wiederum die Transformation und Gestaltung von realem Raum 
vorantreiben. Auch hier wird erkennbar, dass sich nicht nur physischer Raum, in dessen 
Veränderung im Ablauf der Zeit, als plastisches Medium menschlichen Realitätsbezuges 
erweist, sondern dass die kontinuierliche Bezugssetzung zum Raum diesen als unmittelbaren 
und omnipräsenten Gegenstand menschlicher Sinngebung, der Interaktion mit Welt und 
Umwelt sowie der integrativen Erschließung menschlicher Realität auszeichnet. Auch die 
Beziehungen zu und in Raum und Zeit erweisen sich so als plastische Gestaltungselemente 
des menschlichen Bezugs zu Realität und Umwelt. Nicht nur Formgebung im konkreten, 
physischen Raum, sondern auch die Modellierung von raumzeitlichen Beziehungen, deren 
Skulpturation und Integration im Rahmen dynamischer Modelle der Sinngebung stellen sich 
so als fließende, plastische Vorgänge dar, die über verschiedene Medien adressierbar, 
                                                                                                                                                   
Das Glatte und das Gekerbte, in: Dünne, Jörg und Günzel, Stephan (2006): Raumtheorie, Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, S. 434 – 446, S. 442 ff 
1624 Goodman (1990), S. 20 ff und S. 115 ff 
1625 Luckner (2001), S. 62 ff 
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abbildbar und analysierbar sind und sich letztlich ausgehend von den Grundlagen der 
unmittelbaren räumlichen Wahrnehmung  im Hier und Jetzt erschließen lassen. 
 
Es sind somit die eben beschriebenen plastischen Eigenschaften von Raum, Zeit und 
raumzeitlichen Relationen, die sich, ausgehend von konkreter raumzeitlicher Präsenz, auch 
auf den unendlichen Möglichkeitsraum erstrecken und die so letztlich auch der Konstruktion 
und Modellierung von abstrakten Raumkonzepten und Raumtheorien zugrunde liegen. Gerade 
in den Eigenschaften der plastischen Formgebung, der Transformation und Adaption von 
Räumen, Raumstrukturen und Raumelementen werden nun die Stärken von 
raumtheoretischen Ansätzen deutlich, die Formen und Strategien der Erschließung von 
Realität samt deren Wirkung auf die raumzeitlichen Strukturen, Formen und Funktionen der 
Verräumlichung und Verzeitlichung erfassen und wissenschaftlich beschreibbar machen. So 
liegt es einerseits in der Plastizität von raumzeitlichen Relationen und deren 
Transformierbarkeit begründet, dass vieldeutige, vielgestaltige Raumkonzepte in 
unterschiedlichen Formen modelliert, strukturiert und dargestellt werden können und dass 
dadurch andererseits multiple Raumperspektiven ausgehend von konkreten Räumen und 
Raumsettings konstruiert und analysiert werden können. In der Plastizität von und der 
skulpturalen Bezugnahme zu Raum, raumzeitlichen Relationen und den Strukturen der 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Realität werden so die bedeutendsten Stärken der 
raumtheoretischen Darstellung und Erschließung von organisationalen, sozialen, aber auch 
konkreten, praktischen Räumen deutlich. Auch der Darstellung und Interpretation von 
Raumbeziehungen und relationalen Raumkonstrukten kommt so notwendigerweise ein Aspekt 
der skulpturalen Formgebung zu, der den menschlichen Bezug zu Raum und Zeit letztlich 
auszeichnet. So zeigt sich schließlich gerade in der Konstruktion von Möglichkeitsräumen das 
Potential der formgebenden Erschließung von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen, die 
in einem unendlichen Möglichkeitsraum modelliert werden, der auch meta-räumliche 
Beziehungen abbilden und darstellen kann, sodass multiple Räume in Beziehung zueinander 
gesetzt, ineinander abgebildet und im Verhältnis zueinander transformiert werden können. Auf 
diese Art und Weise kann eine unendliche Zahl an Möglichkeitsräumen erschaffen, modelliert 
und in Form meta-räumlicher Assemblagen in Bezug zueinander gesetzt werden. Diesen ist 
allerdings gemein, dass auch abstrakte, konzeptionelle, interpretative oder analytische Räume 
letztlich auf den Grundlagen der unmittelbaren Raumwahrnehmung und der Präsenz im realen 
Raum aufzubauen scheinen, die auch komplexen Raummodellen und Raumtheorien 
regelmäßig zugrunde liegen. Wie zuvor beschrieben wurde, können unterschiedliche 
 517 
Raummodelle und Raumkonzepte nun in einem unendlichen Möglichkeitsraum verortet und 
zueinander in Beziehung gesetzt werden, was auf die Plastizität, Formbarkeit und laufende 
Rekontextualisierung von räumlichen und meta-räumlichen Relationen verweist, die hier als 
dynamische Elemente der Verhandlung, Darstellung und Konstruktion von Raum und 
möglichen raumzeitlichen Beziehungen erkannt werden können. Es ist eben die interaktive, 
fließende und multimediale Verhandlung von raumzeitlichen Relationen, die es letztlich auch 
erlaubt, realen Raum zu interpretieren, zu verstehen, strategisch, aber auch praktisch zu 
erschließen sowie als Bezugs- und Angelpunkt der Konstruktion von Realität und Identität zu 
erkennen. Ausgehend von der Präsenz im konkreten, physischen Raum lassen sich nun auch 
die Konstruktion, Modellierung und Verknüpfung von mehrdimensionalen und 
multirelationalen Räumen als Akte dynamischer, plastischer Formgebung und der Verfassung 
komplexer Raummodelle beschreiben. Wenn unterschiedliche Raummodelle, Abbildungen 
und Funktionen von Raum somit in einem unendlichen Möglichkeitsraum konstruiert werden 
und zwischen mehreren Möglichkeitsräumen einen Vielzahl an Verbindungen gebildet und 
modelliert werden kann, so kann auch hier die Plastizität, die Veränderbarkeit und die 
dynamische Modellierung von Raum und raumzeitlichen Relationen als grundlegende 
Eigenschaft erkannt werden, die es erlaubt, unendliche, vielgestaltige und mehrdeutige 
Räume zu konstruieren, zu gestalten, zu strukturieren sowie zueinander und zum realen, 
physischen Raum in Bezug zu setzen. Auf diese Art und Weise lässt sich nun auch ein 
multidimensionales, multirelationales Konstrukt von zueinander in Beziehung stehenden 
Räumen als meta-räumliche Assemblage multipler, im Möglichkeitsraum verbundener Räume 
darstellen. Gerade die Plastizität der raumzeitlichen Beziehungen und Raumperspektiven ist 
es somit, die nicht nur die Veränderung und Erschließung von konkreten, sondern gerade auch 
von möglichen Räumen und Raumrelationen anleitet. In dieser Hinsicht stellen die Qualitäten 
der Plastizität und der dynamischen Modellierung von Raum und raumzeitlichen  Relationen 
die bedeutendsten Voraussetzungen dar, die es ermöglichen, Raum nicht nur in alltäglicher 
menschlicher Praxis, sondern auch in komplexen Modellen und Raumkonzepten sinnstiftend 
zu adressieren, zu formen und zu transformieren.  
 
Durch die Plastizität von Raum, Raumstrukturen und raumzeitlichen Relationen in der 
Erschließung und Konstruktion von Weltbildern, Realität und Identität, eröffnet sich so auch 
die Basis für die Verfassung und Strukturation von meta-räumlichen Modellen, die im Sinne 
der Organisationsforschung genutzt werden können. Vor allem die, in den vorangehenden 
Kapiteln beschriebenen, Eigenschaften und konzeptionellen Grundlagen – die Unendlichkeit 
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des Raums, die Strukturen der Raumwahrnehmung, die relationale Darstellung von Räumen, 
die Markierung von Raum und Raumbeziehungen, die Veränderung des Raums in der Zeit, 
die Integration von Raum, Zeit und Bewegung, die Eigenschaften von Raum und Zeit als 
Elemente kollektiven und individuellen Realitätsbezuges, die Multidimensionalität von 
raumzeitlichen Beziehungen sowie die Plastizität von Raum und Zeit –, die der Konstruktion, 
der Verbindung und Integration multirelationaler, multidimensionaler Räume und 
Raummodellen regelmäßig zugrunde liegen, bieten so einen Zugang zur Aneignung und 
Instrumentalisierung von Raum und Zeit als Medien der Erschließung von menschlicher 
Realität sowie der Planung und Konstruktion von wissenschaftlichen Forschungsdesigns 
gleichermaßen. Gerade Projekte zur Erforschung von organisationalem Raum geben 
Aufschluss, wie und auf welche Weise komplexe Raumrelationen sowie die Verbindung und 
Integration von unterschiedlichen Bezugsräumen dazu genutzt werden können, 
organisationale Praxis, raumzeitliche Strukturen der Organisation sowie die strategische 
Erschließung von Raum und Zeit zu interpretieren, für wissenschaftliche Perspektiven zu 
eröffnen und zu analysieren 1626 . Indem den Bedingungen der Raumgenese sowie der 
Verknüpfung und Konstruktion von relationalen Räumen im Rahmen dieser Arbeit detaillierte 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde und deren Rolle anhand von konkreten 
Forschungsprojekten und wissenschaftlichen Konzepten exemplifiziert wurde, können Raum 
und Zeit sowie raumtheoretische Modelle gezielt als Werkzeuge der Organisationsforschung 
genutzt werden sowie in den weiteren Kontext der wissenschaftstheoretischen Grundlagen der 
Wirtschaftswissenschaften eingeordnet werden. Auch wird so erkennbar, inwieweit 
menschliche Praxis mit der Erschließung und Konstruktion von komplexen 
Raumbeziehungen verknüpft ist und wie kollektive oder individuelle Prozesse der 
Sinngebung mit der Verräumlichung und Verzeitlichung von Realität verbunden sind. Die 
Plastizität von Raum, Zeit und raumzeitlichen Relationen nimmt hier eine zentrale Bedeutung 
in der sinnvollen Erschließung von Welt und Umwelt, der Konstruktion abstrakter, 
raumtheoretischer Forschungsmethoden sowie der multirelationalen, multidimensionalen 
Verknüpfung unterschiedlicher Möglichkeitsräume ein. Diese Arbeit soll nun einen weiteren 
Schritt in Richtung der Erschließung von Raum und Zeit als Medien und auch als Gegenstand 
wirtschaftswissenschaftlicher Forschung sowie als Fokus komplexer Überlegungen zur 
individuellen Konstruktion und sozialen Verhandlung menschlicher Realität bilden.  
 
                                                
1626 Van Marrewijk und Yanow (2010); Dale und Burrell (2008); Clegg und Kornberger (2006); Hernes (2004) 
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4. Rückschlüsse und Zusammenfassung 
Die vorangehenden Kapitel stellen nun in Aussicht, durch welche Methoden und Strategien 
unterschiedliche Räume, Raumstrukturen und Raumelemente in einem meta-räumlichen 
Zusammenhang abgebildet werden können und inwiefern diese auf den grundlegenden 
Eigenschaften der Raumwahrnehmung und dem praktischen Bezug zu Raum basieren. So 
kann die Konstruktion und Integration von unterschiedlichen, zueinander in Beziehung 
stehenden Räumen aus einer meta-räumlichen Perspektive dargestellt und bearbeitet werden. 
Abstrakte, narrative, analytische oder utopische Räume können so verknüpft und in Bezug zu 
realem, physischem Raum gesetzt werden. Unterschiedliche Raummodelle können nun die im 
Raum etablierten Beziehungen nach unterschiedlichen Methoden und aus unterschiedlichen 
Perspektiven abbilden und analysierbar machen. Raumzeitliche Relationen werden hier in 
einem unendlichen Raum an möglichen Räumen und Raumbezügen modelliert und so im 
Sinne wissenschaftlicher Strategien der Verräumlichung und Verzeitlichung zugänglich 
gemacht. Auch alltägliche Praktiken des menschlichen Welt- und Realitätsbezuges, die 
Konstruktion von Identitäten sowie die sinnvolle Erschließung von Lebenswelten beziehen 
sich letztlich auf die Einführung und Modellierung von komplexen raumzeitlichen Relationen 
in Verhältnis zur räumlichen Umwelt und zum Dasein im präsenten, physischen Raum. 
 
Im Kontext der Organisationsforschung bedeutet dies nun einerseits, dass sich konkrete Orte, 
räumliche Formen und Strukturen sowie Praktiken im Raum als Ausgangspunkt für die 
Forschung zu organisationalem Raum, aber auch zur Erschließung und dem Entwurf von 
Organisationen in Raum und Zeit anbieten. Einerseits kann so, ausgehend von konkretem, 
physischem Raum, ein Ansatzpunkt für die Erforschung von Organisationen gefunden 
werden, andererseits basieren Organisationen maßgeblich auf der abstrakten, narrativen oder 
auch utopischen Erschließung von Raum und Zeit und deren Modellierung im Sinne von 
organisationalen Strategien und Prozessen. Organisationen beziehen sich somit zum einen auf 
konkreten, physischen Raum und wirken in diesem, zum anderen bedienen sich 
Organisationen komplexer Methoden der Verräumlichung und Verzeitlichung von Welt und 
Umwelt, die die Organisation selbst, deren Praktiken, Strukturen und Prozesse in Raum und 
Zeit verorten und diese somit im Zuge organisationaler Praxis bearbeitbar und adressierbar 
machen. Nicht zuletzt basiert die Existenz der Organisation als sozialer Institution auf der 
Strukturation und Abbildung von Prozessen und Strukturen in Raum und Zeit sowie deren 
Rhythmisierung und Realisierung über Riten, Rituale und soziale Relationen. In 
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Organisationen wird die Modellierung von Möglichkeitsräumen nun ebenso genutzt, um 
Raum und Zeit strategisch zu erschließen, die Tätigkeiten und Programme der Organisation 
zu planen und in Bezug zu praktischen Räumen zu bringen. 
 
Im Sinne raumtheoretisch geleiteter Forschungsprojekte können nun verschiedene 
raumzeitliche Strukturen, Prozesse und soziale Kontexte der Organisation in einen 
integrativen Zusammenhang gebracht werden, sodass unterschiedliche Funktionen, 
Relationen und Perspektiven anhand raumtheoretischer Ansätze modelliert und analysiert 
werden können. Raumtheoretisch geleitete Forschungsdesigns sind somit nicht nur auf 
konkreten Raum selbst anwendbar, sondern auf alle Kontexte der Organisation, die räumlich 
abgebildet werden können. Die Organisation kann so als Assemblage unterschiedlicher 
Möglichkeitsräume dargestellt werden, aus deren Anordnung, Modellierung und Verknüpfung 
unterschiedliche Forschungsdesigns konstruiert und für Projekte der Organisationsforschung 
genutzt werden können. Die zahlreichen, in dieser Arbeit erwähnten Untersuchungen zu 
organisationalem Raum und raumtheoretisch geleiteten Forschungsprojekten können hierzu 
Aufschluss bieten. Vor allem kann der Entwurf der Organisation in Raum und Zeit als aktive 
Kontextualisierungspraxis gesehen werden, die Organisationen nicht nur raumzeitlich verortet 
und strukturiert, sondern die weiters durch raumtheoretische Konzepte thematisiert und 
analysiert werden kann. So lässt sich wiederum ein Zusammenhang herstellen zwischen der 
Verräumlichung und Verzeitlichung von Organisationen in Bezug zur Umwelt und deren 
Einfluss auf die organisationale Praxis über den Entwurf der Organisation in 
unterschiedlichen Möglichkeitsräumen. Schließlich kann auch die Organisation selbst als ein 
in unterschiedliche Teilräume differenzierbarer Raum interpretiert werden, der diese nun 
selbst als meta-räumliche Assemblage zugänglich macht, wobei die unterschiedlichen 
Teilräume nun durch unterschiedliche Methoden, Strategien und Funktionen verknüpft und 
integriert werden können. Auch hier lassen sich nun zahlreiche Ansatzpunkte für 
raumtheoretisch geleitete Forschung in Organisationen ableiten.  
 
Wie schon zuvor in dieser Arbeit angesprochen, können zwischen unterschiedlichen, 
zueinander in Beziehung stehenden Räumen nun eine Vielzahl an Relationen der Integration, 
der Interaktion und Transformation etabliert werden, durch die Räume ineinander abgebildet, 
aufeinander bezogen, ineinander übersetzt oder im Verhältnis zueinander modelliert, re- bzw. 
dekonstruiert werden können. Dies vermittelt raumtheoretischen Ansätzen eine beinahe 
unendliche Vielfalt zur Anwendung in wissenschaftlichen, aber auch in alltäglichen, 
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praktischen Kontexten. Ebenso können Raumkonzepte und -theorien in unterschiedlichsten 
Disziplinen zur Anwendung kommen, was Raum und meta-räumliche Relationen als 
potentielle Grundlage für die interdisziplinäre Integration von Forschungsansätzen 
auszeichnet. So können über die narrative Beschreibung der individuellen 
Raumwahrnehmung kreative oder symbolische Aspekte des organisationalen Raums erforscht 
werden, die filmische Darstellung von Raum kann einen Rückschluss auf die Wahrnehmung 
der räumlichen Umwelt der Organisation ermöglichen oder die Strukturation organisationalen 
Raums kann durch die Modellierung von kognitiven Landkarten erschlossen werden, um nur 
einige Beispiele zu nennen. Ansätze der Raumtheorie können so nicht nur als geteilter 
Kontext für den Entwurf und die interdisziplinäre Verknüpfung von Forschungsprojekten 
dienen, ebenso können die Realisierung und Auswirkungen der meta-räumlichen Relationen 
und des Zusammenwirkens unterschiedlicher Raumzugänge und Raumperspektiven im 
konkreten, physischen Raum beobachtet und verhandelt werden. Hierbei kann somit der 
Einfluss komplexer raumzeitlicher Beziehungen sowie deren Modellierung im Sinne 
unterschiedlicher raumtheoretischer Konzepte im konkreten, physischen Raum beobachtet 
werden. Darüber hinaus kann auch die Entwicklung und Transformation von praktischem, 
physischem Raum durch unterschiedliche Raumtheorien und -konzepte erklärt und analysiert 
werden. Raum, als dynamisches Medium der Beschreibung und der Formgebung des 
laufenden Bezugs zur menschlichen Realität, erweist sich so als plastischer, 
unabgeschlossener und fließender Kontext, der zur Verkörperung mehrdeutiger, 
modellierbarer Weltbilder und Perspektiven herangezogen werden kann, während er diesen 
konkrete, greifbare Form gibt, diese raumzeitlich verortet und strukturiert. Konkreter, 
physischer Raum dient hier als Ausgangspunkt, von dem aus komplexe, multidimensionale, 
multirelationale Raumperspektiven sowie mögliche meta-räumliche Relationen zwischen 
unterschiedlichen Bezugsräumen erschlossen werden, sodass diese hiernach in 
raumbezogenen Forschungsprojekten adressiert werden können. Gleichzeitig dient konkreter, 
physischer Raum hier auch als Basis, auf der auch komplexe Raumstrategien und -konzepte 
regelmäßig aufbauen, sodass sich auch diese letztlich auf die fundamentalen, zuvor 
beschriebenen Raumeigenschaften und auf die Grundlagen der menschlichen 
Raumwahrnehmung stützen. Die strukturellen Eigenschaften räumlicher Wahrnehmung sind 
es auch, die komplexe raumtheoretische Darstellungen als konzeptionelle Reformulierung von 
raumzeitlichen Relationen letztlich verständlich, interpretierbar und diskursiv bearbeitbar 
machen. Konkreter, physischer Raum kann so mit einer Vielzahl an Möglichkeitsräumen, 
Raumperspektiven und Raummodellen in Verbindung gebracht werden, bietet aber einen 
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eindeutigen und tangiblen Ansatzpunkt für die Wahrnehmung, Erforschung und Gestaltung 
von Raum und raumzeitlichen Beziehungen.  
 
Die vorliegende Arbeit stellt in diesem Zusammenhang einen Versuch dar, Eigenschaften zu 
identifizieren, die Raum als Grundlage menschlichen Realitätsbezuges, genauso wie als 
Medium der wissenschaftlichen Forschung, individueller Sinngebung oder organisationaler 
Praxis auszeichnen. Diese Untersuchung stellt damit die wissenschaftstheoretischen 
Grundlagen in den Vordergrund, die Raum als Medium der Darstellung und Gestaltung von 
Organisationen sowie der Konzeption von Projekten der Organisationsforschung beschreiben. 
Dazu wurden zuerst Struktur- und Prozessmodelle der Organisation, in Bezug auf die 
räumliche Erschließung von Organisationen sowie der organisationalen Umwelt, aus einer 
raumtheoretischen Perspektive untersucht und mit unterschiedlichen raumtheoretischen 
Ansätzen verknüpft. Danach wurden Prozesse der Sinngebung und der sinnvollen Gestaltung 
von Organisationen mit raumtheoretischen Konzepten und deren Implikationen für die 
Verfassung von organisationalem Sinn verbunden. Anschließend wurden Ansätze der 
Postmoderne in Hinblick auf die Simulation, die fluide Erschließung sowie die skulpturale 
Entwicklung von Raumstrukturen diskutiert. Ebenso wurden die Interaktion und Integration 
von utopischen und realen Räumen im Zuge der sinnvollen Erschließung von Realität sowie 
der Gestaltung sinnvoller raumzeitlicher Strukturen besprochen. Das letzte Kapitel der Arbeit 
behandelt schließlich die grundlegenden Eigenschaften der Wahrnehmung, der Strukturation 
und der konzeptionellen Verfassung von Raum, raumzeitlichen Relationen und 
Raummodellen, die sich weitgehend aus der menschlichen Perspektive der 
Raumwahrnehmung sowie aus den Grundlagen der menschlichen Existenz im physischen 
Raum eröffnen. Die grundlegende menschliche Raumwahrnehmung sowie die strukturellen 
Eigenschaften des präsenten, physischen Raums scheinen darüber hinaus die Basis zu bilden, 
auf der auch komplexe, raumtheoretische Modelle aufbauen bzw. von der diese abgeleitet 
werden. Ebenso wurden in diesem Zusammenhang Mechanismen der Raumgenese behandelt 
und in Hinblick auf die Strukturation, die Abbildung und Transformation von 
konzeptionellen, aber auch interpretativen, narrativen oder simulierten Räumen beschrieben. 
Die unterschiedlichen Formen der konzeptionellen Raumdarstellung, die im Rahmen dieser 
Arbeit angesprochen wurden, stellen dabei mögliche Formen der Darstellung, der 
Strukturation und der Ordnung zur Hand, die Raum sowie raumzeitliche Relationen nach 
bestimmten Dimensionen und Perspektiven abbilden und strukturieren. Die einzelnen 
Dimensionen, Perspektiven und raumtheoretischen Konzepte können hiernach in einer meta-
 523 
räumlichen Darstellung verbunden und im Sinne raumtheoretischer Analysen genutzt werden. 
Durch die raumtheoretische Erschließung der Eigenschaften und Strukturbedingungen von 
Raum sollen ebenso die Zugänge zum menschlichen Raumbezug für die 
Organisationsforschung nutzbar gemacht werden. Neben grundlegenden Eigenschaften von 
Raum als strukturgebendem Element menschlichen Daseins und den konzeptionellen 
Grundlagen meta-räumlicher Modelle wurden in diesem Abschnitt auch die Rolle und die 
Konstruktionsbedingungen von Möglichkeitsräumen diskutiert. Diese werden als mögliche 
Formen von Raum in einem unendlichen Möglichkeitsraum konstruiert und können zur 
Verfassung alltäglicher Raumbeziehungen, aber auch komplexer meta-räumlicher Modelle 
herangezogen werden. In einem unendlichen Möglichkeitsraum können nun auch unzählige 
Raummodelle und Raumkonstrukte miteinander verknüpft und zueinander in Beziehung 
gesetzt werden. Ebenso können komplexe Raumrelationen in Bezug zu realem, physischem 
Raum gesetzt und beschrieben werden. Durch die Bezugssetzung zwischen unterschiedlichen 
Räumen, raumzeitlichen Strukturen und Relationen kann so ein Meta-Raum eröffnet werden, 
in dem multirelationale, nach unterschiedlichen Dimensionen und Eigenschaften strukturierte 
Räume zueinander in Beziehung gesetzt, voneinander abgeleitet und ineinander abgebildet 
werden können. Diese multidimensionalen, multirelationalen Beziehungen können hiernach 
die Grundlage für den Entwurf und die Durchführung von raumtheoretischen 
Forschungsprojekten in der Organisationsforschung bilden. 
 
Bei genauerer Betrachtung scheinen nun die meisten raumtheoretischen Ansätze, auch in 
Bezug auf organisationalen Raum, auf den in diesem Teil der Dissertation dargestellten 
Raumeigenschaften zu basieren. Vor allem bedienen sich raumtheoretische Konzepte aber 
auch der plastischen Modellierung von komplexen Raumrelationen in einem unendlichen 
Möglichkeitsraum, wodurch raumzeitliche Beziehungen, Strukturen und Perspektiven in 
Form von kohärenten Modellen dargestellt bzw. simuliert werden können, die hiernach zur 
Beschreibung, Analyse und Darstellung komplexer Raumfunktionen, -strukturen und -
strategien genutzt werden. In Organisationen können nun Praktiken, Strukturen und Prozesse, 
die im realen, physischen Raum stattfinden, untersucht und anhand von raumzeitlichen 
Konzepten analysiert werden. Letztlich können so Kontexte organisationaler Praxis in einem 
raumtheoretischen Rahmen reformuliert, rekontextualisiert und remodelliert werden. Die 
daraus gezogenen Erkenntnisse können wiederum zur Untersuchung der Organisation oder 
aber zu deren Steuerung und Transformation verwendet werden. Die Konstruktion von 
multiplen, zueinander in Beziehung stehenden Möglichkeitsräumen kann nun nicht nur im 
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Rahmen von raumtheoretischen Theorien und Konzepten erfolgen, sondern findet auch im 
alltäglichen menschlichen Realitätsbezug Anwendung. In einem unendlichen 
Möglichkeitsraum werden hier auch alltägliche Strategien der Welterschließung, der 
Strukturation und Verfassung von Welt und Umwelt sowie der Verräumlichung und 
Verzeitlichung des eigenen Selbst in Bezug zu Raum und Zeit konstruiert. Diese Strategien 
beeinflussen wiederum menschliche Praxis im Raum sowie die Veränderung, Gestaltung und 
Erschließung konkreten, physischen Raums. Raum und Zeit erweisen sich in diesem 
Zusammenhang nicht nur als grundlegende Medien menschlichen Realitätsbezugs, sondern 
auch als Werkzeuge plastischer Formgebung, die nicht nur zur Orientierung in der Welt und 
zur Transformation der räumlichen Umwelt verwendet werden, sondern im Zuge der 
Konstruktion und der Planung raumtheoretischer Forschungsdesigns in der 
Organisationsforschung eingesetzt werden können.  
 
Die in Kapitel 2 dieses Abschnitts beschriebenen Beispiele für komplexe Raumrelationen und 
deren Verwendung in verschiedenen Kontexten des Managements, der Philosophie bzw. der 
Soziologie zeigen, welch vielfältige Rollen raumzeitliche Beziehungen als Medien der 
Darstellung, der Modellierung sowie der Analyse von Raum, Zeit und raumzeitlichen 
Beziehungen in Bezug auf die Beschreibung menschlicher Realität einnehmen können. Die 
im letzten Kapitel dargestellten Eigenschaften von multirelationalen, multidimensionalen 
Räumen sowie von meta-räumlichen Assemblagen können hiernach die Grundlage bilden, um 
Projekte der Organisationsforschung sowie auch organisationsräumliche Konzepte zu 
gestalten, zu implementieren und im Sinne meta-räumlicher Modelle zu erschließen. Es 
wurden in diesem Zusammenhang unterschiedliche Eigenschaften des Raums und meta-
räumlicher Relationen in den vorangehenden Abschnitten herausgearbeitet. Diese umfassen 
unter anderem die Voraussetzung der Unendlichkeit des Raums, wobei ein unendlicher 
Möglichkeitsraum als grundlegendes Medium der Konstruktion und Skulpturation multipler, 
veränderbarer raumzeitlicher Relationen erkannt wird, in dem nicht nur unterschiedliche 
Räume, Raummodelle sowie raumzeitliche Strukturen konstruiert werden, sondern auch 
alltägliche Strategien des menschlichen Raumzugangs und der Orientierung in der 
unmittelbaren Lebenswelt. Weiters wurden basale Strukturbedingungen des Raums 
beschrieben, die hier vor allem die Eigenschaften der Lage, Distanz und der perspektivischen 
Erschließung von Raum beinhalten. Diese liegen der unmittelbaren Wahrnehmung von Raum 
und raumzeitlichen Relationen zugrunde und finden sich auch in komplexen 
Möglichkeitsräumen und abstrakten Raumdarstellungen wieder. Die Verbindung und 
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Integration unterschiedlicher Räume sowie die Abbildung von Räumen in Bezug zueinander 
weisen bereits auf die basalen Eigenschaften meta-räumlicher Beziehungen hin, die über die 
Herstellung, Formulierung und Modellierung von Relationen zwischen multiplen, zueinander 
in Beziehung stehenden Räumen etabliert werden und so die Basis für ein 
multidimensionales, multirelationales Raumsystem bilden. Meta-Raum stellt sich hier als ein 
Raum dar, in dem multiple, multirelationale, nach unterschiedlichen Dimensionen 
strukturierte Räume verbunden und integriert werden können.  
 
Weiters kommt der Strukturation und Markierung von raumzeitlichen Beziehungen durch 
komplexe Zeichen- und Symbolsysteme vor allem in raumtheoretischen Analysen oder 
abstrakten Raummodellen besondere Bedeutung zu. Durch diese Systeme können 
Beziehungen zwischen relationalen Räumen formuliert, strukturiert und kontextualisiert 
werden, sodass diese in wissenschaftlichen Modellen, in der strategischen Erschließung von 
Welt und Umwelt sowie in komplexen Prozessen menschlicher Sinngebung adressiert werden 
können. Auch der Veränderung und Bearbeitung von Raum und raumzeitlichen Beziehungen 
im Zeitablauf wurde im darauffolgenden Abschnitt Beachtung geschenkt. Dies umfasst nicht 
nur die Transformation von Raum selbst, sondern auch dessen Veränderung in Abhängigkeit 
der menschlichen Raumerschließung durch die perspektivische Raumwahrnehmung. Ebenso 
werden meta-räumliche Relationen hier zum Gegenstand eines andauernden, formgebenden 
Bezugs zu Welt, Umwelt und menschlicher Realität. Nicht nur konkreter, sondern auch 
unterschiedliche Möglichkeitsräume stellen sich hier als fluide Medien eines dynamischen 
Bezugs zum räumlichen Dasein dar, die in Abhängigkeit von der eigenen Perspektive, der 
Strategie und der Position im Raum stets modelliert, reformuliert und transformiert werden. 
Eng damit in Zusammenhang steht auch die Integration von Raum, Zeit und Bewegung im 
Sinne der unmittelbaren Raumwahrnehmung und der grundlegenden menschlichen 
Perspektiven auf den Raum. Gerade die Beziehungen zwischen der unmittelbaren 
Raumwahrnehmung, der perspektivischen Erschließung von Raum, der räumlichen 
Bewegung sowie der Integration komplexer Raumrelationen im Zeitablauf erlauben es, Raum, 
Zeit und raumzeitliche Relationen als dynamische Medien praktischen Realitätsbezugs und 
der strategischen Erschließung von Welt und Umwelt zu begreifen. Im Zuge komplexer 
Prozesse menschlicher Sinngebung werden Raum, Zeit und raumzeitliche Strukturen nun 
regelmäßig im Rahmen der Konstruktion von kollektiven und individuellen Realitätsmodellen 
angeeignet und in Bezug zu möglichen zukünftigen, gegenwärtigen und vergangenen 
Weltversionen geformt. Dabei wird Raum als plastisches Medium der Einführung und 
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Modellierung komplexer Beziehungen zwischen unterschiedlichen „Extasen der Zeit“ und 
deren möglichen räumlichen Manifestationen erkennbar1627.  
 
In den letzten beiden Abschnitten wurde nun einerseits ein multidimensionales, 
multirelationales Raummodell skizziert, in dessen Rahmen unterschiedliche Räume nach 
unterschiedlichen Dimensionen, Funktionen und Zielsetzungen verbunden, strukturiert und im 
Sinne von wissenschaftlichen Projekten, aber auch alltäglichen Strategien menschlichen 
Weltbezugs modelliert und eingesetzt werden können. Weiters kann die Etablierung, 
Modellierung und Analyse von multiplen Relationen zwischen unterschiedlichen 
Möglichkeitsräumen in Organisationen dazu genutzt werden, verschiedene organisationale 
Kontexte abzubilden und zu analysieren, Strategien zu erforschen, Prozesse zu planen und mit 
konkreten, physischen Räumen der Organisation zu verbinden. Im Rahmen von 
multidimensionalen, multirelationalen Raummodellen ergibt sich nun auch die Möglichkeit, 
die interdisziplinäre Integration unterschiedlicher Raumzugänge voranzutreiben und im Sinne 
eines meta-räumlichen Konzepts zu nutzen. Die Chancen der Modellierung von multiplen, 
multidimensionalen Relationen zwischen Möglichkeitsräumen zeigen sich nun im Entwurf 
von komplexen Forschungsdesigns für die Organisationsforschung, aber auch in der 
Entwicklung von Strategien und Prozessen für die Gestaltung und das Management von 
Organisationen. Aufgrund der eben genannten Eigenschaften erweist sich Raum nun letztlich 
als plastisches Medium der Dimensionierung, der Strukturation und Formgebung von 
menschlichen Beziehungen zur unmittelbaren Umwelt, aber auch als Medium des Entwurfs 
und der Gestaltung von menschlicher Identität sowie individueller und kollektiver Realität in 
Bezug zu Raum und Zeit. Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen bilden hier die 
Grundlagen, aber auch die Mittel und Werkzeuge, durch die menschliche Weltbilder mit 
konkreten Orten in Verbindung gebracht sowie in einem raumzeitlichen Ablauf verortet und 
geformt werden können. Raum und raumzeitliche Beziehungen basieren auf einer 
grundlegenden Plastizität, Veränderbarkeit und Anpassungsfähigkeit, durch die ein 
dynamischer, kontinuierlich veränderbarer und individueller Zugang zur räumlichen Umwelt 
erst möglich wird, aus dem Raum seine umfassende Bedeutung in vielfältigen Kontexten der 
Wissenschaft, der Kunst, des Managements, aber auch des menschlichen Alltags bezieht.  
 
So wurde nun auch die Bedeutung der Konstruktion und Verknüpfung von 
multidimensionalen, multirelationalen Möglichkeitsräumen in Hinblick auf die Planung und 
                                                
1627 Luckner (2001), S. 67 ff und 148  
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Umsetzung von Forschungsprojekten in der Organisationsforschung, aber auch von 
organisationsräumlichen Konzepten, wiederholt hervorgehoben. Ob es sich nun um Pläne zur 
Gestaltung und Veränderung von organisationalen Räumen handelt1628, um die Darstellung 
und Erforschung von Organisationen im Zuge wissenschaftlicher Raumanalysen1629 oder um 
die Abbildung von Organisationen im virtuellen Raum1630, es scheint offensichtlich, dass 
Raummodelle und raumtheoretische Konzepte hier zwar in Bezug zu und ausgehend von 
realem Raum konzipiert werden, allerdings in unterschiedlichen Möglichkeitsräumen, etwa 
analytischen, strategischen, narrativen oder virtuellen Räumen, abgebildet werden. Die 
Beziehungen zwischen unterschiedlichen Ebenen, Elementen und Dimensionen des Raums 
werden dann im Zuge wissenschaftlicher Forschungsprojekte geformt, bearbeitet, strukturiert, 
funktionalisiert und letztlich in einem wissenschaftlichen Kontext interpretiert. Mögliche 
Raumrelationen werden so im Rahmen unterschiedlicher Möglichkeitsräume konstruiert und 
durch die Operationen und Funktionen der wissenschaftlichen Analyse angeeignet. In diesem 
Zusammenhang erweisen sich die zuvor beschriebenen meta-räumlichen Relationen, 
abgebildet in einem unendlichen Möglichkeitsraum, als Instrumente der Verbindung, der 
Integration, der Gegenüberstellung, Ableitung und Übersetzung von unterschiedlichen 
Räumen und Raumstrukturen in Bezug zueinander, die somit die Verfassung und 
Konstruktion von komplexen Raummodellen und -konzepten ermöglichen, anleiten sowie 
deren Nutzen zur Analyse und Bearbeitung konkreter, praktischer Raumkontexte 
entscheidend mitbestimmen. Ebenso bedient sich die alltägliche Managementpraxis wie 
selbstverständlich dem plastischen Entwurf und der strategischen Konzeption von Raum und 
raumzeitlichen Relationen in der Verortung, Strukturation und Koordination von Praktiken, 
Prozessen und Programmen der Organisation1631. Dabei werden raumzeitliche Relationen 
nicht nur dazu genutzt, um organisationale Prozesse und Strukturen zu formen und zu 
entwickeln, sondern um diese darüber hinaus mit den in der Organisation existierenden 
Weltbildern, Aufgaben und Zielen zu verbinden1632. Diese werden im Sinne der Gestaltung 
und Entwicklung von Organisationen als sozial geteilten Kontexten1633 somit kontinuierlich in 
Raum und Zeit entworfen, verräumlicht und verzeitlicht und zum Raum organisationaler 
Praxis in Bezug gesetzt, sodass der raumzeitliche Entwurf von Sinnkonstrukten, Weltbildern 
und kollektiven Identitäten sowie deren Verhandlung im Rahmen sozialer Interaktion, sozialer 
                                                
1628 Mobach (2010), S. 159 ff; Kornberger (2004), S. 1104 ff 
1629 Iedema et al. (2010), S. 41 ff; Kenis et al. (2010), S. 58 ff; Pedersen (2006), S. 183 ff 
1630 Kiniven (2006), S. 163 ff; Go und Fenema (2006), S. 64 ff 
1631 Clegg und Kornberger (2006), S. 145 ff; Kornberger (2012), S. 145 ff 
1632 Kosiol (1978), S. 68 ff; Weick (1995a), S. 43 ff 
1633 Hernes (2005), S. 115 ff 
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Riten und Rituale als eine der fundamentalen Entstehungsbedingungen von sozialen 
Institutionen erkannt werden kann1634. Die Verankerung von Heterotopien in Raum und Zeit, 
die utopischen Grundlagen der Bearbeitung und Aneignung von Raum sowie die Auslegung 
und Interpretation von multiplen, veränderbaren Raumrelationen weisen schließlich direkt auf 
die Abbildung von multiplen, mehrdeutigen und vielgestaltigen raumzeitlichen Perspektiven 
im physischen Raum und deren Bedeutung für die Erschließung von praktischen 
Raumstrategien hin1635. Umgekehrt bietet realer, physischer Raum, dessen Gestalt und 
Struktur eine unendliche Vielzahl von Ansatzpunkten, die für den Entwurf von 
Forschungsprojekten sowie den Diskurs über Raum, Zeit und raumzeitliche Relationen 
genutzt werden können. Im Zuge eines raumtheoretischen Diskurses können konkrete Orte 
nun durch unterschiedliche Methoden und Strategien verräumlicht und somit nach 
unterschiedlichen Raumdimensionen abgebildet werden, um so etwa als abstrakte, 
analytische, utopische, narrative oder virtuelle Räume lesbar zu werden. Es ist genau in 
diesem Punkt, in dem wir die Gegenüberstellung von multiplen Raumdimensionen, 
aufeinander bezogenen und ineinander abgebildeten Räumen als allgegenwärtige Strategie 
des raumtheoretischen Diskurses erkennen können. Raum kann somit in ein und derselben 
Situation auf unterschiedliche Art und Weise gelesen, interpretiert und aus unterschiedlichen 
Perspektiven beschrieben bzw. nach unterschiedlichen Dimensionen strukturiert werden. 
Genau aus der Gegenüberstellung und Integration unterschiedlicher Räume und räumlicher 
Strukturmomente kann ein meta-räumliches Modell für die Organisationsforschung 
umfassende Erklärungsmacht und ein breites Anwendungsfeld beziehen. Unterschiedliche 
Raumdimensionen und Darstellungsformen von Raum können so einerseits im konkreten 
Raum verortet und auf diesen bezogen werden sowie andererseits in einem möglichen Meta-
Raum integriert und verknüpft werden. Gleichzeitig lassen sich, ausgehend von konkreten 
räumlichen Begebenheiten, eine unendliche Anzahl und verschiedene Formen von möglichen 
Räumen konstruieren, die für die raumtheoretische Analyse sowie für die Darstellung und 
Transformation von Raumrelationen genutzt werden können. Raum stellt in diesem 
Zusammenhang nicht nur ein abstraktes Konzept dar, in dem unterschiedliche Zugänge und 
Perspektiven in Hinblick auf die raumzeitlichen Grundlagen menschlichen Daseins 
beschrieben und abgebildet werden, dieser dient ebenso als Medium der Verhandlung 
komplexer Sinnstrukturen der menschlichen Realität, auf die sich räumliche Praxis und 
soziale Interaktion notwendigerweise beziehen. So kann, ausgehend von konkreten Orten, 
                                                
1634 Giddens (1997), S. 69 ff und S. 85 ff;  Orlikowski und Yates (2002), S. 685 ff; Hernes et al. (2004), S. 45 ff 
1635 Foucault (1992), S. 38 ff; Dale und Burrell (2008), S. 243 ff; Dobers (2006), S. 287 ff 
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physischen räumlichen Strukturen und praktischen Interaktionen, auf die komplexe 
Konstruktion und Verortung von raumzeitlichen Beziehungen und Perspektiven im Raum 
geschlossen werden, die nicht nur raumtheoretischen Modellen, sondern auch der alltäglichen 
Erschließung menschlichen Daseins in dessen Beziehung zu Raum und Zeit zugrunde liegen. 
Der konkrete Ort menschlicher Existenz und die unmittelbare räumliche Wahrnehmung sind 
es letztlich, von denen auch komplexe Formen menschlichen Raumverständnisses ausgehen 
und in dem diese schließlich wieder zusammenfließen.   
 
Diese Arbeit stellt somit einen Versuch dar, Raumeigenschaften und Raumrelationen in Bezug 
zu konkretem, aber auch zu abstraktem, konzeptionellem Raum herauszuarbeiten und zu 
beschreiben, um diese in der Planung und Durchführung von Forschungsprojekten in der 
Organisationsforschung nutzbar zu machen. Ebenso wurden Eigenschaften eines möglichen 
Meta-Raums und meta-räumlicher Assemblagen erforscht und diskutiert, die die Konzeption 
und Umsetzung von raumtheoretisch fundierten Forschungsprojekten regelmäßig anleiten. 
Diese scheinen allerdings nicht nur der Verfassung komplexer Raummodelle und -theorien 
zugrunde zu liegen, sondern auch in der Gestaltung menschlichen Alltags besondere, beinahe 
allgegenwärtige Bedeutung zu haben. Die grundlegenden Eigenschaften der 
Raumwahrnehmung und der Präsenz im physischen Raum müssen hier als wichtige 
Anhaltspunkte erkannt werden, die nicht nur praktische, sondern auch komplexe, abstrakte 
Raumzugänge und Raumstrategien anleiten und fundamental mitbestimmen. Ebenso wird die 
Plastizität von Raum und Zeit nicht nur in der Modellierung von Möglichkeitsräumen und 
potentiellen raumzeitlichen Relationen zugänglich, sondern letztlich vor allem in Bezug zu 
realem, physischem Raum unmittelbar erfassbar und erfahrbar. Die Plastizität von 
raumzeitlichen Relationen erlangt so vor allem in der unmittelbaren raumzeitlichen 
Wahrnehmung besondere Bedeutung für die menschliche Praxis und die Orientierung in der 
räumlichen Umwelt. Ebenso können die Modellierung und Strukturation von multiplen 
Möglichkeitsräumen als Akte der dynamischen Formgebung und der Erschließung von 
Möglichkeitsstrukturen in Raum und Zeit verstanden werden. Durch die Verfassung, 
Konzeption und Strukturation von multiplen, multirelationalen Möglichkeitsräumen aus 
einem Moment raumzeitlicher Präsenz im Hier und Jetzt können nun verschiedene Räume, 
Raumstrukturen und räumliche Kontexte ineinander abgebildet, übersetzt und zu realen, 
physischen Räumen in Bezug gesetzt werden. Darüber hinaus werden Strategien 
organisationaler Praxis sowie komplexe Bezüge zur Realität fundamental über den Entwurf 
und die Erschließung von Möglichkeitsräumen gestaltet und mitbestimmt. Raum, Zeit, 
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raumzeitliche Relationen und Strukturen erweisen sich so als allgegenwärtige, fließende und 
stets veränderliche Elemente eines kontinuierlichen Realitätsbezugs, der sich nicht nur im 
konkreten, physischen Raum, sondern auch in einem unendlichen Möglichkeitsraum sowie 
dessen möglichen Formen und Strukturen erschließt, wobei aus deren Verbindung und 
Gegenüberstellung komplexe Raummodelle und raumtheoretische Konzepte geformt und für 
die wissenschaftliche Forschung nutzbar gemacht werden können. Raum, Zeit und 
raumzeitliche Beziehungen werden so als grundlegende Elemente eines formgebenden, 
sinnstiftenden Verständnisses von Realität, Welt und Umwelt erkannt, wodurch diese nicht 
nur wahrgenommen werden, sondern Form und Gestalt erlangen sowie geplant, entworfen, 
imaginiert und verändert werden können. Dieses Potential und diese Eigenschaften gilt es im 
Sinne der Gestaltung von Projekten der Organisationsforschung und -analyse zu nutzen, die 
nicht nur konkreten, physischen Raum, sondern vor allem die multidimensionale und 
multirelationale Qualität von Raum adressieren können. Vor allem besteht hier die Chance, 
mit dem Raum ein Medium zu finden, das nicht nur verschiedene Disziplinen und 
Perspektiven auf organisationalen Alltag und räumliche Praxis vereinen kann, sondern das 
letztlich auch die konkrete Wahrnehmung und Gestaltung menschlicher Umwelt mit 
beeinflusst. In diesem Sinne bietet Raum die Möglichkeit, zwischen Disziplinen, wie Kunst, 
Management, Politik und Wissenschaft zu vermitteln, und kann diesen als Medium für die 
Planung, Gestaltung und Entwicklung gemeinsamer Perspektiven dienen. Diese Arbeit stellt 
nun einen Schritt in Hinblick auf die Erarbeitung der wissenschaftstheoretischen Grundlagen 
dar, durch die dieser Prozess der multidisziplinären Integration gelingen kann. 
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